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Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: EJECUTIVO

Radicado: 47-001-40-53-005-2012-00360-00

Demandante: JHON RICARDO JUNCA WILCHES — CC. 1.077.033.652
CARLOS ORLANDO GARCIA WILCHES —CC. 1.077.032.709

Demandados: GERMAN ALONSO SANTAMARIA ARANGO — CC. 3.383.507
MARIA ILUMINADA RODRIGUEZ MEZA —CC. 57.427.987

Habiéndose digitalizado el expediente por parte de secretaria, toda vez que con ocasion de
la pandemia generada por la Covid-19, el Gobierno Nacional y el Consejo Superior de la
Judicatura en aras de proteger la integridad de la poblacién realizaron un cambio en la
modalidad de trabajo pasando de la escrituralidad a virtualidad, procede el despacho a
pronunciarse sobre la recusacion formulada por el sefior RAMIRO ALBERTO JIMENEZ GIL,
guien actla a través de apoderado judicial.

Sefiala el memorialista que existe en esta funcionaria animadversion frente al ciudadano al
extremo que ordend su captura en el despacho y ademds porque existe un proceso
disciplinario ante el Consejo Superior de la Judicatura incoado en el afio 2013.

Aun cuando en su escrito presenta otras pretensiones, en especial la denominada oposicién,
ante la recusacién impetrada, resulta urgente un pronunciamiento respecto a esa tematica
y su resolucién definitiva previo a la resolucién de cualquier otra situacion.

Entra el despacho a resolver previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Preciso es traer a colacidn lo preceptuado en el art. 141 de la norma adjetiva que nos ensefia:
“Son causales de recusacion las siguientes: ...

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal o
disciplinaria contra el juez, su conyuge o compafiero permanente, o pariente en primer grado
de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia se
refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se
halle vinculado a la investigacion.

... 9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las pares, su
representante o apoderado”

Se puntualiza que no toda circunstancia reune las condiciones legales necesarias para
recusar validamente al Juez del asunto y por ello expresamente se han consagrado las
causales de impedimento y recusacion, excluyendo la responsabilidad objetiva y la analogia
en su aplicacién, por ser precisamente de interpretacion restrictiva. Algunas causales son
subjetivas al depender de aspectos personales o de familiaridad y otras son objetivas, es
decir, se fundamentan en hechos ciertos y no dependen del querer del juez para evitar el
conocimiento de precisos procesos judiciales o de las partes para dilatar el proceso o escoger
el operador de justicia a su gusto.

De las 14 causales de recusacion, solo la nimero siete (7) es la que hace alusion a motivos
originados en denuncias ya sean de caracter penal o disciplinaria, pero consagra una
excepcidn y es que se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia.




En el sub examine, se ha ilustrado ampliamente al peticionario, sefior Ramiro Alberto
Jiménez Gil, que no detenta las calidades de parte como tampoco de tercero en el proceso
gue nos ocupa que se recuerda es un proceso ejecutivo hipotecario en donde se celebré
audiencia de remate y a la fecha se encuentra terminado por pago total de la obligacion.

La reiterativa posicidon del despacho en no acceder a los pedimentos del ciudadano al interior
del proceso conllevé a que impetrara en contra esta funcionaria denuncia de caracter penal
alegando la comisién de la conducta penal de prevaricato por accién conocida por la fiscalia
02 Delegada ante el Tribunal Superior, disciplinaria ante la Procuraduria Provincial de Santa
Marta, como lo demuestra el expediente mismo. Se advierte que todas las denuncias se
resolvieron de manera desfavorable para el denunciante. Ahora, también una disciplinaria
ante el Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena, de la que hoy no tengo claridad
cual ha sido su resultado final, eso si certeza absoluta de no haber sido sancionada.

Lo diserto demuestra que las denuncias fueron originadas por las decisiones adoptadas al
interior de este proceso ejecutivo, encontrandonos ante la excepcidon a la regla general
sefialada en el num. 7 del art. 141 del ordenamiento adjetivo civil “siempre que la denuncia
se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia”, todas y cada una de
las denuncias, quejas y cualquier otra actuacidon en mi contra iniciadas a instancias del
peticionario, se itera, han tenido su génesis en las posturas juridicas de esta judicatura.

La inconformidad del solicitante también generd que presentara aproximadamente veinte
acciones de tutela contra esta agencia judicial en un lapso de dieciocho meses
aproximadamente, con resultado en contra de sus pretensiones orientadas directamente a
este proceso, en otras fuimos vinculados, conocieron de las mismas Jueces Municipales, del
Circuito, Tribunal Superior y hasta la Corte Suprema de Justicia, ejemplo de estos casos son
los radicados 2013-00278 del Juzgado Tercero Civil del Circuito (accionados) y el rad 2014-
00018 del Juzgado Primero Civil del Circuito (vinculados); Juzgado Segundo Penal Municipal
Para Adolescentes 20 de marzo de 2015; Juzgado Cuarto Civil del Circuito en fecha 16 de
agosto de 2013; Tribunal Superior Sala Penal 30 de agosto de 2013; Tercero Civil del Circuito
24 de octubre de 2013; Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil Rad. No.
1100102030002015-00183-00, entre otros.

De otro lado y con relacién a la afirmacion de que este despacho ordend el arresto del
peticionario, de la revision del expediente no se observa que se haya impuesto medida
correccional de imposicion de arresto consagradas en el art. 44 del C.G.P. Por lo que tal
afirmacién no es mds que una falacia para querer apoyar sus afirmaciones.

Sostiene igual el sefior IMENEZ GIL que en esta funcionaria existe una animadversion por él,
quizas para dar fuerza a su evidente interés de separarme de este proceso, acude a una
causal subjetiva. No obstante, no existe un solo elemento del que se pueda siquiera inferir
minimamente tal despropdsito. Mirese que se limita a lanzar esa afirmacion sin soporte
alguno. Se entiende el actuar del ahora recusante como vicisitudes propias de la labor que
se ejerce al administrar justicia. Ahora, no debe perderse de vista que el sefior JIMENEZ GIL
no es parte, ni ha sido sujeto parte en este proceso.

Aun cuando quien formula la recusacién no ostenta la calidad de parte ni tercero dentro del
asunto sub judice, en aras de garantizar la imparcialidad y transparencia en la actuacién
procesal, se imparte el trdmite que regula la norma adjetiva para la recusacion. En ese
entendido se recuerda también que el articulo 145 nos dice que el proceso se suspende
desde que el funcionario se declara impedido o se formule la recusacion hasta que se
resuelva, por tanto, ello impide un pronunciamiento respecto a las restantes peticiones
elevadas.

Asi las cosas y con fundamento en lo establecido en el art. 143 inc. 1 y 3 que nos ensefia:
“Formulacion y tramite de la recusacion. La recusacion se propondrd ante el juez del conocimiento o
el magistrado ponente, con expresion de la causal alegada, de los hechos en que se fundamente y de
las pruebas que se pretenda hacer valer... Si no acepta como ciertos los hechos alegados por el
recusante o considera que no estan comprendidos en ninguna de las causales de recusacion, remitird




el expediente al superior, quien decidird de plano si considera que no se requiere la prdctica de
pruebas; en caso contrario decretard las que de oficio estime convenientes y fijard fecha y hora para
audiencia con el fin de practicarlas, cumplido lo cual pronunciard su decision” al no hallarse
colmados los presupuestos procesales para aceptar las expresiones del sefior Ramiro Alberto
Jiménez Gil, siguiendo los derroteros de la norma adjetiva, se remitird el expediente a los
Juzgados Civiles del Circuito de este Distrito Judicial.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: NO ACEPTAR los hechos y procedencia de la recusacién presentada por el sefior
RAMIRO ALBERTO JIMENEZ GIL.

SEGUNDO: ORDENAR a secretaria realice la asignacion del expediente a través del respectivo
reparto utilizando el sistema TYBA, ante los Juzgados Civiles del Circuito de esta
ciudad.

TERCERO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020,
reglamentado por el articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyecto SLCT

Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Civil 005
Juzgado Municipal
Magdalena - Santa Marta
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Santa Marta, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: EJECUTIVO MIXTO DE MINIMA CUANTIA

RADICADO: 47-001-40-53-005-2008-00792

DEMANDANTE: SUFINANCIAMIENTO S.A. NIT. 860.032.330

DEMANDADO: GUILLERMO ACEVEDO TORRES C.C. 8.390.887
ERIKA ACEVEDOOTALVARO C.C. 36.697.427

Atendiendo lo solicitado por el apoderado judicial de la parte demandante, a través del
correo institucional del Juzgado, se,

RESUELVE

Negar la peticidn de requerir u oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
esta ciudad, formulada por el apoderado judicial de la parte demandante, puesto que tal
diligencia para requerir dicha averiguacion le compete a la parte interesada, ya que hace
parte de la informacién que debe presentar ésta a la hora de solicitar alguna actuacion
procesal respecto al demandado.

Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrdnicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el
articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de la Judicatura

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectado por: AJN
Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Civil 005

Juzgado Municipal

Magdalena - Santa Marta
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Santa Marta, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

Radicacién: 47-001-40-53-005-2017-00019-00

Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A. NIT. 860.003.020
Demandado: YULL BREINNER PEREZ CORREDOR C.C. 85.154.307

BANCO BBVA COLOMBIAS.A. através de su representante legal presento a través del correo
institucional de este despacho escrito de solicitud de cesién del crédito que como acreedor
detenta SISTEMCOBRO S.A. en relacién a la obligacion a cargo del sefior YULL BREINNER
PEREZ CORREDOR, para que se efectle la cesion de crédito en virtud del convenio Inter
Administrativo de compraventa de carteras.

Procede el Juzgado a decidir la anterior peticidn, previas las siguientes;
CONSIDERACIONES:

De acuerdo con los articulos 761, 1959, y 1961 del Cddigo Civil la cesidén de los créditos
nominativos, es la tradicién por medio de la cual el titular del derecho personal lo transfiere
al cesionario que pasa a ocupar el lugar del acreedor en virtud de una convencién celebrada
entre ellos; se cumple y perfecciona por efecto de la entrega del titulo justificativo del
crédito, que llevara anotado el traspaso del derecho con la designacidn del cesionario y bajo
la firma del cedente. Ese es el momento de su perfeccionamiento, es decir, que surge al
mundo del derecho una convencidn llamada cesidn de créditos. Por lo tanto, para su
existencia solo se requiere la participacién de cedente y cesionario, mas no la participacion
del tercero cedido o deudor.

Otra cosa es la eficacia estricta o inoponibilidad de dicho negocio, que regula los articulos
1960y 1963 del C.C, respecto del deudor y terceros, lo cual no se produce sino mediante el
acto de su publicidad o notificacién a los mismos, que como las mismas normas expresan,
se efectua mediante la exhibicién del documento que contiene la cesién al deudor o
terceros. Pero ello es cuestidn diferente a la existencia o perfeccionamiento del negocio.

Se considera necesario recordar lo regulado por el ordenamiento mercantil respecto a la
figura de la cesion, en ese sentido los articulos 887 y 888 son los llamados a ilustrar:

“En los contratos mercantiles de ejecucion periddica o sucesiva cada una de las partes podrd hacerse
sustituir por un tercero, en la totalidad o en parte de las relaciones derivadas del contrato, sin
necesidad de aceptacion expresa del contratante cedido, si por la ley o por estipulacion de las mismas
partes no se ha prohibido o limitado dicha sustitucion.

La misma sustitucion podrd hacerse en los contratos mercantiles de ejecucion instantdnea que aun
no hayan sido cumplidos en todo o en parte, y en los celebrados intuitu personae, pero en estos casos
serd necesaria la aceptacion del contratante cedido”.

“La sustitucion podrd hacerse por escrito o verbalmente, segun que el contrato conste o no por
escrito.



“Si el contrato consta en escritura publica, la cesidon podrd hacerse por escrito privado, previa
autenticacion de la firma del cedente, si ésta no es auténtica o no se presume tal, pero no producird
efectos respecto de terceros mientras no sea inscrita en el correspondiente registro.

Si el contrato consta en un documento inscrito que, a pesar de no ser titulo-valor, esté otorgado o
tenga la cldusula "a la orden" u otra equivalente, el endoso del documento bastard para que el
endosatario se sustituya al endosante en las relaciones derivadas del contrato”. Art. 888

Ahora, ese acto juridico independiente, auténomo celebrado por cedente y cesionario
encuentra su expresion procesal dentro del proceso ejecutivo en la figura de la sustitucion
procesal contenida en el articulo 68 del Cédigo General del Proceso, que es ajena y para
nada incide en la validez o eficacia de la cesion del crédito presentada en el sub judice.

Retomando el tema de la sustitucidon procesal, la doctrinal, es recurrente al sefialar que de
lo que se trata es de una sucesién meramente procesal que en nada modifica la relacién
sustancial inherente al derecho que se controvierte.

El articulo 68 contenido en el ordenamiento adjetivo, asi se expresa en el inciso 32: “E/
adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podrd intervenir como
litisconsorte del anterior titular. También podrd sustituirlo en el proceso, siempre que la
parte contraria lo acepte expresamente”

Como puede apreciarse de la literalidad transcrita, en lo referente a la cesién de crédito y
de derecho litigioso que se cobre en proceso existen dos formas de que el cesionario se
haga al proceso: en calidad de litisconsorte del cedente o sustituirlo totalmente en el
proceso, pero entonces se requiere el consentimiento del deudor demandado. En este
ultimo evento, podra hacer uso el deudor del beneficio de retracto.

Obsérvese que ello no tiene nada que ver con el negocio sustancial, que ya se encuentra
efectuado y reconocido en el proceso. La aceptacién expresa no hace para nada referencia
a aquella relacidn, que es existente y perfecta, como también eficaz, sino solo y solamente
en lo referente si la calidad del interviniente es de litisconsorte del cedente o sustituto
absoluto de la calidad de demandante.

En nuestro caso, SISTEMCOBRO S.A., a través de escrito que antecede, informa que se ha
efectuado una cesidon del crédito perseguido dentro del presente proceso ejecutivo que
adelanta BANCO BBVA COLOMBIA, de todos los derechos, en virtud de la obligacién exigida,
por lo que el juzgado ordenara tener como cesionario a SISTEMCOBRO S.A., Unicamente por
el valor pactado por el cedente y cesionario, la que ingresara al proceso como litisconsorte
del ejecutante inicial. No obstante, si el ejecutado manifiesta su aceptacién como sucesor
procesal del cesionario, bajo esta condicidn sera reconocido en el proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal En Oralidad de Santa Marta
RESUELVE:
PRIMERO: Tener a SISTEMCOBRO S.A., como cesionario del crédito por concepto del pagaré

contenido en este proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

! Hernando Devis Echandia en su Compendio de Derecho Procesal, Tomo 1., p. 325, anota: “(S)e entiende por
partes en sentido material, los sujetos del litigio o de la relacion juridica sustancial sobre que versa, y por partes
en sentido formal, las que son del proceso. .... El proceso tiene sus partes, no obstante que los sujetos de la
relacion juridica sustancial sean personas distintas y estén ausentes de é1”.




SEGUNDO: Tener a la abogada CLAUDIA PATRICIA GOMEZ MARTINEZ, como apoderada
judicial de SISTEMICOBRO S.A. en los términos y para los efectos del mandato conferido.

TERCERO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales
electrénicos, sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de juniode
2020, reglamentado por el articulo 22del ACUERDO PCSJA20-11567 por del
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectado por: AIN
Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Civil 005
Juzgado Municipal
Magdalena - Santa Marta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santa Marta, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

RADICADO: 47-001-40-53-005-2018-00250-00

EJECUTANTE: FABIAN ALBERTO RIVAS MANCILLA C.C. 7.142.188
EJECUTADA: TERESA MENDOZA MOYA

Viene al despacho el proceso de la referencia por memorial presentado por el ejecutante
via correo electrénico del juzgado, por medio del cual eleva solicitud de levantamiento de
medida cautelar respecto al vehiculo de placas QFH 533 de propiedad de la demandada;
pide también se decrete la medida de embargo sobre el vehiculo de placas TZV 104 de
propiedad de la demandada.

Ante la peticién elevada por la parte ejecutante se procederda a resolver de manera
favorable puesto que sobre esa parte le asiste el derecho de disponer la permanencia o no
de la cautela, asi lo informa el numeral 1° del articulo 597 del C.G.P.

Por lo expuesto el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Decretar el levantamiento de la medida cautelar que pesa sobre el vehiculo de
placas QFH 533 de propiedad de la demandada. Para el cumplimiento de esta medida, la
secretaria del juzgado elaborara los oficios respectivos y utilizando los canales
institucionales informard a las autoridades o particulares para que procedan a realizar lo
que corresponda.

SEGUNDO: Decretar el embargo del vehiculo de placas TZV 104 de propiedad de la
ejecutada TERESA MENDOZA MOYA.

Oficiar por secretaria a las autoridades y particulares encargados de cumplir con la cautela
ordenada, a través del correo institucional, esto en cumplimiento a las directrices recibidas
a través del Acuerdo PCSJA20-11567 y el Decreto 806 de 2020, el propdsito de prevenir,
mitigar y disminuir el contagio con el COVID-19.

TERCERO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales
electrénicos, sefalados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de juniode
2020, reglamentado por el articulo 22del ACUERDO PCSJA20-11567 por del
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectado por: AIN

Firmado Por:
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Santa Marta, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: EJECUTIVO

Radicado: 47-001-40-53-005-2015-00237-00

Demandante: FUNDACION DE LA MUJER — NIT. 890.212.341-6

Demandado: KAREN ROCIO SARMIENTO PEREZ VILLARREAL — CC. 42.155.216
RUDY PIERRE SARMIENTO PEREZ VILLARREAL — CC. 19.595.519

Habiéndose conformado el expediente digitalizado por parte de secretaria, se avista que la
Analista de Soluciones Efectivas de la ejecutante, Fundacion de la Mujer, expresamente
facultada a través de la escritura publica 208 de la Notaria Segunda del circulo de
Bucaramanga — Santander del 25 de enero de 2017 para actuar ante la rama judicial en
representacion de la representante legal iniciando o siguiendo hasta su terminacion los
procesos, mediante memorial que antecede, presentado a través del canal institucional,
solicita la terminacion del presente proceso por pago total de la obligacién y con base en el
articulo 461 del Codigo General del Proceso, se accederd a la peticion.

Con base en lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la TERMINACION de este proceso ejecutivo por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION, con auto de impulso, al verificarse los elementos requeridos por la
norma adjetiva.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares. Librese oficio.

TERCERO: Previas las formalidades de ley, desglosar el titulo de recaudo ejecutivo y
entregar a la parte demandada con la constancia de cancelacion. Para el
cumplimiento de esta orden es necesario fijar una cita previa con la parte
demandada o a quien delegue o autorice para ello, para que asista a las
instalaciones fisicas del juzgado y hacerle entrega de los documentos que
correspondan.

CUARTO: Sin condena en costas.
QUINTO: Archivar el expediente y anotar su salida en el sistema TYBA.

SEXTO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales
electrénicos, sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de
2020, reglamentado por el articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyecto: SLCT
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Santa Marta, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

RADICADO: 47-001-40-53-005-2017-00032-00

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA NIT. 860.002.964.4
DEMANDADO: ASMETH ENRIQUE QUINTERO VERBEL C.C. 73.122.267

Como la LIQUIDACION DEL CREDITO no fue objetada por las partes y se ajusta a las
prescripciones legales, este juzgado la APRUEBA en todas sus partes.

Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrdnicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el
articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de la Judicatura

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectado por: AJN
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Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Civil 005

Juzgado Municipal
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Santa Marta, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

RADICACION: 47-001-40-53-005-2018-00268-00

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA HUMANA DE APORTE Y CREDITO “COOPHUMANA”
NIT. 900.565.755-1

DEMANDADOS: RUTH MARIA DURAN GRANADOS C.C. 26.709.902

A través de memorial presentado via correo institucional la apoderada de la parte
demandante solicita que sea corregido el auto de fecha 03 de septiembre de 2019 por
cuanto existe error de transcripcién en el texto de la providencia, por cuanto en la orden se
decretd embargo del salario a pesar que la abogada solicitd el embargo de la pensién de la
aqui ejecutada, en FOPEP.

De conformidad con el articulo 286 del Cédigo General del Proceso en toda providencia en
gue se haya incurrido en un error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que
la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. Y si la
correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso. Ello
también se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o alteracién de
estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

Acorde con la solicitud, es menester que esta judicatura ordene corregir el auto en el
sentido de que sea ordenada la cautela sobre la pensién de RUTH MARIA DURAN
GRANADOS en la entidad FOPEP, por cuanto evidentemente se produjo un cambio de
palabra al tiempo de emitir el proveido.

Por otro lado, es del caso que esta judicatura se pronuncie simultdneamente sobre la
solicitud de actualizacidon de liquidacidn de crédito presentada por la misma parte estando
el proceso al despacho. Solicitud que fue enviada por el correo electrénico institucional y
aportado en oportunidad al expediente.

Por lo expuesto el Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad de Santa Marta,

RESUELVE:

1. Corrijanse el auto de fecha 3 de septiembre de 2019 el cual quedara asi:

“1. Decretar el embargo y retencion del 50% de la pension que reciba la
demandada RUTH MARIA DURAN GRANADOS como pensionada de
FOPEP, hasta la suma limite de $38.472.637 de pesos. Suma sobre la
cual deberda certificado de depdsito judicial y consignarlos en el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA de esta ciudad, en la cuenta No.
470012041005. Previniéndolo que de lo contrario responderd por dichos
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U Republica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Marta
Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

valores, atendiendo lo establecido en el articulo 593, numeral 9, inciso
2do del Cdodigo General del Proceso. Librese el oficio correspondiente”.

2. Por secretaria, cérrase traslado por el término de tres (3) dias a la parte demandada
de la liquidacién actualizada de crédito presentada por la parte ejecutante.

3. Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrdnicos,
seflalados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 dejuniode
2020, reglamentado por el articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectado por: AIN
Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Civil 005
Juzgado Municipal
Magdalena - Santa Marta
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Santa Marta, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
RADICADO: 47-001-40-53-005-2021-00146-00

EJECUTANTE: BANCOLOMBIA S.A. NIT. 890.903.938-8

EJECUTADO: BELXIS EVELIN RAMIREZ EPIEYU C.C. 36.466.378

Viene al despacho el proceso de la referencia por memorial presentado por la apoderada
de la parte ejecutante via correo electrénico del juzgado, por medio del cual eleva solicitud
de terminacién del proceso por pago de las cuotas en mora.

Ante la peticién elevada por la parte ejecutante, y con base en el articulo 461 del C. G. del
P., se dard por terminado el proceso por pago de las cuotas en mora.

Por lo expuesto el juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR TERMINADO este proceso por PAGO DE LAS CUOTAS EN MORA.

SEGUNDO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que pesen sobre los bienes
de la parte demandada. Para el cumplimiento de esta medida, la secretaria del juzgado
elaborara los oficios respectivos y utilizando los canales institucionales informara a las
autoridades o particulares para que procedan a realizar lo que corresponda.

TERCERO: Toda vez que este proceso se tramitd como expediente digital, no se cuenta con
los originales de los documentos que sustentaron la demanda de cobro ejecutivo, por ello
y siendo que resulta un imperativo consignar en esos documentos que el crédito se aceleré
desde el 26 de marzo del 2021 fecha de presentacidn de la demanda, y que ademas no ha
sido cancelado y las garantias que lo amparan se encuentran vigentes, se procedera a fijar
una cita previa con el togado de la ejecutante o a quien delegue o asigne para ello el
profesional del derecho, para que asista a las instalaciones fisicas del juzgado y haga entrega
a la secretaria de los documentos que de forma digital mostré como sustento de la
demanda. Realizada por el despacho las constancias pertinentes, se le devolveran los
documentos al apoderado de la ejecutante.

CUARTO: Sin costas.

QUINTO: Archivar el expediente. En el aplicativo TYBA la secretaria realizara las anotaciones
pertinentes respecto de su archivo.

SEXTO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrdnicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el
articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de la Judicatura.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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Santa Marta, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: VERBAL — DESLINDE Y AMOJONAMIENTO
Radicado: 47-001-40-53-009-2016-00603-00

Demandante:
SANTANDER FERNANDEZ COTES — AURELIO FERNANDEZ COTES —
CC.7.634.814 CC. 85.474.105
IVAN FERNANDEZ COTES — DIANA FERNANDEZ COTES —
CC. 7.629.961 CC. 53.006.234

Demandado:

RUBEN ESTRADA BOTERO —
CC. 70103436

ANA ISABEL FERNANDEZ NIEVES —
CC. 20.184.166

RAQUEL FERNANDEZ NIEVES —
CC. 20.184.166

HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE CECILIA FERNANDEZ

NIEVES

Digitalizado el expediente fisico y del mismo se constata que esta trabada la Litis, toda vez
gue restaba que el curador ad litem designado para representar a los herederos
indeterminado de la causante Cecilia Fernandez Nieves (Q.E.P.D.) acepto el cargo y a la fecha
vencio el termino para ejercer el derecho de defensa.

Asi las cosas, seria del caso pronunciarnos sobre el recurso de reposicion contra el auto
admisorio de la demanda presentado por el demandado Rubén Jairo Estrada Botero; no
obstante, se observa que al memorial no se ha impartido el tramite de que trata el art. 108
de la norma adjetiva.

Envirtud de lo anterior, se ordena que por secretaria se corra traslado a la parte demandante
del recurso y una vez fenezca pase al despacho para resolverlo.

De otra parte, atendiendo lo dicho por togado del demandante respecto a lo acontecido en
un sector del predio por parte del consorcio Ruta del Sol, encuentra esta judicatura que hasta
este momento son situaciones ajenas al proceso, ademas que, al tiempo de producirse la
admision de esta demanda por parte de nuestro homologo Juzgado Noveno Civil Municipal,
impuso como medida cautelar el registro de la misma en el folio de matricula mobiliaria (auto
3 abril de 2017). Esta materializacién dependia del interés de la parte activa. Por lo que, si
aun no aparece registrada, no es situacién atribuible al juzgado.

Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos, sefialados
en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22
del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyecto SLCT
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REFERENCIA: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

RADICADO: 47-001-40-53-005-2018-00170-00

DEMANDANTE: ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. NIT. 830.059.718-5
DEMANDADO: JORGE LUIS SIERRA GUZMAN C.C. 73.157.109

Como la LIQUIDACION DEL CREDITO no fue objetada por las partes y se ajusta a las
prescripciones legales, este juzgado la APRUEBA en todas sus partes.

Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrdnicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el
articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de la Judicatura

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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Firmado Por:
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Juez Municipal
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PROCESO:

DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

RADICACION: 47-001-40-53-009-2018-00183-00
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO LLINAS CASTANEDA —C.C. 85.475.513
DEMANDADOS: MARIO OBREGON GUTIERREZ — CC. 12.543.991

TRANSPORTE BLS S.A.S. — NIT. 900629857-0
TRANSPORTE VERPER S.A.S. — NIT. 800.113.506-2
SEGUROS DEL ESTADO S.A. — NIT. 860.009.578

Habiéndose vencido el termino judicial derivado de la inclusién en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas y teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término para que el
llamado, TRANSPORTE VERPER S.A.S., compareciera al presente asunto, se procedera a
nombrarle curador ad litem previo a las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Ensefia el articulo 48 del C.G.P:

“Para la designacion de los auxiliares de la justicia se observardn las siguientes
reglas: ... 7. La designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempefiard el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el
designado acredite estar actuando en mds de cinco (5) procesos como defensor de
oficio. En consecuencia, el designado deberd concurrir inmediatamente a asumir
el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual
se compulsaran copias a la autoridad competente...”.

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Nombrese como CURADOR AD LITEM de la demandada TRANSPORTE VERPER

S.AS a la abogada ENIMILETH QUINTANA LEURO, quien figura en la lista de
auxiliares de la Justicia. Podrd ser ubicado en la CALLE 16 E # 8 - 31 LOS
ALMENDROS, numero de teléfono 3186262828/4354864. Correo electrdnico
enimileuro@yahoo.com. Comunicar la designacién en la forma prevista en el
articulo 49 del C. G. P.

SEGUNDO: Fijese como GASTOS DE CURADURIA la suma de $200.000, a cargo de la parte

demandante.

TERCERO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,

sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020,
reglamentado por el articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

PROYECTO SLCT
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REFERENCIA: VERBAL DE MENOR CUANTIA

RADICADO: 47-001-40-53-005-2019-00473-00

DEMANDANTE: SERVICIOS DE REHABILTACION PARA SU SALUD — SERVISALUD IPS LTDA — NIT. 901.073.176-9
DEMANDADO: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD — NIT. 805.000.427-1

Viene el proceso al despacho a fin de continuar con el tramite del mismo, rememoramos que
en audiencia publica celebrada el pasado 23 de junio, la pasiva solicité la suspension del
proceso ante la toma de posesion ordenada por la Superintendencia Nacional del Salud a
través de la Resolucion 6045 del 27 de mayo de 2021, a lo cual no accedio al despacho; toda
vez que la suspensién debe darse para los procesos de ejecucién y jurisdiccion coactiva y este
se itera, es un proceso declarativo.

Ahora, teniendo en cuenta que conforme al art. 9 del Decreto 4334 de 2008 el agente
interventor es el representante legal de la entidad juridica en proceso de intervencién, en el
sub examine la demandada COOMEVA EPS, es claro que debe concurrir a este proceso y con
él se surtird la etapa de conciliacion e interrogatorio de parte, para lo cual no se requiere
agotar tramite distinto al de enviar el enlace para que concurra a la vista publica, toda vez
gue en este caso particular la pasiva esta notificada del auto admisorio.

Por consiguiente se,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR el dia VEINTISEITE (27) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTIUNO (2021) a
partir de las 9:00 A.M. a fin de continuar con la AUDIENCIA INICIAL contenida en el art. 372
de la norma adjetiva, a la que deberan presentarse acompafiadas de sus respectivos
abogados; de ser posible y si no surgieren pruebas por practicar se hard uso del paragrafo
Unico del art. 372 del C.G.P.

SEGUNDO: Se recuerda que en ella se practicara el interrogatorio a las partes, se surtird la
etapa de conciliacion, esto con el propdsito que presenten formulas de arreglo y los demas
asuntos relacionados con la audiencia y que de no comparecer dard lugar a la sancién
procesal contenida en el articulo 205 y 372 regla 42 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Disponer la realizacién de esta audiencia de manera virtual, acorde con los
parametros emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo No.
PCSJA20-11567.

CUARTO: Comunicar a través de la cuenta de correo institucional del juzgado el link al cual
deben ingresar las partes intervinientes en el proceso como a sus abogados. La audiencia se
desarrollara por medio de la plataforma Lifesize, dispuesta para tal propdsito por el Consejo
Superior de la Judicatura.



QUINTO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el
articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyecto SLCT
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Referencia: ~ VERBAL - PERTENENCIA

Radicado: 47-001-40-53-005-2019-00076-00

Demandante: LUIS ALBERTO LOZANO EGUIS —CC. 85.151.801

Demandado: MARIO MONSALVE RODRIGUEZ — CC. 91.390.015 Y PERSONAS INDETERMINADAS

Viene el proceso de la referencia al despacho ante la solicitud presentada por la parte
demandante con el propdsito de que se compulse copias a la contraparte, toda vez que, la
activa en ningin momento ha solicitado el retiro de la demanda que dio lugar a que esta
judicatura que emitiera providencia el 28 de enero de la anualidad que avanza.

De la revisidn del expediente, ahora hibrido, se observa que cuando se presenté la demanda
el extremo activo denuncid las siguientes direcciones para efectos de surtir las notificaciones:

Sefior juez tenga como notificacién las siguientes direcciones de las partes:

Al apoderado en la siguiente direccién calle 28 numero 17 a 30 barrio santa catalina o
en siguiente nimero de celular N° 3043365964 o en el siguiente corrco electrénico
abogadocuadrog@hotmail.com

Al demandante el sefior LUIS ALBERTO LOZANO EGUIS, en la siguiente direccion
manzana k casa 19 de la urbanizaci6n cantilito etapa 3, o en el siguiente nimero de
celular N° 3148598291 o al correo electrénico Alberto.lozano1333@gmail.com

Al demandado MARIO MONSALVE RODRIGUEZ, en la siguie:ge direccién calle 26
niimero 7-06 barrio la esperanza de la ciudad de santa marta;o al siguiente nimero
de celular 3002558170 ~<efior juez mi mandante desconoce el correo electrénico del
demandado.

Del seiior juez;

Ahora al ver la solicitud de retiro de la demanda recibida a través del canal oficial se observa
gue provino del siguiente correo electronico: Alberto.lozanol333@gmail.com, misma
relacionada por la parte demandante quien ahora dice desconocerla.



mailto:Alberto.lozano1333@gmail.com

RE: Documento firmado

Juzgado 05 Civil Municipal - Magdalena - Santa Marta <j05cmsmta@ cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 11/12/X0520 332 PM
Para. Luis Alberto Lozano Eguis <alberto Jozano1333@gmailcom>

BUENAS TARDES
ACUSO RECIBIDO

CORDIALMENTE,

MARIA SALTAREN V.
OFICIAL MAYOR

De: Luis Alberto Lozano Eguis <alberto.lozano1333@gmail.com>

Enviado: viernes, 11 de diciembre de 2020 3:23p. m

Para: Juzgado 05 Civil Municipal - Magdalena - Santa Marta <j0Scmsmta@ cendoj.ramajudicial gov.co>; yele_3107@hotmail.com <yele_3107@hotmail.com>
Asunto: Documento firmado

Ante lo expuesto por el abogado que representa a la activa, presume la judicatura que la
solicitud de retiro es el querer o animus del ciudadano demandante quien la presentd sin
consultarlo con su mandatario, provocando que este solicite la compulsa de copias a la
Fiscalia General de la Nacién la cual consideramos negarla porque el mensaje de datos de
dénde provino, como se observd, al parecer fue generado desde el correo electrénico
informado como de la titularidad del sefior Luis Alberto Lozano Eguis.

Ahora, en el supuesto que no hubiese sido asi, tampoco procederia esta judicatura a la
compulsa de copias pues a juicio propio no se observa irregularidad alguna que traspase los
linderos de la ilicitud, por tanto, si el togado considera y tiene a su disposicion los medios
para ello, se le invita para que formule la denuncia penal.

Por otro lado, y en virtud de que las condiciones sanitarias derivadas de la pandemia en el
Distrito de Santa Marta hacen que este aun permanezca con afectacion alta; siguiendo las
directrices del Ministerio de Salud, la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y el
Consejo Seccional de la Judicatura, no es posible fijar fecha para continuar con el tramite
normal que de acuerdo con las reglas contenidas en el articulo 375 del Cédigo General del
Proceso, seria la practica de la Inspeccion Judicial en el inmueble que se pretende usucapir
prueba que necesariamente se materializa en desarrollo de la audiencia inicial.

Se precisa que, si bien con la puesta en marcha de la virtualidad para la administracién de
justicia, regulada por el Consejo Superior de la Judicatura, se adelantan audiencias bajo esa
modalidad dentro de las cuales se practican pruebas, en especial de tipo testimonial, debe
tenerse presente que en asuntos de la naturaleza sub judice, la prueba ocular es imperativa,
no supletiva con ningln otro medio, ademads determinante para las pretensiones de quien
demanda.

Conforme a lo anterior se,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la compulsa de copias a la Fiscalia General de la Nacién solicitada por el
apoderado de la parte demandante, atendiendo lo brevemente analizado.

SEGUNDO: Abstenerse de sefialar, por el momento, fecha para la celebracion de la audiencia
inicial, hasta tanto las condiciones de salubridad en el Distrito lo permitan.



TERCERO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el
articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyecto SLCT
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