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Santa Marta, siete (7) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
RADICADO: 47-001-40-53-005-2005-00239
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: BEATRIZ ELENA ZAPATEIRO

PABLO E. SILVA BLANDON C.C. 12.556.751

Viene al despacho el proceso de la referencia por la solicitud presentada por el sefior PABLO
E. SILVA BLANDON, en condicién de demandado, encaminada a que este despacho ordene
el levantamiento de la medida de embargo que pesa sobre el bien inmueble de propiedad
de los ejecutados e identificado con numero de matricula inmobiliaria 080-37792 de la
Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de esta ciudad.

De conformidad con los registros encontrados en el libro radicador del afio 2005, asi como
en el libro de archivo de este despacho, se tiene que el proceso fue terminado por pago el
dia 12 de enero de 2011 sin mas datos y enviado a la oficina de archivo el dia 15 de abril de
2013 con No. de planilla 8199 y No. de caja 24.

De tal suerte, la secretaria del despacho el dia 14 de septiembre de la anualidad elevd
solicitud de desarchivo con destino a la oficina de archivo de esta ciudad, donde reposa el
expediente, con el propdsito de que se enviara en calidad de préstamo el proceso para los
fines pertinentes. Sin que hasta la fecha haya sido informado por parte de esa oficina si fue
hallado el expediente en los anaqueles del archivo central.

Ante la solicitud allegada por el demandado, es menester precisar que el proceso se
encuentra terminado desde hace mas de 10 afios y que, como tal, la orden de embargo
sobre el bien inmueble de propiedad de los ejecutados debe ser elevada por haber sido
culminado el tramite de la ejecucién.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 597 del Cédigo General del
Proceso, cuando hayan pasado mas de cinco afios desde la inscripcidon de la medida y no se
encuentre el expediente, el juez podra resolver lo pertinente, previa fijacion de aviso por el
término de 20 dias para que los interesados puedan ejercer sus derechos. Por lo que es
valido, a la luz del Cédigo General del Proceso, que sea levantada la medida de embargo sin
tener a la vista el proceso donde se dio la orden de la cautela, previo el tramite impuesto
por la norma adjetiva.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR el tramite que impone el numeral 10 del articulo 597 del Codigo General
del Proceso, dentro del asunto de la referencia.

SEGUNDO: Por Secretaria elabdrese AVISO en los términos de la norma enunciada, vy
PUBLIQUELO en el micrositio del Juzgado, el que debera indicar la situacion presentada vy el
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objeto del mismo, levantamiento de la medida de embargo que pesa sobre el bien inmueble
distinguido con numero de matricula inmobiliaria 080-37792 de la Oficina de Registro e
Instrumentos Publicos de esta ciudad y de propiedad de los demandados.

SEGUNDO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales
electrénicos, sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de juniode
2020, reglamentado por el articulo 22del ACUERDO PCSJA20-11567 por  del
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectado por: AIN
Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 79e701 1f2d6739229e214ca7fb511 1b41db11a314881
Documento generado en 07/10/2021 04:05:48 PM
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Santa Marta, siete (7) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

Radicado: 47-001-40-53-005-2021-00479-00

Demandante: MARINELLYS CAMARGO PENARANDA — CC. 56081082
Demandado: CONSTRUCTORA TAMACA S.A.S. — NIT. 819.006.143-3

Proveniente de la Oficina Judicial — Seccién Reparto nos ha llegado la demanda ejecutiva
incoada por MARINELLYS CAMARGO PENARANDA contra CONSTRUCTORA TAMACA S.AS. a
fin de que se libre orden de pago por las sumas de dinero derivadas de un contrato de
promesa de compraventa.

Realizado el estudio sensorial al memorial incoatorio, consideramos inadmitirla por los
siguientes motivos:

1. Para que informe desde que fecha y hasta cuando exige los intereses corrientes y
moratorios.

2. Para que aporte el certificado de existencia y representacion legal de la demandada
CONSTRUCTORA TAMACA S.A.S., toda vez que el adjuntado le corresponde a Editora
de Medios S.A., persona juridica de la que no se vislumbra relacién alguna.

3. Para que aporte la constancia notarial que acredita su asistencia el dia y hora
sefialado en la promesa de compraventa para suscribir el respectivo contrato.

4. El memorial poder conferido por el representante legal para fines judiciales de la
demandante no se puede considerar autentico, toda vez que es un documento
escaneado del que no se observa el reconocimiento de firma conforme lo estatuye el
art. 74 inc. 2 del C.G.P., norma que no ha perdido su vigor y si en gracia de discusion
se nos planteare que se ajusta al Decreto 806 de 2020, no se observa la trazabilidad
al no venir en mensaje de datos del mandante, de ahi que no se le pueda reconocer
la personeria juridica.

En consecuencia se,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva impetrado por MARINELLYS CAMARGO
PENARANDA contra CONSTRUCTORA TAMACA S.A.S., atendiendo lo analizado en
la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: Conceder un término de cinco (5) dias para que la SUBSANE v si asi no lo hiciere
se le rechazara.



TERCERO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020,
reglamentado por el articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo

Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyecto SLCT

Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
628c05c6fd5d6d9991827965bc59a40425d5¢c9f22564be8ca9fbebac8
leeb6a7
Documento generado en 07/10/2021 04:05:51 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL :
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Referencia: SUCESION INTESTADA

Radicacion: 47-001-40-53-005-2021-00493-00

Causante: JAIME JIMENEZ PEREIRA (Q.E.P.D.)

Solicitante: JENNY VANESA ORTIZ JEREZ (CC. 1.082.864.690) en representacion de su menor hijo Jaime Eduardo
Jiménez Ortiz

La sefiora JENNY VANESA ORTIZ JEREZ en nombre propio y en representacién de su menor
hijo Jaime Eduardo Jiménez Ortiz, a través de apoderada judicial presenta demanda de
SUCESION INTESTADA del causante JAIME JIMENEZ PEREIRA (Q.E.P.D.), cuyo Ultimo domicilio
fue la ciudad de Santa Marta, y como esta redne los requisitos legales se,

Realizado el estudio sensorial al memorial incoatorio, consideramos inadmitirla por los
siguientes motivos:

1. Para que aclare la direccién del inmueble toda vez que en la demanda sefiala que
estd ubicado en la Carrera 27Bis No. 14-27, en el certificado de tradicidon se lee
Carrera 27Bis No. 14-27 lote 7 y el recibo oficial de pago de impuesto predial indica
C1530B 12 casa 7.

2. Para que aporte el certificado de tradicién actualizado toda vez que el adjunto fue
expedido el 15 de febrero de 2021

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el proceso de sucesion del causante JAIME JIMENEZ PEREIRA
(Q.E.P.D.), atendiendo lo analizado en la parte considerativa de esta decisién.

SEGUNDO: Conceder un término de cinco (5) dias para que la SUBSANE vy si asi no lo hiciere
se le rechazara.

TERCERO: Téngase a la abogada MAGALY ESTHER SUAREZ ARIZA como apoderado judicial de
JENNY VANESA ORTIZ JEREZ en representacion de su menor hijo Jaime Eduardo
Padilla Ortiz con las mismas facultades conferidas en el mandato.

CUARTO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020,
reglamentado por el articulo 22 del Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior
de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectd: SLCT
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Referencia: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

Radicacion: 47-001-40-53-005-2021-00507-00

Demandante: SOCIEDAD JBER INGENIERIA SAS — CC. 900.234.337-6
Demandado: FALEX SAS — NIT. 900034218-1

La SOCIEDAD JBER INGENIERIA SAS presenté demanda ejecutiva contra FALEX SAS, a fin de
que se libre orden de pago por las sumas de dinero contenidas en el pagaré P-80558991.

Realizado el estudio sensorial al memorial incoatorio, consideramos inadmitirla por los
siguientes motivos:

e Para que se informe desde que fechas se liquidan los intereses corrientes vy
moratorios.

e Para que aporte el mandato ya sea como mensaje de datos proveniente del
mandante en el que se observe su trazabilidad o en su defecto digitalizado y ajustado
a la norma adjetiva, toda vez que en tanto la norma establezca la obligatoriedad de
la existencia de un mandato este debe reunir minimamente unos requisitos que se
exigiran para su admision.

En consecuencia se,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva impetrada por SOCIEDAD JBER INGENIERIA SAS
contra FALEX SAS, atendiendo lo analizado en la parte considerativa de esta
decision.

SEGUNDO: Conceder un término de cinco (5) dias para que la SUBSANE y si asi no lo hiciere
se le rechazara.

TERCERO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020,
reglamentado por el articulo 22 del Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior
de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectd: SLCT
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Referencia: VERBAL — PERTENENCIA

Radicado: 47-001-40-53-005-2021-00509-00

Demandante: ANA CAROLINA DURANGO MARTINEZ — CC. 36.665.606

Demandados: CENTRAL DE INVERSIONES S.A. — NIT. 860.042.945-5 y PERSONAS INDETERMINADAS

Proveniente de la Oficina Judicial — Seccién Reparto nos ha llegado la demanda verbal de
pertenencia promovida por ANA CAROLINA DURANGO MARTINEZ, a través de apoderado,
contra CENTRAL DE INVERSIONES S.A. y PERSONAS INDETERMINADAS, para que se declare
gue a la primera le pertenece el dominio pleno y absoluto sobre el bien inmueble ubicado
en la carrera 15 A No. 29H-03 Manzana 15 Casa 3 Urbanizacion el Centenario Pepe Gnecco
de esta ciudad.

Ahora y volcando nuestra atencion al libelo genitor, especificamente al acdapite
“COMPETENCIA Y CUANTIA”, observamos que esta se establecié en suma superior a los
cincuenta millones de pesos ($50.000.000).

Dispone el articulo 17 del C.G.P.: “Competencia de los jueces civiles municipales en unica
instancia. Los jueces civiles municipales conocen en unica instancia: 1. De los procesos
contenciosos de minima cuantia, ... Pardgrafo. - Cuando en el lugar exista juez municipal de
pequefias causas y competencia multiple, corresponderdn a este los asuntos consagrados en
los numerales 12, 29 y 39,

Mds adelante nos ensefia el art. 26 de la misma obra: “Determinacion de la cuantia. La
cuantia se determinard asi: ... 3. En los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la
titulacion y los demds que versen sobre el dominio o la posesion de bienes, por el avaluo
catastral de estos.”

En ese orden y si bien con la demanda se adosé un dictamen pericial en donde se establecio
como precio del inmueble la cantidad de SESENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS
NOVENTA Y CINCO MIL DIECISEIS PESOS ($65.295.016), la norma adjetiva que en estos
asuntos la competencia la determina el avallo catastral que conforme al recibo oficial de
pago del impuesto predial para la vigencia 2021 es la cantidad de DIECIOCHO MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL CIENTO VEINTE PESOS ($18.853.120).

Teniendo en cuenta que para el afio que avanza la menor cuantia va de $36.341.041 a
$136.278.900 y que lo pretendido por no se enmarca en estos montos, esta judicatura

considera declararse incompetente para avocar su conocimiento y ordenara la remisién de
la demanda a los Jueces de Pequefias Causas y competencia Multiples de esta ciudad.

Asi las cosas, se

RESUELVE:



PRIMERO: RECHAZAR de plano la presente demanda por carecer este despacho judicial de
competencia para conocer de la misma atendiendo lo argumentado en
precedencia.

SEGUNDO: CONSECUENTEMENTE se ordena, que por secretaria se haga la asignacién a
través del respectivo reparto utilizando el sistema TYBA, ante los Juzgados de
Pequefias Causas y Competencia Multiples de esta ciudad, por ser competentes
para conocer de este proceso.

TERCERO: TENER al abogado OSWALDO GIL GARCIA, como apoderada judicial de la parte
demandante en los términos y para los efectos del mandato conferido

CUARTO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales
electrénicos, sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de
2020, reglamentado por el articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyecto SLCT

Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena
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REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO: 47-001-40-53-005-2004-00057-00
DEMANDANTE: SERFINANZA

DEMANDADO: SANTIAGO BARRAGAN ALVEAR C.C. 12.575.136

Viene al despacho el proceso de la referencia por la solicitud presentada por el sefior
SANTIAGO BARRAGAN ALVEAR, en condicién de demandado, encaminada a que este
despacho ordene el levantamiento de las medidas cautelares que pesan en su contra.

De conformidad con los registros encontrados en el libro radicador del afio 2004, asi como
en el libro de archivo de este despacho, se tiene que el proceso fue terminado por pago el
dia 10 de agosto de 2004 y archivado bajo el nimero de planilla 5.977. Nada se dice
respecto a las medidas cautelares.

De tal suerte, la secretaria del despacho el dia 02 de febrero de la anualidad elevo solicitud
de desarchivo con destino a la oficina de archivo de esta ciudad por medio del correo
electrénico institucional, con el propdsito de que se enviara en calidad de préstamo el
proceso para los fines pertinentes. La solicitud fue reiterada los dias 25 de marzo, 10 de
junioy 22 de junio. El dia 29 de julio fue allegado al correo institucional respuesta por parte
de la Oficina de Archivo Central, informando que:

“(...) una vez realizadas las busquedas minuciosas en varias oportunidades, para las
cuales se ha destinado al personal encargado de la custodia de los expedientes en
Bodega Centra, dicho proceso no ha sido ubicado en nuestras instalaciones;
adicionalmente se realizé busqueda en los registros de salida y devoluciones, sin
encontrar trazabilidad previa del mismo.

Asi mismo se informa que hemos esperado el reporte de inventario que se lleva a
cabo en las instalaciones de Archivo Central de los procesos de cada una de la
Jurisdicciones con el fin de la optimizacion de la informacidn y poder dar respuesta
oportuna a cada uno de los requerimientos realizados y este no arroja resultado
favorable.

En este orden de ideas y atendiendo las anteriores circunstancias, resulta imposible
absolver de manera favorable su solicitud. Si existe de su parte algun indicio
adicional que pudieran aportar para ubicar el expediente le rogamos hacerlo llegar
por este medio lo mds pronto posible.

Asi las cosas, estaremos atentos al inicio de los tramites para la reconstruccion del
expediente, de conformidad con lo establecido en el articulo 126 de la ley 1564 de
2012”.

Por otra parta, y respecto a la la solicitud allegada por el demandado, es menester precisar
gue el proceso se encuentra terminado desde hace mas de 16 afios y que, como tal, las
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ordenes de embargo que pesen en contra del demandado debe ser levantadas por haber
culminado el tramite de la ejecucion.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 597 del Cédigo General del
Proceso, cuando hayan pasado mas de cinco afios desde la inscripcién de la medida y no se
encuentre el expediente, el juez podra resolver lo pertinente, previa fijacién de aviso por el
término de 20 dias para que los interesados puedan ejercer sus derechos. Por lo que es
valido, a la luz del Cédigo General del Proceso, que sea levantada la medida de embargo sin
tener a la vista el proceso donde se encuentra la orden de la cautela.

Pues bien, se tiene entonces que el proceso que nos ocupa se encuentra terminado desde
el 10 de agosto de 2004, que fue archivado con numero de planilla 5.977 y que la Oficina
de Archivo Central comunico que luego de la busqueda del expediente, no fue encontrado.

Ante la solicitud presentada por el extremo pasivo, y teniendo en cuenta la norma citada,
esta judicatura dispondra impartir el tramite previsto en la norma adjetiva, para lo cual la
secretarfa PUBLICARA AVISO en el micrositio del juzgado, identificando el proceso y la razén
de la publicacion, levantamiento de medidas cautelares, cumplido este tramite se
procederd a su cancelacién y consecuente emision de los oficios.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR el tramite regulado en el numeral 10 del articulo 597 del Codigo General
del Proceso dentro de este asunto, de acuerdo con lo considerado.

SEGUNDO: Por Secretaria elabdrese AVISO y PUBLIQUESE en el micrositio del juzgado
identificando el proceso y la razdon del mismo. Vencido el término, se procederd a la
cancelacién de las cautelas y consecuente emisién de oficios.

TERCERO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el
articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectado por: AIN
Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, siete (7) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

Radicado: 47-001-40-53-005-2020-00469-00

Demandante: COOEDUMAG — NIT. 891.701.124-6

Demandado: DORIS ECHEVERRIA CAMPO —CC. 36.532.354
CLARA INES BALAGUERA SUESCUN — CC. 36.561.171
SARA ESTHER CERPA BARROS — CC. 22.420.639

En el sub lite, las partes de consuno, a través del correo institucional personal el dia 10 de
junio de la anualidad que avanza, solicitaron la suspensién del proceso por el término de dos
meses y concomitante se tuvieran a las demandadas notificadas por conducta concluyente
del proceso y el levantamiento de las medidas cautelares.

Teniendo en cuenta que en este momento no es posible decretar la suspension del proceso
al estar superado el término sefialado en la referida solicitud, consideramos requerir a la
parte demandante, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de este proveido informe si adn persiste el interés para que se levanten las
medidas cautelares.

De otro lado vy al constatar que la peticién para tener a la pasiva notificada por conducta
concluyente no reune los presupuestos de que trata el art. 301 del C.G.P, toda vez que no
manifestaron que conocen de la orden de pago y de su correccion; con el propdsito de
continuar con el tramite del proceso de la referencia, requiérase a la parte ejecutante para
gue cumpla con la carga de notificacion de la orden de pago de fecha 3 de diciembre de 2020
corregido con proveido del 4 de febrero de 2021 a los demandados DORIS ECHEVERRIA
CAMPO, CLARA INES BALAGUERA SUESCUN y SARA ESTHER CERPA BARROS; para lo cual se
le ordena darle cumplimiento a la diligencia antes mencionadas dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion de esta decisién, so pena de declarar la terminacion del
proceso por desistimiento tacito. Lo anterior de conformidad a lo estatuido en la Ley 1564
de 2012, art.317 del Cédigo General del Proceso.

Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrdnicos, sefialados
en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22
del Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

PROYECTO SLCT
Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo



Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 0112a7c8b41e82a373db6ae52003fh0d742ce154113abb5d1f318ffe909a87ff
Documento generado en 07/10/2021 05:07:19 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



S > Rama ludicial y
u Repablica de Colombia
Distrito Judicial de Santa Marta
Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad

Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, siete (7) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

Radicado: 47-001-40-53-005-2015-00414-00

Demandante: LOURDES RAMONA SOFFIA MAYA — CC. 36.718.284

Demandado: CLARA DE LA TORRES DE PALACIO — CC. 36.531.915
CELIA RODRIGUEZ DE MANJARRES — CC. 2.47.005

Habiéndose digitalizado el expediente por parte de secretaria viene el proceso al despacho
ante la solicitud de terminacion por desistimiento tacito presentada por la parte demandada.

Procede el despacho a resolver previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Establece el art. 317 del C.G.P.:

“Desistimiento tdcito. El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:
2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguientes a la ultima notificacion o desde la
ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento tacto sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo de la partes. el
desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas: ... b) Si el proceso cuenta
con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos afios ...”

Dadas las condiciones sanitarias que imperan a nivel mundial generadas por la Covid-19 y
gue para mitigar la propagacién el Gobierno Nacional declaré la emergencia econdmica,
social y ecoldgica, emitiendo actos administrativos ordenando el confinamiento de la
poblacion, a su vez la Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura suspendié los
términos de las actuaciones judiciales con algunas excepciones, entre ese abanico de
disposiciones se haya el Decreto 564 de 2020 expedido para la garantia de los derechos de
los usuarios del sistema de justicia, el cual dispuso en su art. 2., lo siguiente:

“Desistimiento tdcito y término de duracion de procesos. Se suspenden los
términos procesales de inactividad para el desistimiento tdcito previstos en el art.
317 del cddigo general del proceso y en el articulo 178 el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y los términos de duracion del
proceso del articulo 121 del Cddigo General del Proceso desde el 16 de marzo de
2020, y se reanudaran un mes después, contado a partir del dia siguiente al del
levantamiento de la suspension que disponga el consejo Superior de la Judicatura.”



Pues bien, se recuerda que los términos judiciales se suspendieron desde el 16 de marzo de
2020y se extendiod hasta el 30 de junio de aquella anualidad, ahora atendiendo las directrices
emanadas del Gobierno y para el caso concreto dicha suspensién se amplié al 31 de julio.

Descendiendo al caso concreto se observa que este proceso cuenta con auto que ordena
seguir adelante la ejecucion, por lo tanto, el término para aplicar la figura juridica en estudio
es de dos (2) afios, desde la ultima actuacion que lo fue el 13 de diciembre de 2018 cuando
se requirié al pagador de la Secretaria de Educacién Distrital para que informara las razones
por las cuales dejo de efectuar las retenciones sobre la quinta parte del excedente del salario
minimo legal que devenga la demandada Clara de la torre palacio comunicado con oficio
1161 del 1 de septiembre de 2015

En condiciones “normales” el periodo se habria cumplido el 13 de diciembre de 2020, sin
embargo, en este interludio hubo la suspensién de términos por lo que el plazo a cabalidad
para que opere el desistimiento tacito se consumo el 31 de mayo de 2021 y la pasiva
presentd su peticion el 18 de junio de esta anualidad.

De otro lado se atisba que el apoderado de la activa a través de peticion presentada el 23 de
junio de la anualidad que avanza solicitd por segunda vez se requiera al pagador de la
Secretaria de Educacién Distrital, se negara por sustraccion de materia teniendo en cuenta
que esta solicitud se presentd con posterioridad al 31 de mayo de 2021, fecha en que se
consumo el desistimiento tdcito.

Lo anterior demuestra que se dan los presupuestos procesales establecidos en el articulo
317 de la norma adjetiva, por lo que se declarara la terminacion del proceso por esta causa.

Finalmente se reconocera personeria al abogado de las demandadas, cuyo memorial-poder
se presentd con la peticion que da lugar a esta decision.

De conformidad con lo analizado el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la terminacién del presente asunto por desistimiento tacito, atendiendo
lo ampliamente analizado en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: Decrétese el levantamiento de las medidas cautelares aqui ordenadas. Librese
oficio del caso.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido hagase entrega de la demanda y sus anexos a la parte
ejecutante ademas desgldsense los documentos que sirvieron de base para librar
el mandamiento de pago con las constancias del caso para asi poder tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso, conforme lo sefiala el art.
317 lit. g) del C.G.P.

CUARTO: No condenar en costas ni perjuicios.

QUINTO: Oportunamente archivese el expediente fisico. Registrese su egreso en el sistema
de informacion estadistica de la Rama Judicial.

SEXTO: Negar, por sustraccion de materia, la solicitud de requerimiento presentada por la
parte ejecutante.



SEPTIMO: Reconocer al abogado MARIANO BARRENECHE ARANGO como apoderado judicial
de las sefioras CLARA DE LA TORRES DE PALACIO y CELIA RODRIGUEZ DE
MANJARRES, con las mismas facultades conferidas en el mandato.

OCTAVO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020,
reglamentado por el articulo 22 del Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior
de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyecto SLCT

Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
cOab7e7fdcd23d8952b1bf30ce8ff50f45421941bb6c204e51338af2099d8fal
Documento generado en 07/10/2021 04:06:40 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



S > Rama ludicial
U Repuiblica de Colombia
Distrito Judicial de Santa Marta

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
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Santa Marta, siete (7) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: EJECUTIVO MIXTO DE MENOR CUANTIA

RADICADO: 47-001-40-53-005-2019-000491-00

EJECUTANTE: BANCOLOMBIA S.A. NIT. 890.903.938-8

EJECUTADO: WILMER FRANCISCO PATINO VARELA C.C.N0.85.472.137

El ejecutante, en virtud de la facultad que le confiere el articulo 446 del Cédigo General del
Proceso, presenté la LIQUIDACION DEL CREDITO. En ella se incluye como capital la suma de
$69.733.358.00 e intereses moratorios $106,281,046,76.

Si bien cierto que, conforme al articulo arriba mencionado, las partes tienen la facultad de
elaborar la liquidacion del crédito, no es menos cierto, que ella debe hacerse en
consonancia con el mandamiento de pago, por lo que tenemos que remitirnos
necesariamente a lo ordenado en el auto de fecha 19 de septiembre de 2018.

Es nuestro deber, aunque la liquidacion del crédito no ha sido objetada, velar que ella se
ajuste a las prescripciones del proceso y legales, y no sélo debe tenerse en cuenta para
modificarla cuando se incluyen en ellas sumas superiores a las debidas, sino también
cuando son inferiores, porque sdlo asi se logra el verdadero equilibrio e igualdad que debe
existir ante la justicia para ambas partes.

En el caso sub examine, se observa que el mandamiento de pago se ordend por la suma de
$68.733.358 como capital, mas los intereses moratorios. La apoderada de la parte
demandante presentd Liquidacion de Crédito, desde el 24 de mayo de 2016 hasta el 26 de
mayo de 2021. Sin embargo, una vez realizada la liquidacién con base al valor por concepto
de capital ordenado en mandamiento de pago, se tiene que la liquidacion elevada al
despacho supera el monto liquidado por esta judicatura en el periodo que se ordend en el
auto que libra mandamiento de pago, que se comprende entre el 26 de noviembre de 2019
hasta cuando que se efectue el pago total de la obligacién.

De conformidad con lo expuesto, concluimos que la liquidacion del crédito se debe
modificar excluyendo el valor que supera el resultado de la realizada por el despacho.

En consecuencia, se
RESUELVE:

MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido, la
cual quedara asi:

$
Capital: 68.733.358,00
No. Inter Tasa
Resolucion | Mes/Ano Dias Anual Mora Int. Mora Dia Int. Mora Total
1920 nov-19 4 19,03% 2,38% $ 54.499,83‘ $217.999,30
1603 dic-19 31 18,91% 2,36% $54.156,16 ‘ $1.678.840,91
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Total Intereses Moratorios 2019 ‘ $ 1.896.840,21

No. Inter Tasa
Resolucidn | Mes/Afio | Dias Anual Mora Int. Mora Dia Int. Mora Total

1768 ene-20 31 18,77% 2,35% $ 53.755,21 $1.666.411,63
0094 feb-20 29 19,03% 2,38% $ 54.499,83 $ 1.580.494,93
0205 mar-20 31 18,95% 2,37% $54.270,71 $1.682.392,13
0351 abr-20 30 18,69% 2,34% $ 53.526,10 $ 1.605.783,08
0437 may-20 31 18,19% 2,27% $52.094,16 $1.614.918,89
0505 jun-20 30 18,12% 2,27% $51.893,69 $ 1.556.810,56
0605 jul-20 31 18,12% 2,27% $51.893,69 $1.608.704,24
0685 ago-20 31 18,29% 2,29% $ 52.380,55 $1.623.796,94
0769 sep-20 30 18,35% 2,29% $52.552,38 $1.576.571,40
0869 oct-20 31 18,09% 2,26% $51.807,77 $ 1.606.040,83
0947 nov-20 30 17,84% 2,23% $51.091,80 $ 1.532.753,88
1034 dic-20 31 17,46% 2,18% $ 50.003,52 $ 1.550.109,06
Total Intereses Moratorios 2020 $ 19.204.787,56

No. Inter Tasa

Resolucién | Mes/Afio | Dias Anual Mora Int. Mora Dia Int. Mora Total
1215 ene-21 31 17,32% 2,17% $ 49.602,57 $ 1.537.679,77
0064 feb-21 28 17,54% 2,19% $50.232,63 $1.406.513,62
0161 mar-21 31 17,41% 2,18% $ 49.860,32 $ 1.545.670,03
0305 abr-21 30 17,31% 2,16% $ 49.573,93 $1.487.218,03
0407 may-21 26 17,22% 2,15% $ 49.316,18 $1.282.220,79
Total Intereses Moratorios 2020 $ 7.259.302,24
Gran Total Intereses Moratorios $ 28.360.930,01
Total Capital 68.733.358,00

Gran Total a PAGAR $97.094.288,01

SON: NOVENTA Y SIETE MILLONES NOVENTA Y CUATRO MUL DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO
PESOS ($97.094.288).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectado por: AJN
Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena
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RADICACION: 47-001-40-53-005-2021-00238-00
PROCESO: LIQUIDACION PATRIMONIAL DE LA PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE
DEUDOR: ARMANDO JOSE ROCHA AMARIS—-C.C. 85.151.133

ACREEDORES:
GOBERNACION DEL MAGDALENA — NIT. BANCO BBVA COLOMBIA - NIT.
800.103.920-6 860.003.020-1
BANCOLOMBIA — NIT. 890903938-8 DAVIVIENDA  —NIT. 860034313-7
BANCO DE BOGOTA — NIT. 860002964-4 RCI COLOMBIA S.A. — NIT. 900.977.629-1
BANCO COLPATRIA —NIT. 860034594-1 DIAN — NIT. 800.197.268-4

Teniendo en cuenta las particularidades de que estd revestido este procedimiento se hace
necesario hacer una revision detallada del proceso, de este se desprende que el deudor
Armando José Rocha Amaris presentd ante el Centro de Conciliacion y Amigable Composicidn
Liborio Mejia solicitud de negociacién de deudas y ante el fracaso se declard la apertura de
la liquidacién patrimonial, siguiendo los lineamientos establecidos en el art. 563 de la norma
adjetiva, donde se designd liquidadora sin que a la fecha haya manifestado su aceptacién del
cargo.

Se recuerda que la liquidacién patrimonial de la persona natural no comerciante es un
tramite instituido para rescatar al deudor mediante la adjudicacion de los activos que hacen
parte de su patrimonio a favor de los acreedores con el propdsito de extinguir el pasivo.

Del inventario de los bienes activos presentados por la deudora ante el operador de
insolvencia se relaciond un Unico bien que es la prenda de la obligacion contraida con RCI
COLOMBIA S.A.

Vehiculo Renault clio Style, modelo 2017 de placas HQM954 ‘ $29.000.000

Se recuerda que al momento de admitir la liquidacion patrimonial la masa de acreencias la
conforman las siguientes entidades con sus respectivos capitales:

GOBERNACION DEL MAGDALENA $2.092.390
BANCOLOMBIA $87.055.621
BANCO DE BOGOTA $45.284.522
BANCO COLPATRIA $11.805.763
BANCO BBVA COLOMBIA $8.955.215
DAVIVIENDA $14.543.942
RCI COLOMBIA S.A. $18.247.471
total $187.984.924

En el caso bajo consideracion el activo tiene un valor de $29.000.000 y el pasivo la cantidad
de $187.984.924, al hacer la operacion aritmética en aras de extraer el porcentaje que arroja



la primera cantidad respecto de la segunda!, tenemos que los bienes ascienden
aproximadamente al 15.4% de las acreencias relacionadas por el deudor, lo que indica que
en caso de ser adjudicado el 84.6% de los créditos del sefior ARMANDO JOSE ROCHA AMARIS
pasarian a ser obligaciones naturales, situacion que es un efecto de la adjudicacidon
establecido en el art. 571 num. 1 del C.G.P.

Se desprende de lo anterior que continuar con este tramite seria desdibujar el proceso
liquidatorio, en tanto, en este caso no habria una satisfaccion minima de los acreedores, por
el contrario estos asumiradn la consecuencia de ser mutadas sus obligaciones a naturales, sin
tan siquiera obtener lucro alguno de los bienes del deudor, al tener una cuantia irrisoria lo
gue también significa que no se cumple con el objeto de la ley concerniente a la liquidacion
patrimonial la cual radica en evidenciarse la falta de liquidez del deudor y su cese de pagoy
por ello proceder a cubrir dichas obligaciones con la adjudicacién de los bienes muebles o
inmuebles susceptibles de embargo, que serian los bienes adjudicables.

Al respecto, en un caso de similar connotacion el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali,
en sentencia del 8 de mayo de 2018, M.P. Cesar Evaristo Ledn Vergara, Rad. 009-2018-
00066-01, aprobada con acta No. 35, sefialé:

“... En todo caso no pasa desapercibido para esta Sala de Decision que la suma
referida anteriormente se toma irrisoria en relacion al capital adeudado por el
deudor (593.505.581) inclusive sin intereses, por lo que de tramitarse la
liquidacidon conllevaria necesariamente a la mutacion de un 98% de las
obligaciones a cargo del deudor a naturales, sin que sea admisible interpretar
que el espiritu de la norma sea sanear las obligaciones del deudor sin una
retribucion minima a los acreedores.

Corolario esta Sala considera que rechazar la liquidacion patrimonial, no fue el
resultado de un criterio objetivo o producto del antojo del juzgador, sino que
obedecen a una interpretacion legitima sentada bajo una posicion consecuente
con la finalidad del proceso patrimonial y a los hechos concretos del caso, de ahi
que, no se hayan desconocido prerrogativas superiores.

Del mismo modo, debe precisdrsele al accionante que el objetivo del proceso de
insolvencia de persona natural no comerciante es establecer alternativas para el
pago de sus deudas y asi restablecer su condicion financiera, y concretamente la
liquidacion patrimonial (Art. 563 C.G.P.) conlleva la extincion parcial del
patrimonio de una persona natural a través de los activos y no mutar sus
obligaciones a naturales...”

Reitera esta judicatura que la sumatoria de los bienes no son suficientes para solventar las
acreencias del solicitante y de continuar con el tramite de este proceso solo conllevaria a un
desgaste del aparato judicial, toda vez que de la relacidon de bienes se tiene que no se
alcanzaria a cubrir ni siquiera en menor proporcién la totalidad de las obligaciones; por ello
este juzgado en aplicacion de los principios procesales de celeridad y economia procesal que
se debe aplicar en los procesos judiciales, decretara la terminacién anticipada de la presente
liquidacion patrimonial, puesto que seria un desgaste innecesario continuar con el mismo, a
sabiendas que finalmente se va a llegar a la misma conclusién, porque no son suficientes los
bienes que se pueden adjudicar a los acreedores del insolvente.

Consecuente con lo anterior, considera pertinente el despacho declarar la terminacion
anticipada del tramite de liquidacion patrimonial de deudor ARMANDO JOSE ROCHA AMARIS

129.000.000 x 100= 2.900.000.000/187.984.924 =15.4%




en vista de que se torna improcedente su continuacién, ordendandose comunicar tal
determinacion al deudor y sus acreedores y el archivo del proceso previa cancelacion de la
radicacion.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad de Santa Marta
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Decldrese de manera anticipada la terminacién en el presente proceso de
liquidacion patrimonial de la persona natural no comerciante, sefior ARMANDO
JOSE ROCHA AMARIS, por ser improcedente la continuidad del mismo, ante la
insuficiencia de bienes para adjudicar a los acreedores.

SEGUNDO: Ordenar por secretaria se comunique esta decisiéon al deudor y sus acreedores.
TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese la presente actuacion.

CUARTO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 dejuniode 2020,
reglamentado por el articulo 22del ACUERDO PCSJA20-11567 por del
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyecto SLCT

Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005

Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Referencia: ~ DECLARATIVO REIVINDICATORIO

Radicacion:  47-001-40-03-005-2019-00210-00

Demandante: CORPORACION AMIA CONSAMU TUTU —NIT. 900.212.702-7
Demandado: GLADIS SAIBETH PACHECO NATERA — CC. 1.082.936.717

Viene al despacho el presente proceso ante la solicitud de amparo de pobreza presentada
por la representante legal de la persona juridica demandante.

Aduce la peticionaria que pertenece a la comunidad de mujeres arhuacas, ha sido victima de
despojo y objeto de amenazas por parte de la demandada y en razéon de la pandemia ha
permanecido en la comunidad Nabusimaque solicitando se le designe apoderado de oficio.

Procede el despacho a resolver previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Nos ensefia el articulo 151 del Cédigo General del Proceso: «Se concederd el amparo de
pobreza a quien no se halle capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo
necesario para su propia subsistencia y de las personas a quien por ley se debe alimentos
(...)». A su turno el 152 ibidem establece que este beneficio, puede ser solicitado por el
demandante antes de la presentacién de la demanda, o por cualquiera de las partes durante
el curso del proceso.

El solicitante deberda afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones previstas
en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actue por medio de apoderado,
debera formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado.”

Frente a dicha figura, la Corte Suprema de Justicia ha puntualizado su importancia y la forma
como debe evaluarse una solicitud de tal indole:

«El amparo de pobreza es un instituto procesal que busca garantizar la igualdad
real de las partes durante el desarrollo del proceso, permitiendo a aquella que
por excepcion se encuentre en una situacion econdmica considerablemente
dificil, ser vdlidamente exonerada de la carga procesal de asumir ciertos costos,
que inevitablemente se presentan durante el transcurso del proceso. Se trata de
que, aun en presencia de situaciones extremas, el interviniente no se vea forzado
a escoger entre atender su congrua subsistencia y la de a quienes por ley debe
alimentos, o sufragar los gastos y erogaciones que se deriven del proceso en el
que tiene legitimo interés. Esta figura se encuentra requlada por los articulos 160
a 168 del Codigo de Procedimiento Civil {(...)

La importancia del amparo de pobreza radica en hacer posible que quien
atraviese serias dificultades econdmicas y se vea involucrado en un litigio, no



encuentre por ello frustrado su derecho de acceder a la administracion de
justicia, bien sea como demandante, como demandado o como tercero
interviniente, para ventilar alli, en pie de igualdad con los otros, las situaciones
cuya solucion requiera un pronunciamiento judicial. Gracias a este instrumento
procesal, los inopes no tendrdn que verse privados de defensa técnica,
representacion adecuada e igualdad de oportunidades. En otras palabras, el
amparo de pobreza busca garantizar que el derecho esté del lado de quien tenga
la razon y no de quien esté en capacidad econdmica de sobrellevar el proceso.

(..)

El amparo de pobreza es entonces una medida correctiva y equilibrante, que
dentro del marco de la Constitucion y la ley busca garantizar la igualdad en
situaciones que originalmente eran de desigualdad. Supone entonces un
beneficio, que bien puede concederse a una sola de las partes, naturalmente
aquella que lo necesita. Por igual motivo, este amparo no debe otorgarse al
sujeto procesal que no se encuentre en la situacion de hecho que esta institucion
busca corregir. De alli que resulte abstracta y conceptualmente vdlido que el juez
decida no conceder el amparo de pobreza invocado por una de las partes, si
conforme a la situacion fdctica que se le presenta, dicho otorgamiento carece de
justificacion frente al caso concreto» CC T-114 / 2007. (STC13336-2016,
Radicacion N° 25000-22-13-000-2016-00297-01 de fecha 21 de septiembre de
dos mil dieciséis (2016).

Ahora bien, atendiendo los lineamientos jurisprudenciales y las disposiciones que sobre el
tema del amparo de pobreza han sido traidos en este pronunciamiento, se tiene en el caso
gue nos ocupa, que la demandante debid solicitar el amparo de pobreza concomitante con
la interposicion de la demanda e indicar bajo la gravedad del juramento que carece de
recursos propios.

De lo narrado por la activa, advierte la judicatura que estamos frente a un ente de especial
proteccion que también se ha visto afectada en la realidad social, esto es, el estado de
emergencia econdmica, social y ecoldgica producida por la pandemia generada por la covid-
19, y por ser Colombia un Estado Social, Democratico y de Derecho, la judicatura no puede
ser ajena a esta situacion, maxime si se tiene en cuenta que la Constitucién Politica no solo
consagro constitucionalmente los derechos materiales de los indigenas sino que ademas
cred algunos instrumentos juridicos procesales para su defensa y concrecién, de modo que
los indigenas gozan de una efectiva proteccion juridica.

A lo anterior agregamos que, frente a las obligaciones estatales, el poder judicial no puede
ser ajeno; en efecto, con el propdsito de garantizar en el tramite de los procesos judiciales y
en las sentencias, la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
constitucion politica y en tratados internacionales, se ha establecido como un deber
constitucional la aplicacion de la equidad.

Esta judicatura al hacer la evaluacion de las posibilidades y recursos reales para que la activa
acceda al tramite judicial, se concederd el amparo de pobreza a la demandante
CORPORACION AMIA CONSAMU TUTU, dentro de este asunto; consecuentemente, se le
designard a un abogado para que la represente exonerdndola de pagar los honorarios,
costas, cauciones, expensas, honorarios de auxiliares de la justicia y demas gastos procesales.

Ahora y no menos relevante son las manifestaciones espontaneas hechas por la sefiora Alicia
Villafaiia lzquierdo, representante legal de la activa, en donde menciona que ha sido victima



de despojo y amenazas por parte de la demandada, Gladys Saibeth Pacheco Natera,
consideramos previo a darle continuidad a este asunto oficiar a organismos de gobierno y
control en aras de establecer si la actora figura o figurd en el registro de personas
desplazadas para lo cual se oficiara a la Unidad para la Atencion y la Reparacién Integral a las
Victimas adscrito al Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

Ademas, teniendo en cuenta que el bien objeto de la litis esta ubicado en las estribaciones
de la Sierra Nevada de Santa Marta se ha de tener claro si hace parte del territorio tradicional
y ancestral demarcado en la Linea Negra que conforman los cuatro pueblos indigenas de ese
sistema montafioso, para ello se ordenard oficial a la Secretaria de Planeacién Distrital de
Santa Marta y al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural para establecer si el inmueble
esta incurso en proceso de restitucién de tierras.

Basados en lo anterior se,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo de pobreza a la demandante CORPORACION AMIA
CONSAMU TUTU, dentro de este asunto; consecuentemente, se le designara a un
abogado para que la represente en este asunto exonerandola de pagar los
honorarios, costas, cauciones, expensas, honorarios de auxiliares de la justicia y
demas gastos procesales.

SEGUNDO: DESIGNAR al abogado WALTER CORTES PEDROZO, quien figura en la lista de
auxiliares de la Justicia, como abogado de la demandante CORPORACION AMIA
CONSAMU TUTU Podra ser ubicado en la Manzana F Casa 9 Conjunto Residencial
Villa Toledo, numero de teléfono 3107384638, correo electrénico
waltecpO7@hotmail.com. Comunicar la designacion en la forma prevista en el
articulo 49 del C. G. P.

TERCERO: OFICIAR a la Unidad para la Atencidn y la Reparacion Integral a las Victimas adscrito
al Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica a fin de que
informe si la sefiora Alicia Villafafia Izquierdo identificada con la CC. 36.666.665,
representante legal de CORPORACION AMIA CONSAMU TUTU con NIT.
900.212.702-7 figura o figurd en el registro de personas desplazadas. Para tal
efecto se le conceden ocho (8) dias contados desde la recepcion de la
comunicacion. Librese oficio.

CUARTO: OFICIAR a la Secretaria de Planeacioén Distrital de Santa Marta para que informe si
el bien inmueble denominado “Don Tobias” ubicado en la regién de Minca
Corregimiento de este Distrito, identificado con la cedula catastral No.
000200030253000 y matricula inmobiliaria No. 080-63407 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Santa Marta hace parte del territorio
tradicional y ancestral demarcado en la Linea Negra que conforman los cuatro
pueblos indigenas de la Sierra Nevada de Santa Marta. Para tal efecto se le
conceden ocho (8) dias contados desde la recepcién de la comunicacion. Librese
oficio.

QUINTO: OFICIAR al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural para establecer si el bien
inmueble denominado “Don Tobias” ubicado en la region de Minca Corregimiento
de este Distrito, identificado con la cedula catastral No. 000200030253000 vy
matricula inmobiliaria No. 080-63407 de la Oficina de Registro de Instrumentos



Publicos de Santa Marta estd incurso en proceso de restituciéon de tierras. Para tal
efecto se le conceden ocho (8) dias contados desde la recepcion de la
comunicacion. Librese oficio.

SEXTO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020,
reglamentado por el articulo 22 del Acuerdo PCSJA20-11567 por el Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyect6: SLCT
Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena
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S Rama ludicial
U Repiblica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Marta
Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, siete (7) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: VERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
Radicacion: 47-001-40-53-005-2020-00463-00
Demandante: RUTH MARINA POLO ALBARRACIN — CC. 36.554.668
Demandado: BANCO BBVA S.A. — NIT. 860.003.020-1
BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. — NIT. 800.240.882-0

Habiéndose vencido el termino para que la pasiva ejerciera su derecho de defensa se observa
gue, en ese lapso, ambas integrantes esto es, BANCO BBVA S.A. y BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A, hicieron uso de él proponiendo excepciones de mérito y la compaiiia
aseguradora objetd el juramento estimatorio.

También vemos que concomitante con el envio de tales documentos al correo institucional
del Juzgado, se remitieron a la parte demandante dando cumplimiento a las directrices
impartidas por el Gobierno Nacional a través del paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de
2020, que a la letra dice: “Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual debe
correrse traslado a los demds sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un
canal digital, se prescindird del traslado por secretaria, el cual se entenderd realizado a los
dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezard a
correr a partir del dia siguiente.” En razén de este fundamento legal se prescinde del traslado
secretarial que informan el art. 206 inc 2 y 370 de la norma adjetiva.

De otro lado se observa que con la demanda la parte demandante solicitd como prueba se
recepcionara la declaracion de parte de los representantes legales de las personas juridicas
gue integran la pasiva y la compafiia aseguradora el de la demandante; en virtud de que
estan pendiente pruebas por practicar no se proferird sentencia anticipada y se dara
aplicacién a lo establecido en el art. 372 de la norma adjetiva, procediendo a fijar fecha para
la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL contenida en el art. 372 de la obra procesal en
mencién, de manera virtual ante el cambio en la modalidad de trabajo derivada de la
pandemia generada por la Covid-19; asimismo, se decretaran las pruebas con el fin de agotar
en la misma diligencia el objeto de que trata el articulo 373 del mismo.

Asi las cosas se,



RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de correr traslado de las excepciones de mérito y de la objecion al
juramento estimatorio presentadas por la parte demandada, atendiendo lo brevemente
analizado en la primera parte de esta providencia.

SEGUNDO: Citese audiencia virtual INICIAL el dia SIETE (7) DE DICIEMBRE DE 2021, a partir
de las NUEVE (9:00) A.M.

TERCERO: DISPONER la realizacién de esta audiencia de manera VIRTUAL, acorde con los
parametros emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura a través de Acuerdo No.
PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020.

CUARTO: CITESE a las partes para que asistan a la audiencia a surtir la etapa de conciliacién,
esto con el propdsito que presenten férmulas de arreglo.

QUINTO: CITESE a las partes para que asistan a rendir interrogatorios y los demas asuntos
relacionados con la audiencia. Se advierte que la inasistencia de las partes y apoderados
tendrd las consecuencias procesales y pecuniarias que en su contra sefialan los arts. 205 y
372 num. 4¢ del C.G.P.

SEXTO: Con el fin de agotar en la misma fecha también el objeto de la audiencia de
instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373 del mismo Cdédigo se procede a
decretar las pruebas, seguin lo dispuesto en el paragrafo del articulo 372 ibidem.

SEPTIMO: ORDENAR como pruebas de la parte demandante:
1. Tener las documentales acompafiadas con la demanda:

v’ Certificado de existencia y representacion legal de BANCO BBVA COLOMBIA S.A.

v Certificado de existencia y representacion legal de BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A.

v' Desprendibles de pago de la demandante de enero de 2012 a marzo de 2017.

v Resolucion No. 016 del 12 de enero de 2017 de la Secretaria de Educacion Distrital,
notificada el 7 de abril de 2017.

v Constancia de no acuerdo de conciliacidn extrajudicial llevada a cabo el 28 de octubre
de 2020 vy expedida el 3 de noviembre de 2020

v Derecho de peticion de fecha 30 de julio de 2018 presentada por la demandante al
banco BBVA sobre la cancelacion de créditos por incapacidad permanente

v' Respuesta BBVA SEGUROS de fecha 3 de septiembre de 2018.

v Recurso de reposicion frente a la objecion.

v Solicitud de conciliacién prejudicial.

v’ Historia clinica de Ruth Marina Polo Albarracin.

v' Formulario de dictamen para la calificacién de la pérdida de capacidad laboral y

determinacion de invalidez.



v
v

Notificacion del dictamen de calificacion de fecha 31 de marzo de 2017.

Notificacion de la emision dictamen No. 041- LM-2016 determinandose PCL del 96%
del 15 de febrero de 2016

Correo electrénico donde consta la notificacion de la demanda a la demandada
Poder para actuar

OCTAVO: Pruebas de la parte demandada:

1.

BANCO BBVA COLOMBIA S.A.:

Tener las documentales acompafiadas con el escrito de excepciones:

>

>

VVYYYVY

YV V VY

2.

Solicitud de vinculacién y contratacion de productos de la demandante el 1 de marzo
de 2016.

Fotocopia instruccion diligenciar pagaré M026300102340015899607343882No se
solicitaron.

Solicitud certificado individual seguros vida grupo deudores.

Libranza

Consulta de movimiento de préstamo 00130255819600079857

Consulta de movimiento de préstamo 00130158629607343882.

Constancia expedida por el rector de la Institucion Educativa Distrital Buenos Aires
de fecha 12 de febrero de 2016.

Desprendibles de pago de la demandante de enero y febrero de 2016.

Fotocopia de la cedula de ciudadania de la demandante.

Poder para actuar.

BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

Tener las documentales acompafiadas con el escrito de excepciones:

X/
L X4

X/

*

Solicitud certificado individual suscrita por la sefiora Ruth Marina Polo Albarracin para
amparar la obligacion No. 00130158629607343882.

Condiciones generales de pdliza vida grupo deudores No. 0110043.

Certificado de la pdliza vida grupo deudores que ampara la obligacion No.
00130158629607343882.

Cartas de objecion de fecha 3 de septiembre de 2018 expedida por BBVA SEGUROS
DE VIDA COLOMBIA S.A.

Cartas de objecién de fecha 30 de octubre de 2018 expedida por BBVA SEGUROS DE
VIDA COLOMBIA S.A.

Copia de la historia clinica de la sefiora Ruth Marina Polo Albarracin.

Poder para actuar.

NOVENQO: COMUNICAR a través de la cuenta de correo institucional del Juzgado a las partes
intervinientes en el proceso, como a sus abogados, el link al cual deben ingresar para
participar en la audiencia virtual que se desarrollara a través de la plataforma Lifesize, a la
gue pueden acceder por medio de cualquier dispositivo (Computador, Celular).



DECIMO: TENER a la abogada FANNY GUTIERREZ LOZADA como apoderada judicial de la
demandada BANCO BBVA COLOMBIAS.A.y a la profesional del derecho OLFA MARINA PEREZ
ORELLANO como apoderada judicial de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., con las
mismas facultades conferidas en el mandato.

UNDECIMO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales
electrénicos, indicados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020,
reglamentado por el articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la
Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyect6: SLCT

Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005

Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
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Distrito Judicial de Santa Marta
Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad

Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, siete (7) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

RADICADO: 47-001-40-53-005-2021-00001-00

EJECUTANTE: MIBANCO S.A. BANCO DE LA MICROEMPRESA DE COLOMBIA
antes BANCOMPARTIR — NIT. 860.025.971-5

EJECUTADO: NANCY DENIRIS MEJIA MONROY - CC. 40.922.593
ADALBERTO DAZA PENA — CC. 12.560.457
YORLEY PAOLA MAZZILLI GAMEZ — CC. 57.298.684

Viene al despacho el proceso de la referencia ante la solicitud para que se dicte sentencia;
pues bien, de la revision del expediente digital se observa que los actos de notificacion
realizados se han sometido a los lineamientos impartidos en la norma procedimental, es asi
como se observa que a los tres demandados les fue enviado el citatorio para la notificacién
personal de que trata el art. 291 de la citada codificacion a través de la empresa de correos
“ENVIAMOS COMUNICACIONES SAS”.

Posteriormente, a través del correo institucional se recibid la direccién electrdnica:
manuelsalvadormendozah@gmail.com, un mensaje de datos en el que los tres demandados
manifiestan al despacho que la demanda no fue subsanada y se rechazé con auto del 4 de
marzo de 2021; teniendo en cuenta que no se ha informado a quien le pertenece esa
direccién de correo electréonico y que lo manifestado no concuerda con la realidad del
proceso consideramos que con ese memorial los integrantes de la pasiva no estan
notificados.

También se observa que con correo recibido el 21 de julio de la anualidad que avanza se
allegd la prueba de la notificacién por aviso Unicamente a la demandada NANCY DENIRIS
MEJIA MONROQY; de ahi que hasta la emision de este proveido no esta probada el que se haya
trabado la Litis y al no estar colmados los presupuestos procesales para ordenar seguir
adelante con la ejecucién se negara esa peticion y consecuentemente, se conminard a la
parte activa para que aporte los actos de notificacion de los restantes ejecutados o en su
defecto los notifique, para ello se le concedera el termino de que trata el art. 317 del C.G.P,
so pena de aplicar las sancién de que trata esa disposicion.

Por otro lado, se observa que, la medida cautelar de embargo decretada sobre el inmueble
y un vehiculo automotor se encuentran registrados; no obstante, en ninguno de los
documentos que conforman la demanda aparecen anotados los linderos del inmueble
requisitos indispensable para ordenar el secuestro; por lo que en la parte resolutiva de esta
decision se dispondra Unicamente el secuestro de la motocicleta.

En virtud de lo anterior, el juzgado,

RESUELVE:



PRIMERO: NEGAR la solicitud de proferir auto que ordena seguir adelante con la ejecucion
de conformidad con lo analizado.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte ejecutante para que aporte los actos de notificacion de los
ejecutados ADALBERTO DAZA PENA y YORLEY PAOLA MAZZILLI GAMEZ o en su
defecto los notifique, para lo cual se le ordena darle cumplimiento a la diligencia
antes mencionadas dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de
esta decision, so pena de declarar la terminacién del proceso por desistimiento
tacito. Lo anterior de conformidad a lo estatuido en la Ley 1564 de 2012, art.317
del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: REQUERIR a la parte ejecutante par que suministre los linderos del bien inmueble
con matricula inmobiliaria No. 080-36772 de la oficina de registro de
instrumentos publicos de santa marta, de propiedad de la demandada NANCY
DENIRIS MEJIA MONROQY ubicado en la transversal 16A No.30A -08 Lote No. 3
Urbanizacién San Pedro Alejandrino de esta ciudad.

CUARTO: COMISIONAR al Inspector de Transito del Distrito de Santa Marta para que lleve a
cabo la diligencia de SECUESTRO del VEHICULO AUTOMOTOR, clase motocicleta
marca Suzuki de placa ZVY20E, modelo 2020 de servicio particular, color negro,
chasis No. 9FSBE4EN2LC166564. Oficiese a la secretaria de movilidad de Santa
Marta para que si el rodante resultare de propiedad de YORLEY PAOLA MAZZILLI
GAMEZ.

Adviértase al comisionado que al momento de efectuar el secuestro y posesionar
al auxiliar de la justicia, debe quedar consignado el lugar de notificaciones,
numero de celular, correo electréonico y ademas advertirle al auxiliar que en
relacion con la administracion del automotor, debe presentar ante el despacho
el informe respectivo, lo anterior, so pena de ser relevado del cargo (art. 49y 51
del C.G.P.), asimismo el secuestre una vez realizada la diligencia debera depositar
el vehiculo en la bodega que disponga o parqueadero que ofrezca plena
seguridad.

QUINTO: Nombrar como secuestre a GLENIS LEONOR JIMENEZ BARROS quien hace parte de
la lista de auxiliares de la justicia, comuniquesele la designacion en la carrera 21
E No. 29 | - 27 casa 7 Villa Camy cel. 3014697773/3107455618. El designado
debera tener presente las previsiones contenidas en el art. 595 del C.G.P. Fijar
como honorarios a la secuestre la cantidad de $200.000.

SEXTO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020,
reglamentado por el articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyecto SLCT



Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005

Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aBclac4d3aa0248cb715d1e6a191e85c29a5dd4ab2dd922¢14fabdef72e27d75

Documento generado en 07/10/2021 04:07:38 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



3 > Rama ludicial '
U Repablica de Colombia
Distrito Judicial de Santa Marta

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, siete (7) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
Radicado: 47-001-40-53-005-2019-00505
Demandante: COOPERATIVA DE EDUCADORES DEL MAGDALENA —NIT. 891.701.124-6
Demandado: ZAMIRNA ISABEL ARROYO MORA C.C. 57.116.226
IBIS MARGOTH FERNANDEZ MERINO C.C. 57.305.596
MARTHA GERTUDRIS SANCHEZ ANDRADE C.C. 57.115.645

Viene al despacho el proceso de la referencia al mediar peticiéon presentada conjuntamente
por los extremos procesales para que se decrete la terminacién del proceso por acuerdo
suscrito entre las partes, el cual enmarca que le sean entregados los titulos judiciales que
reposan en el proceso a la parte ejecutante para que se logre el pago total de la obligacién.

Consecuente a la terminacion, que se deberd decretar el levantamiento de las medidas
cautelares que pesan contra las demandadas.

En virtud de que la peticion se ajusta a lo establecido en el articulo 461 del Codigo General
del Proceso, se accederd a la peticion.

Por consiguiente, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la TERMINACION de este proceso ejecutivo por ACUERDO DE PAGO
TOTAL suscrito entre las partes, al verificarse los elementos requeridos por la
norma adjetiva.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares. Librese oficio.

TERCERO: Siendo que este proceso se tramitd bajo el sistema de la virtualidad y por tanto se
conformdé una carpeta digital o virtual del mismo, no haylugar a disponer el
desglose por imposibilidad, no obstante el ejecutante debera hacer entrega al
despacho dentro de los cinco (5) dias siguientes contados a partir del momento
en que se verifique el acuerdo de pago, del o los documentos que integran el titulo
soporte de esta ejecucion, para lo cual deberd acercarse hasta las instalaciones
fisicas del juzgadoen horario habil, recibida la documentacidn, la secretaria citara
a los ejecutados para hacerle entrega del titulo ejecutivo con nota de cancelacion.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Hagase entrega de los titulos judiciales relacionados en el memorial allegado el 23
de agosto de la anualidad a la parte ejecutante, de conformidad al acuerdo
suscrito por las partes, siempre y cuando esos depdsitos se hayan constituidos con
ocasion a este proceso.



SEXTO: No hay lugar a disponer el archivo, puesto que la actuacion se adelantd en su
totalidad de manera electrdnica. Andtese su salida en el Sistema TYBA.

SEPTIMO: Proceda secretarfa a notificar esta providencia a través de los canales
electrénicos, sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de

2020, reglamentado por el articulo 22 del Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyecto: AIN

Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 355b7a71e0e07db109b430644f7ed0be8fdacef5982e7039f0e1al27dcd30599
Documento generado en 07/10/2021 04:08:45 PM
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Santa Marta, siete (7) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

RADICADO: 47-001-40-53-005-2020-00377-00

DEMANDANTE: BANCO SERFINANZA S.A. NIT No. 860.043.186-0.
DEMANDADA: ARGEL ALONSO AVENDANO AHUMADA C. C. No. 12.634.290.

En escrito presentado el dia 30 de septiembre de 2020, el BANCO SERFINANZA S.A., por intermedio
de apoderada judicial, presentd demanda Ejecutiva de Menor Cuantia contra ARGEL ALONSO
AVENDANO AHUMADA, siendo que la demanda reunia las exigencias necesarias y aporto
conjuntamente el documento base de la ejecucion, esta judicatura procedidé a emitir mandamiento
de pago.

Por auto de fecha 29 de octubre de 2020, que se encuentra debidamente ejecutoriado, se libré
orden de pago por via ejecutiva contra ARGEL ALONSO AVENDANO AHUMADA, y a favor del
BANCO SERFINANZA S.A., por las siguientes sumas: “..1.1.TREINTA Y  OCHO MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS (538.640.291) por concepto de

capital correspondiente a las obligaciones NosNo.121000302053, 5432808926604086,
8999020000737928.
CONCEPTO No. OBLIGACION No. OBLIGACION No. OBLIGACION TOTAL
121000302053 5432808926604086 8999020000737928
DIAS DE MORA | 158 142 81
CAPITAL $8.072.922 $21.520.402 $4.478.134 $34.071.458
INT. CORRIENTE | $844.851 $1.605.380 $385.993 $2.836.224
INT. MORA $92.481 $1.482.603 $157.525 $1.732.609
TOTAL $9.010.254 $24.608.385 $5.021.652 $38.640.291

Por los intereses moratorios vigentesal momento de efectuarle laliquidacion del crédito
desde la presentacion de la demanda, hasta cuando se efectué su pago total.1.3.Mas las costas
del proceso. SEGUNDO: De la demanda y sus anexos corrase traslado a la ejecutada por el termino
de diez (10) dias, dentro del cual podrdn proponer excepciones de mérito de conformidad con el
articulo 442 del C.G.P.TERCERO: ORDENAR al demandado pagar la (s) suma (s) de dinero
determinadas en el numeral primero, a favor del ejecutante BANCO SERFINANZA S.A., antes
SERVICIOS FINANCIEROS S.A. SERFINANZA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO en el término de
cinco dias a partir de la notificacion del presente auto. CUARTO: Notifiquese personalmente a el (los)
ejecutado (s) o por los tramites del articulo 290 a 293 del C. G. P., y también de conformidad con el
articulo 8 del Decreto 806 del 2020 en las direcciones aportadas en la demanda. El ejecutante deberd
informar que la direccion de correo electronico suministrada para efectos de la notificacion
a su ejecutado corresponde a la utilizada por el mismo, al igual que como la obtuvo y las
evidencias correspondientes....”

Vencidas las etapas procesales y no habiendo irregularidad alguna que invalide lo actuado
hasta este momento, se procedera a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El proceso ejecutivo persigue como finalidad especifica y esencial garantizar a quien sea titular de
derechos ciertos e indiscutibles contenidos en un titulo ejecutivo.

El proceso ejecutivo presupone la existencia de un documento escrito en el que consten
obligaciones expresas, claras y exigibles, o por lo menos la presuncién de tales requisitos; como
sucede cuando la misma Ley faculta para adelantar ejecuciones, sin que se llenen los requisitos del
articulo 422 del Cdédigo General del Proceso.



S Rama Judicial
U Republica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Marta
Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Ahora bien, siempre que la demanda reuna los requisitos formales y se acompafie de documento
gue preste mérito ejecutivo, el Juez librarad orden de pago por la via ejecutiva, notificando al
ejecutado directamente o por intermedio del Curador, puede proponer dentro del traslado,
excepciones o simplemente guardar silencio.

Si el demandado opta por guardar silencio se dictard auto de seguir adelante la ejecucién, la cual se
notificara por estado y no es susceptible de recurso de apelacidon de conformidad con lo previsto en
el Art. 440 del C.G.P.

En el sub lite, el ejecutado recibid notificacién personal del auto de mandamiento de pago en fecha
10 de diciembre de 2020, surtida en su correo electrénico: argel30@hotmail.es informado por la
parte ejecutante en este asunto, de conformidad con lo establecido en los articulo 290 a 292 del
C.G.P., y también en el articulo 8 del Decreto 806 del 2020, tal y como se verifica con la respectiva
constancia expedida por la empresa de certificacion digital CERTICAMARA obrante en el expediente
digitalizado. Transcurrido el termino de ley para que la pasiva ejerciera el derecho a la defensa
guardo silencio, en razdn de tal comportamiento se permite a esta judicatura proceder a dictar auto
de seguir adelante con la ejecucién, tal como lo dispone la norma adjetiva en cita; por ello,

El Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad de Santa Marta, administrando Justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucidn tal como fue decretado en el mandamiento de pago de fecha
29 de octubre de 2020 a que se hizo referencia en la parte motiva de este fallo, para que con el
producto de los bienes embargados y secuestrados se pague el crédito.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandada de conformidad con el articulo 365 del Cédigo
General del Proceso. Fijense las agencias en derecho en valor de Un millén trescientos sesenta y dos
mil ochocientos cincuenta y ocho pesos ($1.362.858).

TERCERO: Ordenar que se practique la LIQUIDACION del CREDITO, conforme al articulo 446 del
Cddigo General del Proceso.

CUARTO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo
22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectado por:
ALMC.-

Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
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Santa Marta, siete (7) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

RADICADO: 47-001-40-53-005-2020-000489-00

EJECUTANTE: FINANCIERA PROGRESSA NIT. 830.033.907-8

EJECUTADO: ALDEMAR OSVALDO BARRIOS DE LA OSSA C.C.#85.467.122

De conformidad con el numeral 3° del articulo 446 del C. G. del P. y siendo que la liquidacién de
costas realizada por la secretaria se ajusta a los previsto en el proceso, se,

RESUELVE
1. APROBAR la LIQUIDACION DE COSTAS practicada en el presente proceso.

2. Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrdnicos, sefialados en
el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22 del
ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectado por:
ALM.

Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REFERENCIA: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

RADICACION: 47-001-40-53-005-2020-00523-00

EJECUTANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS FINANCIEROS Y JURIDICOS
“COFIJURIDICO”NIT.N0.900.292.867-5

EEJCUTADO: RAFAEL RAMIRO ROBLES CAMARGOC. C. N0.12.529.328

En atencidon que la apoderada judicial de la parte ejecutante mediante memorial
presentado el dia 29 de julio del presente afio, via correo electrénico institucional de esta
judicatura, solicita el retiro de la demanda, y no habiendo constancia en el expediente
digitalizado de la materializacion de las medidas cautelares, toda vez que no fue informada
por la parte ejecutante direccidén electrénica de la autoridad a quien debia expedirse el
oficio respectivo, y realizada las averiguaciones por parte de la secretaria del juzgado no se
ubicé la misma para tal efecto, el juzgado de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 92 del
Cdodigo General del Proceso,

RESUELVE:
1. Acceder a la solicitud de retiro de la demanda.
2. Désele salida del Sistema Tyba.

3. No requiere de orden devolucién de demanda y sus anexos, toda vez que fue presentada
de manera virtual.

4. Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el
articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de la Judicatura

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectado por:
ALMC.-

Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, siete (7) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

RADICADO: 47-001-40-53-005-2021-00048-00

EJECUTANTE: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. NIT. 890.903.937-0
EJECUTADO: GEOVANIS MUNOZ SANCHEZ C.C.# 12.537.708

A través de memorial presentado via correo institucional, la apoderada judicial de la parte
ejecutante solicita el EMPLAZAMIENTO del demandado GEOVANIS MUNOZ SANCHEZ ya
gue desconoce su lugar de domicilio, no figura direccién diferente en el directorio telefénico
y al desconocer correo electrénico del mismo y al enviarse el CITATORIO para notificacion
personal este fue DEVUELTO por la empresa de correo CERTIPOSTAL con la nota “...POR
DIRECCION ERRADA...”. Por ello, se procede al estudio de la viabilidad de la anterior
solicitud, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 293 del Codigo General del Proceso establece que:

Cuando el demandante o el interesado en una notificacion personal
manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el demandado o
quien deba ser notificado personalmente, se procederd al emplazamiento en
la forma prevista en este cédigo.”

El articulo 108 del C.G. del P. establece la forma como ha de realizarse ese emplazamiento
frente a personas determinadas e indeterminadas.

Ahora bien, el numeral 4 del articulo 291 ibidem, dispone que:

“4.-Si la comunicacion es devuelta con la anotacion de que la direccion no
existe o que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a peticion del
interesado se procederd a su emplazamiento en la forma prevista en este
codigo.”

Pues bien, de conformidad con las normas transcritas es procedente
el emplazamiento cuando la direccion suministrada para la entrega
de la comunicacion de que trata el articulo 291 no se hallé o no era la
del lugar de trabajo o habitacidn del citado, elimindndose el requisito de que
apareciera en el directorio telefdnico y, lo atinente a que las aseveraciones
pertinentes se hicieran “bajo juramento”.

Haciendo una aplicacién concreta de tan explicitas orientaciones al caso sub judice, se
infiere que se cumplen los presupuestos que establece el articulo anteriormente trascrito
por cuanto, en el expediente, reposa CITATORIO para notificacién personal al demandado
con la anotacién de DEVUELTO por la empresa de correo CERTIPOSTAL con la nota “...POR
DIRECCION ERRADA...”.

Teniendo en cuenta que a la fecha de emisidn de este auto se encuentra en plena vigencia
el Decreto 806 de 2020 por el cual se adoptaron medidas para agilizar los procesos judiciales
y la flexibilizacion en la atencion a los usuarios del servicio de justicia en el marco de la
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emergencia econdmica, social y ecoldgica, entre otros se dispusoen su articulo 10
lo siguiente: “Emplazamiento para notificacion personal. Los emplazamientos que deban
realizarse en aplicacion del articulo 108 del Codigo General del Proceso se hardn
unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacion
en un medio escrito.”

En consecuencia, por secretaria se le darda cumplimiento a lo establecido en la citada
disposicidn, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 52 del Acuerdo No. PSAA14-
10118 del 4 de marzo de 2014 de la Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
qgue regulan entre otros el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad de Santa Marta
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el emplazamiento del demandado GEOVANIS MUNOZ SANCHEZ, por
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por secretaria désele cumplimiento a lo establecido en el inciso 52 y 62. del
articulo 108 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
52 del Acuerdo No. PSAA14-10118 del 4 de marzo de 2014 de la Sala Administracion del
Consejo Superior de la Judicatura, que regulan entre otros el Registro Nacional de Personas
Emplazadas.

TERCERO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales
electrénicos, sefalados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020,
reglamentado por el articulo 22del ACUERDOPCSJA20-11567por del Consejo Superior de la
Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectado por
ALMC.-

Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 07/10/2021 04:10:11 PM
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Santa Marta, siete (7) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

RADICACION: 47-001-40-53-005-2021-00202-00

EJECUTANTE: COOEDUMAG NIT. N0.891.701.124-6

EJECUTADOS: ZUNILDA DEL CARMEN CANTILLO ESCORCIA C. C. N0.36.527.878
ELSY CECILIA CANTILLO ESCORCIA C. C. No. 22.636.362
ELFA GUTIERREZ CANTILLO C. C. N0.57.302.682

Habiéndose vencido el termino judicial derivado de la inclusién en el Registro Nacional
de Personas Emplazadas y teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término para
que los llamados ELSY CECILIA CANTILLO ESCORCIA Y ELFA GUTIERREZ CANTILLO,
compareciera al presente asunto, se procedera a nombrarle curador ad litem previo a
las siguientes,

CONSIDERACIONES:
Ensefia el articulo 48 del Cédigo General del Proceso:

“Para la designacion de los auxiliares de la justicia se observardn las
siguientes reglas: ... 7. La designacion del curador ad litem recaerd en un
abogado que ejerza habitualmente la profesion, quien desempefiard el cargo
en forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa
aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mds de cinco
(5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberd
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsardn copias a la
autoridad competente...”.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Némbrese como CURADOR AD LITEM de las demandadas, ala abogada IVETTE
CECILIA CORREA MAESTRE quien figura en la lista de auxiliares de la Justicia. Podra
ser ubicado en la CALLE 11 # 18 - 18 RIASCOS, numero de teléfono — celular
3012446875/4217711, correo electrénico: ivettecoma@hotmail.com. Comunicar la
designaciéon en la forma prevista en el articulo 49 del C. G. P.

SEGUNDO: Fijese como GASTOS DE CURADURIA la suma de $200.000, a cargo de la parte
demandante.

TERCERO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales
electrdnicos, sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020,
reglamentado por el articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior
de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectado por:
ALMC.-
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Santa Marta, siete (7) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

RADICADO: 47-001-40-53-005-2021-00321-00

EJECUTANTE: BANCO BBVA COLOMBIA NIT.8600030201

EJECUTADO: ELSY TERESITA ALTAHONA DE MANJARRES C.C.#36.533.075

Visto el memorial presentado por la apoderada judicial de la parte ejecutante via correo electrénico
institucional, con el propésito de que este despacho judicial proceda a la correccién del auto de
mandamiento de pago librado en este asunto en fecha 22 de julio de 2021, por cuanto incurrié en
un error involuntario al momento de trascribir en la demanda el nimero de cédula de ciudadania
de la demandada que sefialo como el N°36.533.072 siendo el correcto 36.533.075, tal como
evidencia en el pagaré N° 00110243801589614005278 aportado a la demanda.

De conformidad con el articulo 286 del Cédigo General del Proceso toda providencia en que se haya
incurrido en un error puramente aritmético puede ser corregida por el Juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte, mediante auto. Y si la correccién se hiciere luego de
terminado el proceso, el auto se notificara por aviso. Ello también se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.

Examinada la solicitud de correccion del mandamiento de pago proferido en el presente proceso,
invocada por la apoderada judicial de la parte ejecutante, advierte el despacho, en cuanto se refiere
al nimero correcto de la cédula de ciudadania con el cual se identifica el ejecutado en dicho asunto,
que la peticién elevada no reulne los presupuestos exigidos por el articulo 286 del C. G. del
P. para tal efecto, dado a que al tiempo de indicar el nimero de cédula de ciudadania de la
aqui demandada hubo un cambio de ndmero al digitar el dltimo del documento “..."072” en vez de
“...075”, el cual no alcanza a estructurarse como aquellos que incidan directa o indirectamente en
el contenido de la providencia, menos en la parte resolutiva de la orden de pago.

No obstante, y aun resultando improcedente la solicitud de acuerdo con lo dicho, para tranquilidad
de la togada y evitar que en un futuro se pueda incurrir nuevamente en cambio de digito cuando se
anote la referencia del asunto, se procedera a puntualizar que la cédula de ciudadania de la
ejecutada termina en 075.

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: No acceder a la solicitud de Correcciéon del auto de mandamiento de pago librado
en el presente proceso ejecutivo, por las razones expuestas precedentemente.

SEGUNDO: Téngase como numero correcto de la cédula de ciudadania de la ejecutada ELSY
TERESITA ALTAHONA DE MANJARRES el siguiente 36.533.075, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

TERCERO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrdnicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo
22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de la Judicatura

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectado por:
ALMC.-
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Santa Marta, siete (7) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: VERBAL — RESTITUCION DE TENENCIA DE INMUEBLE ARRENDADO
RADICACION: 47-001-40-53-005-2021-00502-00

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A. NIT. 860.034.313-7

DEMANDADOS: LUCRECIA RODAS BUSTOS C.C. 42.062.591

A través de memorial presentado via correo institucional la apoderada de la parte
demandante solicita el retiro de la demanda y archivo de la misma.

Por ser procedente la anterior solicitud, se accederd a ella. En consecuencia, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 92 del Cédigo General del Proceso, este Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Acceder a la solicitud de retiro de la demanda, presentada a través de correo
electrdnico institucional por la apoderada de la ejecutante.

SEGUNDO: Proceda la secretaria a realizar las anotaciones pertinentes respecto de su
archivo en el aplicativo TYBA.

TERCERO: Notifiquese esta providencia a través de los canales electrénicos, sefialados en el
art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22 del
ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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Referencia:

Radicado:
Demandante: ANTONIO JOSE VILLA GUTIERREZ — CC. 71.932.019
Demandado: IVAN GUTIERREZ OVALLE —CC. 12.532.213

EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
47-001-40-53-005-2020-00110-00

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término para que el llamado, sefior IVAN
GUTIERREZ OVALLE, compareciera al presente asunto, se procederd a nombrarle curador ad
litem previo a las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Ensefia el articulo 48 del C.G.P. :

“Para la designacion de los auxiliares de la justicia se observardn las siguientes
reglas: ... 7. La designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempefiard el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el
designado acredite estar actuando en mds de cinco (5) procesos como defensor de
oficio. En consecuencia, el designado deberd concurrir inmediatamente a asumir
el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual
se compulsardn copias a la autoridad competente...”.

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Némbrese como CURADOR AD LITEM del demandado IVAN GUTIERREZ OVALLE a

la abogada MARIA OTILIA BRICENO MONTES, quien figura en la lista de auxiliares
de la Justicia. Podra ser ubicado en la CRA 6 # 26 A— 35 barrio Los Angeles de esta
ciudad, ndmero de teléfono 3002664846. Correo electrénico
contadoramariaotilia@gmail.com. Comunicar la designacion en la forma prevista
en el articulo 49 del C. G. P.

SEGUNDO: Fijese como GASTOS DE CURADURIA la suma de $200.000, a cargo de la parte

demandante.

TERCERO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,

sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020,
reglamentado por el articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Proyecto SLCT

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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