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Referencia:  EJECUTIVO OBLIGACION DE HACER

Radicado: 47-001-40-53-005-2021-00269-00

Demandante: TULIA HEREDIA — CC. 28.241.354

Demandada: NOHORA HELENA RAMIREZ DE RODRIGUEZ — CC. 41.343.070

Proveniente de la Oficina Judicial — Seccion Reparto nos ha llegado la demanda ejecutiva por
obligacién de hacer con el propdsito de que quien aparece como ejecutada, sefiora NOHORA
HELENA RAMIREZ DE RODRIGUEZ, proceda a otorgar y suscribir la escritura publica
protocolaria del contrato de promesa de compraventa del bien inmueble ubicado en la calle
3 No. 11-121 hoy Calle 192 N0.9-38 en el corregimiento de Gaira Distrito de Santa Marta y
se pague los intereses moratorios a favor de la ejecutante TULIA HEREDIA.

Entra el despacho a resolver si es procedente o no librar el mandamiento de pago, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El proceso ejecutivo como todo proceso se inicia con la demanda a través de la cual se busca
gue de manera coercitiva una persona cumpla una obligacion la cual puede estar plasmada
en un titulo valor o en cualquier documento que la contenga de manera clara, expresa y
exigible. De ahi que, la pretension siempre partira de una certeza de pagar, dar, entregar o
hacer, por ello ante una pretensién de esa naturaleza, y si reldne los elementos de que
informa el articulo 422 del ordenamiento adjetivo procesal civil, la primera providencia que
dicte el juez competente sera la de librar un mandamiento ejecutivo a cargo del deudor u
obligado, o sus herederos.

De la lectura de la demanda vemos que, esta fundamentada en el art. 433 del C.G.P. que
trata de los procesos ejecutivos por “Obligaciéon de hacer”; sin embargo de una revisiéon
minuciosa a las pretensiones se advierte que lo querido al accionar el aparato judicial tiene
su regulaciéon en el art. 434 de la misma obra que se refiere a “Obligacion de suscribir
documentos” y en virtud a que ella no se hizo de conformidad con esta ultima disposicién,
dejo de incorporar la escritura publica que ha de firmar la parte demandada o en su defecto,
esta funcionaria.

Por otro lado y centrandonos en los hechos que dan lugar a las pretensiones ejecutivas se
observa que el ordinal SEXTO, existe una manifestacion de la ejecutante en donde sefiala
gue ella no ha pagado un restante de once millones novecientos setenta y ocho mil
trescientos ocho pesos (511.978.308) para completar el valor total del negocio, establecido
en ochenta y ocho millones de pesos (588.000.000), cantidad que seria cancelados el dia de
la firma de la escritura publica y pidid que en el evento en que la demandada se rehusare a
recibirlos, estaria dispuesto a ponerlos a érdenes del juzgado.

Se precisa que dentro de las caracteristicas del contrato promesa de compraventa esta la de
ser bilateral ello significa que engendra obligaciones para ambos contratantes, en el sub



examine la accionante manifiesta que no ha cumplido a cabalidad con su obligacién de pago,
constituyéndose en deudora de su contraparte de ahi que a través de la via judicial a la cual
ahora accede no pueda exigir el cumplimiento.

Si bien dentro de las pretensiones estd el que la demandante ponga el dinero restante a
disposiciéon del juzgado, se recuerda que este no es el escenario toda vez que el legislador
previendo situaciones como la presente instituyd acciones pertinentes, verbigracia, la de
pago por consignacion y este debid agotarse antes de la presentacidn de esta demanda vy asi
estando cumplida la carga derivada del contrato pueda exigir el hecho debido, en este caso
la parte ejecutante esta en mora de pagar el saldo adeudado, configurdandose en un motivo
para negar el mandamiento de pago.

Continuando con la revisién de la demanda, se recuerda que impetrada la demanda
ejecutiva, la cual siempre debe estar acompafiada del documento que presta merito
ejecutivo, el juez librara orden de pago si se trata de una suma de dinero o mandamiento
ejecutivo en el cual se ordena al demandado que cumpla la obligacién, con la demanda se
ha adosado como titulo ejecutivo el contrato de promesa de compraventa; de su lectura es
claro que las partes convinieron suscribir la escritura publica de compraventa del bien
inmueble ubicado en la calle 19A No.9-38 en el corregimiento de Gaira, el dia 25 de abril de
2014 alas 2:00 pm en la Notaria Tercera del Circulo de Santa Marta, origindndose desde esta
fecha la oportunidad para invocar ante la Jurisdiccion el cumplimiento compulsivo en contra
del contratante incumplido.

En este sentido aparecen dos actos juridicos uno la prescripciéon y otra la caducidad, aun
cuando para algunos casos el término que corre para que la estructure, es el mismo, les
afecta si son diferentes al punto que en torno de la caducidad el propio legislador habilita al
funcionario para que la declare (Inciso 22 Articulo 90 C.G.P), no ocurre lo mismo con la
prescripcion (Articulo 282 C.G.P.)

Entonces, por prescripcion entendamos la pérdida del derecho contenido en el titulo por la
negligencia del acreedor en ejercer la accion cambiaria o ejecutiva o de cobro dentro de los
términos propios para hacerlo respecto de cada titulo en particular, en tanto que, por
caducidad, la pérdida del derecho de ejercer la accion.

Ensefia el art. 2535 del Cédigo Civil: “La prescripcion que extingue las acciones y derechos
ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas
acciones.

Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible.”

Y mas adelante el mismo Cddigo ensefia en su art. 2536. “Prescripcion de la accidn ejecutiva
y ordinaria. La accidon ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y la ordinaria por diez (10)”

Ahora, la caducidad que como se recuerda es la perdida de ejercer el derecho ante la
jurisdiccién, de no llevarlo a juicio dentro del tiempo determinado ante la inactividad del
acreedor, este fenédmeno en la mayoria de las acciones se contabiliza de forma concomitante
o estd ligado con el de la prescripcidn, puesto que el propio legislador para algunas figuras
ha establecido expresamente su plazo.

Contabilizando el término consagrado en el cddigo Civil, se desprende que para enervar la
accioén ejecutiva la activa tuvo hasta el 25 de abril de 2019 y la demanda fue presentada el
pasado 19 de mayo, época para la cual habia transcurrido mas de cinco afios, por lo tanto,
opera la caducidad en la presente ejecucién puesto que no ejercité el derecho dentro del
término que ha sido fijado por la ley para su ejercicio.



Cabe recordar lo expresado por nuestro maximo tribunal de cierre en la jurisdiccién ordinaria
sobre este tema “[E]s de cardcter perentorio, de orden publico, no renunciable en consecuencia por
los particulares y no susceptible de interrupcion ni suspension civil, como ocurre con la prescripcion.
Se trata en este caso de un plazo prefijado por la ley para el ejercicio del derecho de accion, a cuyo
vencimiento se produce fatalmente la decadencia del derecho a reclamar que se ponga en movimiento
la actividad de la rama judicial del Estado para proveer, mediante sentencia, sobre esa pretension y,
precisamente por ello, la caducidad autoriza al funcionario judicial para rechazar de plano la demanda
cuando de ella o sus anexos aparezca la extincion del ‘término de caducidad para instaurarla’ (art. 85,
C.P.C.), doctrina reiterada entre otros, en fallos de 2 y 16 de agosto de 1972 (G.J., tomo CXXXIII,
pdg.84), 5 de abril de 1973, 5 de diciembre de 1974, 29 de abril, 20 de junio y 4 de julio de 1975y,
recientemente, en sentencia No. 269 de 19 de julio de 1990 (Ordinario Rubiela de Jesus y Elsy de Jesus
Parra contra Zoila de Jesus Londofio y otros)” (cas. civ. Sentencia de 22 de febrero de 1995, Exp. N°
4455),

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago dentro de la demanda de OBLIGACION DE HACER
incoada por TULIA HEREDIA contra NOHORA HELENA RAMIREZ DE RODRIGUEZ, atendiendo
lo considerado.

SEGUNDO: No se ordena la devolucién de la demanda porque la misma se presentd de
manera virtual.

TERCERO: Andtese su salida.

CUARTO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el
articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyecto SLCT

Firmado Por:

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 005 CIVIL MUNICIPAL SANTA MARTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
a3436284dad508laacebc00ee6a711b4c08254904b97415296bbb32
1leb25532c
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Santa Marta, primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 47-001-40-53-005-2021-00305-00
Referencia: PRUEBA EXTRAPROCESAL — INTERROGATORIO DE PARTE
Solicitante: HERNAN MAURICIO SABOGAL CORREA — CC. 85.451.652

Convocados: YULIA ROSA CADAVID CORREA — CC 36.552.328
BETTY ELENA SABOGAL CORREA —CC. 36.542.174
NEIL DE JESUS SABOGAL CORREA — CC. 12.556.577
JORGE ENRIQUE SABOGAL CORREA — CC. 12.556.697
CARLOS HUMBERTO SABOGAL CORREA - CC. 12.563.670

Teniendo en cuenta que la presente solicitud cumple con los requisitos exigidos por la norma
adjetiva se,

RESUELVE:

PRIMERO: Citese y hdgase comparecer ante esta judicatura a los sefiores YULIA ROSA
CADAVID CORREA, BETTY ELENA SABOGAL CORREA, NEIL DE JESUS SABOGAL
CORREA, JORGE ENRIQUE SABOGAL CORREA, CARLOS HUMBERTO SABOGAL
CORREA, para que absuelva interrogatorio de parte como prueba anticipada que
le formulara HERNAN MAURICIO SABOGAL CORREA, através de apoderado.

SEGUNDO: Sefidlese la hora de las NUEVE (9:00) A.M. del dia 1° del mes de septiembre de
2021 con la advertencia de que si no comparecen el dia y la hora sefialada se
presumiran ciertos los hechos sobre los cuales tenga la obligacion de contestary
susceptibles de prueba de confesion acorde con el art. 205 del Cédigo General del
Proceso, en lo que respecta a la declaracion de parte.

TERCERO: Disponer la realizacién de esta audiencia de manera virtual, acorde con los
parametros emitidos por el Consejo Superior de laJudicatura a través del Acuerdo
No. PCSJA20-11567.

CUARTO: Notifiquese este auto a quienes deban comparecer por los tramites del articulo 290
a293 del C. G. P. y también de conformidad con el articulo 8 del Decreto 806 del
2020 en las direcciones aportadas en la solicitud.

QUINTO: Comunicar a través de la cuenta de correo institucional del juzgado, a las partes
intervinientes en el proceso, como a sus abogados, el link al cual deben ingresar
para participar en la audiencia virtual que se desarrollara a través de la plataforma
LIFESIZE.

SEXTO: Tener a FELIPE ABELLO MONSALVO, como apoderado judicial del convocante,
sefior HERNAN MAURICIO SABOGAL CORREA en los términos y para los efectos

del mandato conferido.

SEPTIMO: Cumplida la actuacion expidase copia a costas de la parte interesada.



OCTAVO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 de 2020, reglamentado por el art.
22 del Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectd: SLCT

Firmado Por:

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 005 CIVIL MUNICIPAL SANTA MARTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
09fb2086072054180730aed3f80962cd154a391446b2b87c¢360ed2546b7f1587
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Santa Marta, primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

RADICACION: 47-001-40-53-005-2021-00306-00

DEMANDANTE: GRUPO EMPRESARIAL MUVDI SALCEDO NIT No.22.579.793-8
DEMANDADO: CESAR CASTANO CONSTRUCCIONES S.A.S. NIT N0.900.277.581-1.

Por medio de escrito EL GRUPO EMPRESARIAL MUVDI SALCEDO, a través de apoderada
judicial instauré demanda de Ejecutiva de Minima Cuantia contra CESAR CASTANO
CONSTRUCCIONES S.A.S, con el fin de cobrar las facturas Nos. 339, 340, 360, 367, 381, 382,
383, 393, 394, 396, 402, 414 y 520.

Dispone el articulo 17 del C.G.P.: “COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN
UNICA INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en unica instancia:

1. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en relaciones de
naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso- administrativa.

PARAGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequefias causas y competencia
multiple, corresponderdn a este los asuntos consagrados en los numerales 1, 2y 3.”

Teniendo en cuenta que el valor de las pretensiones de este asunto no supera el valor de
$36.341.041 cantidad que inicia la menor cuantia para el presente afio; esta judicatura,
considera declararse incompetente para avocar su conocimiento, atendiendo el factor
objetivo de competencia en razdén a la cuantia y ordenard que por secretaria se remita a los
Juzgado Municipales de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad.

Por lo anterior se,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la presente demanda de Ejecutiva de Minima Cuantia por
carecer este despacho judicial de competencia para conocer de la misma atendiendo lo
analizado precedencia.

SEGUNDO: CONSECUENTEMENTE se ordena que, por secretaria haga la asignacién a través
del respectivo reparto utilizando el sistema TYBA, ante los Juzgados Municipales de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Santa Marta.

TERCERO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales
electrénicos, sefalados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de juniode
2020, reglamentado por el articulo 22del ACUERDO PCSJA20-11567 por del
Consejo Superior de la Judicatura

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectado por: MCSV.
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Santa Marta, primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: PAGO DIRECTO

RADICADO: 47-001-40-53-005-2021-00276-00

SOLICITANTE: MOVIAVAL S.A.S NIT No. 900.766.553-3
DEUDOR: JUAN CARLOS ROJAS MARTINEZ C.C.#84-459.278

De conformidad con el numeral 72 del articulo 17 del Cédigo General del proceso, revisada la
presente solicitud especial, se observa que se trata de una “Solicitud de Aprehensiény Entrega de
Garantia Mobiliaria — motocicleta de Placa HF135D” realizada por la apoderada judicial del acreedor
MOVIAVAL S.A.S., doctora MEYRA CAROLINA TERAN HERNANDEZ, atendiendo que el seifor JUAN
CARLOS ROJAS MARTINEZ suscribié con la solicitante antes mencionada un Contrato de Prenda sin
Tenencia sobre Motocicleta en el cual en su cldusula N2 20 (Ver folio 20) se establecid lo siguiente:

“20. EJECUCION: Las Partes, de manera expresa, acuerdan que frente a la ocurrencia de un evento
de incumplimiento en los términos del presente Contrato, la ejecucion del mismo podrd llevarse a
cabo, a eleccién del Acreedor, mediante cualquiera de los siguientes mecanismos o a cualquier otro
procedimiento establecido en la ley: (a) Pago Directo. El acreedor podra satisfacer su crédito
directamente con La Motocicleta dada en garantia por el valor del avalio que se realizara de
conformidad con lo previsto en el paragrafo 3 del articulo 60 de la Ley 1676 de 2013; (b) Ejecucion
especial de la garantia. La ejecucién del presente Contrato podra llevarse a cabo conforme al
procedimiento establecido en el Capitulo IIl del titulo VI de la Ley 1676 de 2013. Paragrafo. Sin
perjuicio de lo anterior, el Acreedor Prendario se encuentra facultado para instaurar cualquier
accion tendiente a la reclamacién de los saldos que considere no fueron cubiertos por el pago
directo. (...)"

Por lo anterior precisa este despacho que la parte actora ha cumplido con lo dispuesto en el numeral
2 del art. 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, que reglamenté entre otro el art. 60 de la Ley 1676
de 2013; como era que se realizaran previamente las siguientes actuaciones:

1. Inscribir el formulario de ejecucién en el Registro de Garantias Mobiliarias.

2. Avisar a través del medio pactado para el efecto o mediante correo electrénico, al deudor y al
garante acerca de la ejecucidn. Asi las cosas y constatando que se encuentran reunidos todos
los requisitos para que se proceda la admisidn de tal solicitud.

En consecuencia este juzgado,
RESUELVE:

1. Admitase la “Solicitud de aprehension y entrega de Garantia mobiliaria del vehiculo identificado
con la Placa HF135D, presentada por MOVIAVAL S.A.S., a través de apoderada judicial contra el
sefior JUAN CARLOS ROJAS MARTINEZ, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de
la Ley 1676 de 2013 y reglamentado por el Decreto 1835 de 2015, Seccién Segunda
articulo 2.2.2.4.2.3., segun formulario de registro de ejecucién del 14 de julio de 2017 y con folio
electronico N2 20170321000142100 ante CONFECAMARAS y posterior agotamiento del tramite
dispuesto en las normas antes citadas.

2. En consecuencia, oficiese a la POLICIA NACIONAL — Seccion automotores, a fin de que proceda
a lainmovilizacién de la motocicleta marca BAJAJ, Linea BOXER CT 100 MT 100CC, Modelo 2016,
de Placa HF135D, color NEGRO NEBULOSA, Servicio Particular, NUumero de motor
DUZWFL48079, Numero de Serie 9FLA18AZ5GDF98524, Numero de Chasis
9FLA18AZ5GDF98524, de propiedad del deudor JUAN CARLOS ROJAS MARTINEZ identificado
con C.C. No.84-459.278, a fin de que pueda ser realizada la entrega al acreedor garantizado
MOVIAVAL S.AS., o a través de su apoderada judicial. El vehiculo sera depositado en el
parqueadero que disponga el acreedor garantizado o su apoderada MEYRA CAROLINA TERAN
HERNANDEZ con quien se puede comunicar con el teléfono 3005537218. De lo anterior, se
informara a este despacho una vez sea aprehendido.
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3. Requiérase a la memorialista para que aporte al proceso la direccidén o canal electrénico de la
POLICIA NACIONAL — SECCION AUTOMOTORES toda vez que, en aplicacidn a las directrices
impartidas con el Decreto 806 de 2020 y el ACUERDO PCSJA20-11557 del Consejo Superior de
la Judicatura, como también de los distintos protocolos de bioseguridad expedidos con el
propdsito de prevenir y disminuir el contagio del virus COVID 19, a partir del levantamiento de
la suspensién de los términos judiciales, el juzgado remitira directamente a través del correo
electrénico institucional las distintas comunicaciones dirigidas a las entidades, dependencias u
oficinas que deban materializar o cancelar las medidas cautelares decretadas.

4. La parte interesada debera requerir por correo electrdnico a la Superintendencia Sociedades
para que remita el listado de peritos y se proceda asi a realizar el avalio de la motocicleta,
aprehendida de acuerdo con las previsiones legales.

5. Téngase a la abogada MEYRA CAROLINA TERAN HERNANDEZ como apoderada judicial de la
parte solicitante en los términos y para los efectos del mandato conferido.

6. Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos, sefialados
en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22 del
ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de la Judicatura

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectado por:
ALMC.-

Firmado Por:

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 005 CIVIL MUNICIPAL SANTA MARTA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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REFERENCIA: PERTENENCIA
RADICACION: 47-001-40-53-005-2021-00243-00
DEMANDANTES: FERNANDO DE YZAGUIRRE GARCIA C. E. No.532.611
MARIA CLAUDIA SALCEDO SALGADO C. C. N0.32.663.236
DEMANDADOS: DELFIN BALAGUERA VALDERRAMA 'Y PERSONAS INDETERMINADAS.

Mediante auto de fecha 20 de mayo de la presente anualidad, el juzgado inadmitid la
demanda de la referencia, para que la parte demandante subsanara cada una los puntos que
se determinaron y proceder asi a su admision.

Dentro del término del traslado, el apoderado de la parte demandante presentd sendos
escritos via correo electronico institucional a través de los cuales manifiesta que subsana la
demanda, no obstante, esta judicatura encuentra serios reparos para aceptar como
superada la situacion.

Asi es, en los hechos y pretensiones de la demanda se afirma que se persigue como bien a
usucapir uno que se encuentra ubicado dentro de otro de mayor extension identificado con
el folio de matricula inmobiliaria No. 080-5645 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Santa Marta, y al procesar esta funcionaria a realizar una revision del aludido documento
adosado a su libelo, encuentra que tiene nota de CERRADO POR AGOTAMIENTO DEL AREA
INICIAL, anotandose al final de ese registro cada uno de los predios que se aperturaron a
partir del primigenio. Esta situacién permite inferir validamente, que sobre el inmueble que
ahora la demandante tiene la intencién de adelantar la pretensién de pertenencia, no es
posible realizar otra anotacién y menos aun desprender la porcién de terreno que se informa
en la demanda, porque ya todo fue agotado, y por ende se produjo su cierre. Articulos 51y
55 de la Ley 1579 de 2012

Se requiere entonces, la determinacién precisa del o los folios de matricula inmobiliaria que
correspondan o coincidan con la ubicacion del terreno a usucapir, para de esa manera, ante
una eventual prosperidad de la accion, registrar el traslado de dominio. Articulo 56 ibidem.

Se afirma que la constancia especial expedida por el Registrador de Instrumentos Publicos y
gue se anexo la demanda, da cuenta que ese es el folio de matricula inmobiliaria y que
ademas su Ultimo propietario es el demandado, cierto es, pero también lo es, que el
funcionario informa que ese folio se encuentra cerrado.

También se anota que, el poder carece de la trazabilidad requerida para aceptarlo como
debidamente otorgado, esto es, no se advierte que tenga su origen en un correo de que sea
titular alguno de los demandantes. Este requisito es igualmente necesario cuando en época
de la virtualidad, se pretenda acreditar mandato utilizando esta herramientas. Ley 806 de
2020.

En ese orden como la demanda no se subsano conforme al auto inadmisorio, se ordenara su
rechazo de conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso.



S Rama Judicial
U Republica de Colombia
Distrito Judicial De Santa Marta

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial De Santa Marta

Por lo antes expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda formulada por FERNANDO DE YZAGUIRRE GARCIAY MARIA
CLAUDIA SALCEDO SALGADO contra DELFIN BALAGUERA VALDERRAMA Y PERSONAS
INDETERMINADAS, por no haberse corregido de conformidad con el auto inadmisorio.

SEGUNDO: Devolver los anexos al demandante sin necesidad de desglose.
TERCERO: Archivese el expediente.

CUARTO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electronicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el
articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de la Judicatura

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyecto: MCSV.
Firmado Por:
MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 005 CIVIL MUNICIPAL SANTA MARTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bea8b13' 23 1624d3737a2825 do
Documento generado en 01/07/2021 05:25:20 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https:// judicial i l.gov.
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Santa Marta, primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: VERBAL—RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO

Radicado: 47-001-40-53-005-2021-00312-00

Demandante: PETER JOSE CASTILLO — CC. 7.600.881

Demandados: LUZ MARINA MORENO ACOSTA — CC. 36.732.568
ARNULFO MIGUEL MELENDEZ TOBIAS — CC. 19.589.761

Proveniente de la Oficina Judicial — Seccién Reparto nos ha llegado la demanda verbal de
restitucién de bien inmueble arrendado promovido por PETER JOSE CASTILLO, a través de
apoderado, contra LUZ MARINA MORENO ACOSTA y ARNULFO MIGUEL MELENDEZ TOBIAS,
cuya génesis es la mora en el pago de la renta.

Dispone el articulo 17 del C.G.P.: “Competencia de los jueces civiles municipales en unica
instancia. Los jueces civiles municipales conocen en unica instancia: 1. De los procesos
contenciosos de minima cuantia, ... Pardgrafo.- Cuando en el lugar exista juez municipal de
pequefias causas y competencia multiple, corresponderdn a este los asuntos consagrados en
los numerales 19, 22 y 397,

Mds adelante nos ensefia el art. 26 de la misma obra: “Determinacion de la cuantia. La
cuantia se determinard asi: ... 6. En los procesos de tenencia por arrendamiento, por el valor
actual de la renta durante el termino pactado inicialmente en el contrato, y si fuere a plazo
indefinido por el valor de la renta de los doce (12) meses anteriores a la presentacion de la
demanda. Cuando la renta deba pagarse con los frutos naturales del bien arrendado, por el
valor de aquellos en los ultimos doce (12) meses. En los demds procesos de tenencia la
cuantia se determinard por el valor de los bienes, que en el caso de los inmuebles serd el
avalio catastral.”

Volcando nuestra atencién al libelo genitor, especificamente al acdpite “COMPETENCIA Y
CUANTIA”, observamos que esta se establecid en la suma de dieciséis millones doscientos
mil pesos ($16.200.000)

En ese orden teniendo en cuenta que para el afio que avanza la menor cuantia va de
$36.341.041 a $136.278.900 y que lo pretendido por no se enmarca en estos montos, esta
judicatura considera declararse incompetente para avocar su conocimiento y ordenara la
remisién de la demanda a los Jueces de Pequefias Causas y competencia Multiples de esta
ciudad.

Asi las cosas, se
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la presente demanda por carecer este despacho judicial de
competencia para conocer de la misma atendiendo lo argumentado en
precedencia.



SEGUNDO: CONSECUENTEMENTE se ordena, que por secretaria se haga la asignacion a
través del respectivo reparto utilizando el sistema TYBA, ante los Juzgados de
Pequefias Causas y Competencia Mdultiples de esta ciudad, por ser competentes para
conocer de este proceso.

TERCERO: TENER a la abogada ZULEIMA GUTIERREZ AGUILAR, como apoderada judicial dela
parte demandante en los términos y para los efectos del mandato conferido

CUARTO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020,
reglamentado por el articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyecto SLCT

Firmado Por:

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 005 CIVIL MUNICIPAL SANTA MARTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
2242c9e63cb4a588132ff75712dblabalacf26b3494afc4a7b2f17392eb8337f
Documento generado en 01/07/2021 05:26:25 PM
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Santa Marta, primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

RADICACION: 47-001-40-53-005-2021-00202-00

DEMANDANTE: COOEDUMAG NIT. No0.891.701.124-6

DEMANDADAS: ZUNILDA DEL CARMEN CANTILLO ESCORCIA C. C. N0.36.527.878
ELSY CECILIA CANTILLO ESCORCIA C. C. No. 22.636.362
ELFA GUTIERREZ CANTILLO C. C. No.57.302.682

A través de memorial presentado via correo institucional el apoderado de la parte ejecutante,
solicita el EMPLAZAMIENTO de las demandadas ELSY CECILIA CANTILLO ESCORCIA Y ELFA
GUTIERREZ CANTILLO ya que desconoce su lugar de notificacion y al enviarse el CITATORIO este
fue DEVUELTO por la mensajeria 472 con la nota “entregado a devolucion a remitente momento
del proceso de entrega en la direccién de destino se configurd tipologia “NO EXISTE” por el
destinatario”

Se procede al estudio de la viabilidad de la anterior solicitud previas las siguientes

CONSIDERACIONES.
El articulo 293 del Cédigo General del Proceso establece que:

“Cuando el demandante o el interesado en una notificacion personal manifieste
gue ignora el lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba ser
notificado personalmente, se procedera al emplazamiento en la forma prevista
en este cédigo.”

El articulo 108 del C.G. del P. establece la forma como ha de realizarse ese emplazamiento frente
a personas determinadas e indeterminadas.

Ahora bien, el numeral 4 del articulo 291 ibidem, dispone que:

“4.- Sila comunicacion es devuelta con la anotacion de que la direccidn no existe
o que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a peticién del interesado se
procederd a su emplazamiento en la forma prevista en este cédigo.”

Pues bien, de conformidad con las normas transcritas es procedente el
emplazamiento cuando la direcciéon suministrada para la entrega de la
comunicacién de que trata el articulo 291 no se halld o no era la del lugar de
trabajo o habitacién del citado, elimindandose el requisito de que apareciera en el
directorio telefénicoy, lo atinente a que las aseveraciones pertinentes se hicieran
“bajo juramento”.

Haciendo una aplicacién concreta de tan explicitas orientaciones al caso sub judice, se infiere que
se cumplen los presupuestos que establece el articulo anteriormente trascrito por cuanto, en el



expediente, reposa anotacién de DEVUELTO por la mensajeria 472 con la nota “entregado a
devolucidn a remitente momento del proceso de entrega en la direccidn de destino se configurd
tipologia “NO EXISTE” por el destinatario”

Teniendo en cuenta que a la fecha de emision de este auto se encuentra en plena vigencia el
Decreto 806 de 2020 por el cual se adoptaron medidas para agilizar los procesos judiciales y la
flexibilizacién en la atencion a los usuarios del servicio de justicia en el marco de la emergencia
econdmica, social y ecoldgica, entre otros se dispuso en su articulo 10 lo siguiente:
“Emplazamiento para notificacion personal. Los emplazamientos que deban realizarse en
aplicacion del articulo 108 del Cddigo General del Proceso se hardn unicamente en el registro
nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacion en un medio escrito.”

En consecuencia, por secretaria se le dard cumplimiento a lo establecido en la citada disposicion,
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 52 del Acuerdo No. PSAA14-10118 del 4 de marzo
de 2014 de la Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que regulan entre otros el
Registro Nacional de Personas Emplazadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad de Santa Marta
RESUELVE:

1. ORDENAR el emplazamiento las demandadas ELSY CECILIA CANTILLO ESCORCIA Y ELFA
GUTIERREZ CANTILLO.

2. Por secretaria désele cumplimiento a lo establecido en el inciso 52. Y 62. del articulo 108
del Cédigo General del Proceso, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 52. del
Acuerdo No. PSAA14-10118 del 4 de marzo de 2014 de la Sala Administracion del Consejo
Superior de la Judicatura, que regulan entre otros el Registro Nacional de Personas
Emplazadas.

3. Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por
el articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyecté: MCSV.

Firmado Por:
MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 005 CIVIL MUNICIPAL SANTA MARTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 1a1a0l 0666ba0846e2d924b6d
Documento generado en 01/07/2021 05:22:47 PM
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Santa Marta, primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

RADICADO: 47-001-40-53-005-2020-00022-00

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A. Nit No. 860.002.964-4
DEMANDADO: GERARDO ARIAS BLANCO C.C. No. 7.634.443

Vencido el término del traslado de la liquidacién de costas practicada por el juzgado y
observando que esta no fue objetada, el juzgado de le impartira su aprobacion.

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

1. Aprobar la liquidacién de costas.

2. Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado
por el articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de la
Judicatura

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectado por: MCSV.
Firmado Por:
MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 005 CIVIL MUNICIPAL SANTA MARTA
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santa Marta, primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: VERBAL - PERTENENCIA

RADICACION: 47-001-40-53-005-2019-00165-00

DEMANDANTE: FADDA MARIA JALAF BUELVAS - cc

DEMANDADAS: DAVID GUSTAVO RANGEL JALAFF (Q.E.P.D.) Y PERSONAS INDETERMINADAS

Atendiendo que la pasiva dentro de la oportunidad procesal corrigié la valla y aportd la
publicaciéon del edicto emplazatorio en la prensa escrita donde se pudo constatar que lo
transmitido es idéntico al listado elaborado por secretaria, por lo que siguiendo los
derroteros de la norma adjetiva lo procedente es designarle curador ad litem a las personas
indeterminadas; sin embargo, de la revisién del expediente digitalizado se observa que el
demandado determinado, DAVID GUSTAVO RANGEL JALAFF quien se notificd personalmente
el 17 de enero de 2020, falleci6 el 23 de marzo de 20207, y durante el tiempo que estuvo
vinculado al proceso no constituyo apoderado judicial.

Ante esta circunstancia es del caso remitirnos a lo sefialado en el art. 159 y 160 del C.G.P.,
gue a su tenor dicen:
“Articulo 159. Causales de interrupcion. El proceso o la actuacion posterior a la
sentencia se interrumpird: 1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la
libertad de la parte que no haya estado actuando por conducto de apoderado
judicial, representante o curador ad litem...”
“Articulo 160. Citaciones. El juez, inmediatamente tenga conocimiento del hecho
que origina la interrupcion, ordenarad notificar por aviso al conyuge o comparfiero
permanente, a los herederos, al albacea con tenencia de bienes, al curador de la
herencia yacente o a la parte cuyo apoderado fallecié o fue excluido o suspendido
del ejercicio de la profesion, privado de la libertad o inhabilitado, sequn fuere el
caso.
Los citados deberdn comparecer al proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes
a su notificacion. Vencido este término, o antes cuando concurran o designen
nuevo apoderado, se reanudard el proceso.
Quienes pretendan apersonarse en un proceso interrumpido, deberdn presentar
las pruebas que demuestren el derecho que les asista.”

En ese orden, ddndose cumplimiento a lo previsto en la normatividad en cita, se ordenard la
interrupcion del presente proceso, lo que provoca la no designacién de curador ad litem a
las personas indeterminadas, y en consecuencia, dispondra la notificacién por aviso a la
cényuge o compafiera permanente, a los herederos, al albacea con tenencia de bienes, al
curador de la herencia yacente del demandado DAVID GUSTAVO RANGEL JALAFF (Q.E.P.D).

Respecto al escrito que contiene las excepciones de mérito y recurso de reposicion contra el
auto admisorio presentado por la sefiora Sandra Rangel Hincapié, a través de apoderada
judicial, se les impartird el tramite de rigor una vez se hallen notificados todos los integrantes
del extremo pasivo de la Litis.

! Demostrado con el Registro Civil de Defuncién.



Por lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD DE SANTA MARTA
RESUELVE:

PRIMERO: INTERRUMPIR el presente proceso verbal, de conformidad con la causal 12 del
articulo 159 del C. G. del P., por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: REQUIERASE a la parte demandante, para que surta la notificacién por aviso a la
cényuge o compafiera permanente, a los herederos, al albacea con tenencia de
bienes, al curador de la herencia yacente del demandado DAVID GUSTAVO
RANGEL JALAFF (Q.E.P.D), quienes deberan comparecer al proceso dentro de los
cinco (5) dias siguientes a su notificacion. Vencido este término, o antes cuando
concurran, se reanudard el proceso., de conformidad con lo establecido en el
articulo 160 del C. G. del P. inciso 2°.

TERCERO: Ordenar a secretaria que pase al despacho los memoriales presentados por la
sefiora Sandra Rangel Hincapié, a través de apoderada judicial, una vez se hallen
notificados todos los integrantes del extremo pasivo de la Litis.

CUARTO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 dejuniode
2020, reglamentado por el articulo 22 del Acuerdo PCSJA20-11567 por del
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyecto: MCSV.

Firmado Por:

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 005 CIVIL MUNICIPAL SANTA MARTA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
2012¢f2203537895660cade732dbd8b7610ac7336d21412f5¢f26c92900c742b

Documento generado en 01/07/2021 05:21:54 PM
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Santa Marta, primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 47-001-40-03-005-2019-00126-00

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: CONDOMINIO CANAVERAL — NIT. No. 819.002.483-4
Demandados: WALTER JARABA LEMUS - C.C. No. 18.919.716

Habiéndose recibido el expediente fisico por parte del Juzgado Quinto Civil del Circuito de este
Distrito Judicial, quien lo tenia en calidad de préstamo para efectos de la calificacion desde
mediados del afio anterior, una vez digitalizado y de su revisidn se constata que existen peticiones
elevadas por la activa por resolver.

En primer lugar ha solicitado se liquiden las agencias en derecho, se le ilustra al petente que las
mismas fueron fijados en la providencia de fecha 31 de enero de 2020 mediante el cual se ordend
seguir adelante la ejecucidén y estas fueron tasadas en cuantia de un millén ciento sesenta y tres
mil pesos ($1.163.000); empero, no se evidencia que secretaria haya procedido a liquidar las
costas; por consiguiente, se ordena que una vez cobre ejecutoria este proveido secretaria proceda
a su elaboracién.

La otra solicitud es para que se oficie al pagador de COMERCIAL NUTRESA SAS con el propdsito
qgue se le comunique la ampliacién de los dineros a descontar; por ser la peticion procedente se
accederd a ella, de tal suerte que se ordena a secretaria oficie al pagador de la sociedad
mencionada para que le informe que el limite preventivo de embargo decretado sobre el salario
del demandado WALTER JARABA LEMUS identificado con C.C. No. 18.919.716 y comunicado con
oficio No. 730 del 30 abril de 2019 se amplid hasta la cantidad de DIECISIETE MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA Y TRES MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS ($17.363.558),
advirtiéndole que lo dispuesto ahora no implica que se deba hacer un doble descuento. Librese
oficio.

Finalmente, se nos ha solicitado la entrega de los titulos judiciales via canal institucional, en la que
no aparece relacionado el niumero que los identifica, en razén de ello se dispone, una vez
verificada en la plataforma de depdsitos judiciales del Banco Agrario de Colombia, la existencia de
titulos judiciales constituidos con ocasion de las medidas cautelares, se haga entrega de los
mismos a la parte demandante a través de su apoderado quien cuenta con autorizacion para
recibirlos.

Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos, sefialados en
el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22 del
ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

PROYECTO SLCT



Firmado Por:
MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 005 CIVIL MUNICIPAL SANTA MARTA
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Radicado: ~ 47-001-40-03-005-2017-00503-00

Referencia: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

Demandante: CONDOMINIO NUEVO RODADERO NIT. No.800.248.317-7
Demandados: JAVIER ESCOBAR ECHEVERRI C. C. N0.6.237.729

MARTHA LUCIA GONZALEZ BERNAL C. C. N0.31.260.445

Por ser procedente lo solicitado por la apoderada judicial de la parte ejecutante y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 599 del Cédigo General del Proceso

1.

RESUELVE

Decretar el embargo de los bienes que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del
remanente del producto del embargo de los bienes de propiedad de los demandados JAVIER
ESCOBAR ECHEVERRI y MARTHA LUCIA GONZALEZ BERNAL dentro del proceso ejecutivo
instaurado por el CONDOMINIO NUEVO RODADERO que se adelanta en el Juzgado Tercero de
Pequefias Causas y Competencias Multiples de esta ciudad, radicado bajo el No.2007-00540,
limitese el embargo hasta la suma de $53.670.382. Hagasele la advertencia de que trata el inciso
39, del articulo 466 del Cédigo General del Proceso.

Oficiar por secretaria a las autoridades y particulares encargados de cumplir con las
cautelas ordenadas, a través del correo institucional, esto en cumplimiento a las
directrices recibidas a través del Acuerdo PCSJA20-11567 y el Decreto 806 de 2020, el
propdsito de prevenir, mitigar y disminuir el contagio con el COVID-19.

Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrdnicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por
el articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectd: MCSV.

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZ MUNICIPAL
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Santa Marta, primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DE MENOR CUANTIA
RADICADO: 47-001-40-53-005-2015-00205-00

DEMANDANTE: BACOLOMBIA SA NIT. No. 890.903.938-8

DEMANDADO: JULIO D LA RANS RONCALLO — CC. 1082894973

La apoderada de la parte ejecutante a través del correo electrénico del juzgado presenta
solicitud de fijar fecha de remate.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 448 del Cédigo General del Proceso, efectuado
el respectivo control de legalidad por el juzgado y verificado el cumplimiento de los
presupuestos procesales para ello, se procedera a fijar fecha para llevar a cabo el remate en
forma virtual.

De otro lado se observa que la misma togada aportd liquidacion actualizada del crédito y en
su memorial manifiesta que la puso en conocimiento de su contraparte; sin embargo, de la
peticidon no se visualiza que haya surtido el traslado al demandado como lo permite el
Decreto Nacional 806 de 2020, conforme se constata con el siguiente pantallazo:

Friday, June 18, 2021 at 15:38:56 Colombia Standard Time

Asunto: APORTANDO LIQUIDACION - BANCOLOMBIA SA, VS, JAIRO JUNIOR DE RANS RONCALLO RAD.2015
205

Fecha: viernes, 18 de junio de 2021 & las 1:48:40 p. m. hors estandar de Colombia
De: notificacionesjudiciales@deype.com.co
A Juzgado 05 Cwil Municipal - Magdalena - Santa Marta

Datos 20210617 _JAIRQ-JUNIOR-DE-LA-RANS-RONCALLO_1082894973 MEMORIAL-LIQUIDACION, pdf,
adjuntos: 20210611 _JAIRO-JUNIOR-DE-LA-RANS-RONCALLO 1082894973 _LIQUIDACION-45990008657.pdf

Buenos dias.
Jluzgado 5 Civil municipal de santa marta
Adjunto liquidacion del crédito con copia al demandado.

Quedo stents

En razén de lo anterior, en la parte resolutiva de esta decisidon se ordenard que por secretaria
se corra traslado de la liquidacion del crédito.

Por lo expuesto el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Sefalese el dia OCHO (8) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO (2021) a las
NUEVE HORAS(9:00) de la MANANA, para llevar a cabo la audiencia de remate.



SEGUNDO: La licitacién comenzara a las NUEVE (9:00) de la MANANA y no se cerrara sino

TERCERO:

después de haber transcurrido una hora por lo menos, siendo postura admisible
la que cubra el SETENTA POR CIENTO (70%) del avallo, previa consignacion del
cuarenta por ciento (40%) de esta suma como porcentaje legal.

El inmueble objeto de remate se encuentra ubicado en la carrera 14 No. 4-51 de
esta ciudad, cuenta con las siguientes medidas y linderos: Norte, 27.30 mts con
predio No. 01-02-0060-0026-000; Oriente, 7.80 mts con predio No. 01-02-0060-
0021-000 y 0014; sur, 27.30 mts con predio No. 01-02-0060-0022-000, 0234 y
024; Occidente, 8.30 mts con carrera 14, con una cabida superficiaria de 216 mts?,
distinguido con matricula inmobiliaria numero 080-102006 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Santa Marta- Magdalena y cedula catastral No.01-02-
0060-0025-000.

CUARTO: En virtud de lo previsto en el Decreto 806 de 2020, el remate se surtird de manera

virtual, para lo cual, se utilizard la plataforma LIFESIZE al que deberan acceder
todos los interesados desde la plataforma digital de su eleccién (computador,
celular, Tablet, etc...). El link se incorporara en el aviso de remate.

Siguiendo los derroteros impartidos en el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de
septiembre de 2020 expedida por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura
y en la Circular DESAJSMC21-118 emanada de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial de Santa Marta los interesados podran formular sus
ofertas, en sobre cerrado y rotulado con la informacion del proceso objeto de
diligencia, radicado, partes y el nombre de este despacho. Dentro del sobre se
insertara la oferta la cual debera estar suscrita por el postor indicando nombre
completo e identificacién, nimero de teléfono y correo electrénico y en caso de
gue actle mediante apoderado judicial este deberd acreditar esa calidad,
acompafiada de los documentos que acrediten el depdsito del 40% del avalto del
bien, dentro de los cinco dias anteriores al remate al tenor de los dispuesto en el
art. 451 del C.G.P. o dentro de la hora seguida al inicio de la audiencia conforme
lo establece el art. 452 inc 2 ibidem. El sobre cerrado podra ser radicado en la sede
fisica del Juzgado, ubicado en la direcciéon Carrera 2 No. 19-30 Edificio Anita Diaz
Padilla en la ciudad de Santa Marta dentro del horario laboral comprendido de
lunes a viernes de 08:00 AM a 4:00 P.M. o a través del correo electronico del
despacho jO5cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el mismo horario.

Tanto la constancia de la publicacion del aviso del remate como el certificado de
libertad y tradicién del inmueble expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, deberan remitirse antes de la apertura de la licitacion al
correo electréonico j05cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co estableciendo como
asunto las palabras “DOCUMENTOS REMATE” seguidas del radicado del proceso.
Ej. “DOCUMENTOS REMATE 470014053005201500205”, SO PENA DE QUE EL
JUZGADO SE ABSTENGA DE HACER APERTURA DEL REMATE.

Las dudas o comentarios relativos a la practica del remate, seran atendidas a
través del correo electrénico del despacho
jO5cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co, exclusivamente dentro del horario
laboral de 08:00 AM a 12:00 M y de 1:00 PM a 5:00 P.M.

QUINTO: Expidase el respectivo aviso y procédase a su publicacién por parte del demandante

en el periédico hoy DIARIO DEL MAGDALENA de amplia circulacidon de esta ciudad
el dia domingo con una antelacién no inferior a diez (10) dias a la fecha del remate


mailto:j05cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j05cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO:

y désele cumplimiento a los lineamientos sefialados en el art. 450 del C.G. del P.
Copia del respectivo aviso se alojara en un listado que deberd ser publicado en el
micrositio del juzgado en la pagina Web de la Rama Judicial que podra ser
consultado en el siguiente link ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-civil-
municipal-de-santa-marta/106.

De la liquidacion actualizada del crédito presentada por la parte ejecutante,
corrase traslado al sefior JULIO DE LA RANS RONCALLO por el termino de termino
de tres (3) dias.

SEPTIMO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,

sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 dejuniode
2020, reglamentado por el articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

PROYECTO SLCT
Firmado Por:
MONICA LOZANO PEDROZO

JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 005 CIVIL MUNICIPAL SANTA MARTA
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< Rama ludicial
U Republica de Colombia
Distrito Judicial De Santa Marta

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial De Santa Marta

Santa Marta, primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 47-001-40-53-005-2012-00042-00

DEMANDANTE: EDIFICIO RODADERO PLAZAIII'Y IV - NIT. 800.115.576-7
DEMANDADO: MARIA DEL CARMEN HERRERA CATALAM — CC 36.524.408

Habiéndose digitalizado el proceso de la referencia, viene al despacho para pronunciarse
sobre las solicitudes incoadas por la activa, la primera para que se oficie nuevamente al
Juzgado Doce Civil Municipal de Barranquilla reiterandole la medida de embargo de
remanente y adjuntandole copia del oficio por ellos librado a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos en el que comunica la medida de embargo del bien inmueble de
propiedad de la demandada sefiora Maria Del Carmen Herrera Catalam identificado con la
matricula inmobiliaria No. 080-32369, donde no se anoté el nimero de radicado.

La otra solicitud que hace la parte demandante es para que nos pronunciemos respecto de
la peticion de requerimiento a las entidades financieras, que no ha dado respuesta al oficio
1481 del 30 de mayo de 2017, de la revisidon del expediente digitalizado, se observa que, con
auto del 10 de febrero de 2020 se emitid auto en tal sentido y libraron los oficios de rigor.

Por ser procedente lo solicitado se,
RESUELVE:

PRIMERO: Oficiese a nuestro homologo DOCE de la ciudad de BARRANQUILLA informandole
gue la medida cautelar de embargo y secuestro del remanente en caso de remate
y el embargo en caso de desembargo del bien inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria No. 080-32369 dentro del proceso ejecutivo seguido por
Elizabeth Isaac Cure contra Elkin Ramirez Cure y requerido con proveido del 18 de
marzo de 2013 decretado con auto del 3 de septiembre de 2012 y comunicado
con oficio 1245 de la misma fecha del citado proveido sigue vigente y para que
sirvan tomar atenta nota de lo decidido por esta agencia judicial, se adjuntara
copia del oficio por ellos librados a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Santa Marta en el que no se anotd el nimero de radicado que identifica al
proceso.

SEGUNDO: Actualizar los oficios que se emitieron a las entidades financieras con ocasion a la
medida cautelar decretada con auto del 10 de febrero 2020.

TERCERO: Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en auto del 10 de febrero
actualizando el oficio y ajustandolo al ordenamiento procesal vigente.

CUARTO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 dejuniode



2020, reglamentado por el articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

PROYECTO SLCT

Firmado Por:

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 005 CIVIL MUNICIPAL SANTA MARTA
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Distrito Judicial De Santa Marta
Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial De Santa Marta

Santa Marta, primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

RADICACION: 47-001-40-53-005-2020-00051-00

DEMANDANTE: BANCO GNB SUDAMERIS S.A. NIT. No. 860.050.750-1
DEMANDADO: EDUARDO ENRIQUE GALVAN AVENDANO C. C. No. 85.154.637.

En escrito presentado el dia 10 de febrero del 2020, EL BANCO SUDAMERIS S.A. por
intermedio de apoderada judicial, formula demanda Ejecutiva de Menor Cuantia contra
EDUARDO ENRIQUE GALVAN AVENDANO, siendo que la demanda reunia las exigencias
necesarias y aporto conjuntamente el documento base de la ejecucion esta judicatura
procedidé a emitir mandamiento de pago.

Por auto de fecha 19 de febrero de 2020, que se encuentra debidamente ejecutoriado, se
libré6 orden de pago por la via ejecutiva singular de menor cuantia contra
EDUARDO ENRIQUE GALVAN AVENDANO a favor del BANCO SUDAMERIS S.A. por las
siguientes sumas: CUARENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
SETECIENTOS SETENTA Y TRES PESOS ($S46.875.773), como capital correspondiente a la
obligacion contenida en el pagaré No. 104910070 aportado a la demanda. Por los intereses
moratorios vigentes sobre la suma de capital anterior al momento de
efectuarse la respectiva liquidacion del crédito, desde el 17 de diciembre de 2019 hasta
cuando se efectué el pago total de la obligacion. Mas las costas del proceso. 2. En
consecuencia, de la demanda y sus anexos, corrase traslado al ejecutado EDUARDO
ENRIQUE GALVAN AVENDANO, por el termino de diez (10) dias, dentro del cual podra
proponer excepciones de mérito, de conformidad con el articulo 442 del C.G.P. 3. El
demandado debera pagar la (s) suma (s) anteriores a favor del ejecutante BANCO GNB
SUDAMERIS S.A., en el término de cinco dias a partir de la notificacién del presente auto.

No encontrando este despacho nulidad que invalide lo actuado se procedera a dictar auto
gue en derecho se refiere, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El proceso ejecutivo persigue como finalidad especifica y esencial garantizar a quien sea
titular de derechos ciertos e indiscutibles contenidos en un titulo ejecutivo.

El proceso ejecutivo presupone la existencia de un documento escrito en el que consten
obligaciones expresas, claras y exigibles, o por lo menos la presuncién de tales requisitos;
como sucede cuando la misma Ley faculta para adelantar ejecuciones, sin que se llenen los
requisitos del articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, siempre que la demanda reuna los requisitos formales y se acomparie de
documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librard orden de pago por la via ejecutiva,
notificando al ejecutado directamente o por intermedio del Curador, puede proponer
dentro del traslado, excepciones o simplemente guardar silencio.



. > Rama Judicial
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Distrito Judicial De Santa Marta
Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial De Santa Marta

Si la demandada opta por guardar silencio se dictara auto de seguir adelante la ejecucion,
la cual se notificard por estado y no es susceptible de recurso de apelacién de conformidad
con lo previsto en el Art. 440 del C.G.P.

En este asunto, el ejecutado recibié notificacién personal del auto de mandamiento de pago
en una vez surtida la citacion y el aviso para tal efecto en fechas 13 de marzo y 31 de julio
de 2020 respectivamente, de conformidad con lo establecido en los articulos 290 a 292 del
C.G. del P,, tal y como se verifica con las respectivas constancias expedidas por la empresa
de correo certificado Pronto envios obrantes en el expediente y el ejecutado no ejercié su
derecho a la defensa.

Tal comportamiento permite ahora a esta judicatura, proceder a dictar auto de seguir
adelante con la ejecuciodn, tal como lo dispone la norma adjetiva en cita, por lo expuesto,

El Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad de Santa Marta, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucién tal como fue decretado en el mandamiento de pago
de fecha 19 de febrero de 2020 a que se hizo referencia en la parte motiva de este fallo,
para que con el producto de los bienes embargados y secuestrados se pague el crédito.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandada de conformidad con el articulo 365
del Cédigo General del Proceso. Fijense las agencias en derecho en valor de $1.405.973.

TERCERO: Ordenar que se practique la LIQUIDACION del CREDITO, conforme al articulo 446
del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el
articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyect6: MCSV
Firmado Por:
MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 005 CIVIL MUNICIPAL SANTA MARTA
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u Republica de Colombia
Distrito Judicial De Santa Marta

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial De Santa Marta

Santa Marta, primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: VERBAL - PERTENENCIA

RADICADO: 47-001-40-53-005-2020-00497-00

DEMANDANTE: RODOLFO DARIO ROCHA ROJAS — CC. 12.537.995

DEMANDADO: SOCIEDAD HADECHNY ESCOBAR LIMITADA —NIT. 800.176.057-7 Y PERSONAS INDETERMINADAS

Viene al despacho el proceso de la referencia para pronunciarse acerca del allanamiento a la
demanda presentado por la pasiva SOCIEDAD HADECHNY ESCOBAR LIMITADA Y PERSONAS
INDETERMINADAS quien ademas solicita se dicte sentencia anticipada.

Se recuerda que estamos ante un proceso de pertenencia y al tenor de lo establecido en el
art. 99 num. 1, 2 y 3 del C.G.P. en estos asuntos el allanamiento es ineficaz, toda vez que el
demandado carece de capacidad dispositiva, el derecho no es susceptible de disposicién de
las partes y los hechos admitidos no pueden probarse por confesién de ahi que no sea posible
dictar sentencia de conformidad con lo pedido como lo indica el art. 98 ibidem; en
consecuencia, lo expresado por la pasiva se tendra en cuenta como una carencia de
oposicién a la demanda principal.

En el sub examine, no es procedente dictar sentencia ya que el objeto de la demanda es que
la judicatura declare que el demandante ha adquirido por prescripciéon adquisitiva de
dominio un predio ubicado en la carrera 12 No. 26B-75 local 202 y se declare titular del
derecho real de dominio.

Con la presentacion de la demanda de pertenencia se busca la materializacién del derecho
sustancial contenido en el art. 2112 del C.C., esto es la prescripcion regulado en el art. 375
de la norma adjetiva y no se puede acceder a las pretensiones con lo dicho por las partes, ya
gue el funcionario judicial tiene el deber de analizar y corroborar el cumplimiento de todos
los presupuestos procesales de la accién de prescripcidn extintiva de dominio, como los son:
a) La existencia y la determinacion del inmueble, la inspeccion en diligencia judicial con el
cotejo del dictamen pericial, ademas se ha de determinar si el bien es de aquellos que la ley
permite ganar por prescripcion; b) La existencia de los actos posesorios existentes al interior
del inmueble, su estado de conservacion, tiempo de construccion, entre otros aspectos y
para ellos es imperioso interrogar al demandante y a los testigos para demostrar los hechos
de la demanda; c) Establecer si el demandante detenta el corpus y el animus sobre la cosa y
siello lo ha sido por el tiempo establecido en la ley sustancial. Realizado todo ese estudio, es
cuando es posible determinar si la accion tiene vocacién de prosperidad y para todo ello es
necesario adelantar las audiencias sefialadas en los art. 372 y 373 del C.G.P.

No obstante, se deja sentado que de la revision del expediente digital no se observa que por
secretaria se haya dado cumplimiento a lo ordenado en los numerales cuarto y quinto de la
parte resolutiva del auto admisorio de la demanda, por lo que se insta a que le de
cumplimiento, si no lo hubiere hecho, concomitante con la notificacion de este proveido,
toda vez, que se hace necesario designarle curador ad litem a las personas indeterminadas y



es necesario que esté inscrita la demanda en el folio de matricula inmobiliaria del inmueble,
de lo cual deberd dejar constancia.

Finalmente, se le reconocerd personeria a la apoderada de la sociedad demandada y a la
abogada sustituta del abogado de la activa.

Por lo expuesto anteriormente el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el allanamiento a las pretensiones de la demanda presentada por
la demandada es ineficaz.

SEGUNDO: Proceda secretaria, si no lo hubiere hecho, dar cumplimiento a lo ordenado en
los numerales cuarto y quinto de la parte resolutiva del auto admisorio de la
demanda, de lo cual debera dejar constancia en el expediente digital.

TERCERO: Téngase a la abogada EILINNE JOHANA GNECCO FERNANDEZ como apoderada
judicial de la demandada SOCIEDAD HADECHNY ESCOBAR LIMITADA con las
facultades conferidas en el memorial-poder.

CUARTO: Reconocer a la SOCIEDAD ASESORES DURAN & ASOCIADOS SAS representado
legalmente por Maira Alejandra Del Valle Barandica como sustituta del abogado
de la parte demandante, sefior cesar Fernando mercado duran con las mismas
facultades otorgadas en el mandato.

QUINTO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 dejuniode
2020, reglamentado por el articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

PROYECTO SLCT

Firmado Por:

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 005 CIVIL MUNICIPAL SANTA MARTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12
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Santa Marta, primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: VERBAL —NULIDAD ABSOLUTA ESCRITURA PUBLICA

RADICADO: 47-001-40-53-005-2021-00177-00

DEMANDANTE: ~ ORLANDO NADER ALBERICCI YOHAID — CC 12.557.648

DEMANDADO: SOLMA ESTHER NIETO BORREGO — CC. 57.429.503
EMILSON SEGUNDO TERNERA PABON — CC. 85.155.885

Viene al despacho el proceso de la referencia para determinar si la caucién prestada por la
activa es suficiente y ajustada a las indicaciones realizadas en el auto admisorio de la
demanda, de calendas 20 de mayo de 2021, para asi decretar la cautela pretendida.

Se recuerda que en el mencionado auto se ordend a la parte demandante que prestara
caucion en dinero por valor de $27.000.000 constituyendo depdsito judicial a érdenes de
este juzgado y por esa cantidad en aras de garantizar los perjuicios que puedan ocasionarse
con la practica de las medidas cautelares.

Dentro de la oportunidad conferida la parte demandante aporté pdliza judicial No. 46-53-
101000133 de Seguros del Estado S.A. observandose que al momento de prestar caucion se
asegurd la cantidad de $27.000.000, como lo registra el pantallazo.

L |
| Valor Asegurado: | Valor Asegurado en Letras
$27,000,000.00[VEINTISIETE MILLONES DE PESOS M/CTE
Valor Prima: Gastos Expedicion: Vaior VA Totol s Pagar:
§ 891,000.00 $3,500.00 §169,955,00 § 1,064,455.00
INTERMEDIARO COASEGURO CEDIDO

Nomixe. Oave. % DEPARTICPACON: [Nomibre Compaia: % Particpadsn: Vaor Asequrado:
EGON SEGUROS 153961 100,00

Ahora centrandonos en si prestd la caucion conforme lo ordenado se tiene que la activa aun
cuando no consignd el dinero en la cuenta de depdsitos judiciales del juzgado, sino que
asegurod esa cifra, cumplié de esta forma con la finalidad de su constitucion que es la de
garantizar los perjuicios que pudieran ocasionarse a la demandada con ocasién a la
materializacién de cautelas previo a la sentencia.

Por ello, se acepta como suficiente la pdliza judicial No. 46-53-101000133 de Seguros del
Estado S.A, por tanto, seria del caso proceder al decreto de la medida cautelar deprecada,
no obstante, ello ahora no es posible, por cuanto la peticion de la cautela recae sobre un
inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 225-362 que evidentemente
no corresponde al circuito registral de Santa Marta, siendo errado lo afirmado por el
demandante, ademas tampoco coincide con el informado en los hechos de la demanda, 080-
32583 que si hace parte de este circuito.

Asi las cosas, el Juzgado



RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la demandante para que aclare el bien inmueble sobre el cual
pretende que se materialice la medida cautelar por la cual constituyd la caucién, indicando
ademas sobre quien recae la titularidad del inmueble.

SEGUNDO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales
electrénicos, sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020,
reglamentado por el articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de
la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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