S Rama Judicial
U Republica de Colombia
Distrito Judicial De Santa Marta

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial De Santa Marta

Santa Marta, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
RADICACION: 47-001-40-53-005-2019-00581-00
DEMANDANTE: AECSA S.A. NIT. 830.059.718-5
DEMANDADA: EMEL OLIVARES PEDROZO C.C. 91.432.955

Viene al despacho el proceso de la referencia por memorial presentado por la apoderada
de la parte ejecutante via correo electrénico institucional, por medio del cual eleva solicitud de
terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

Ante la peticién elevada por la parte ejecutante, y con base en el articulo 461 del C. G. del P,
se dara por terminado el proceso por pago total de la obligacion.

Por lo expuesto el juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR TERMINADO este proceso por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

SEGUNDO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que pesen sobre los bienes
de la parte demandada. Para el cumplimiento de esta medida, la secretaria del juzgado
elaborara los oficios respectivos y utilizando los canales institucionales informara a las
autoridades o particulares para que procedan a realizar lo que corresponda.

TERCERO: Previas las formalidades de ley, desglosar el titulo de recaudo ejecutivo y entregar
a la parte demandada. Para el cumplimiento de esta orden, es necesario fijar una cita previa
a la ejecutada para que asista a las instalaciones fisicas del juzgado y hacerle entrega de los
documentos que sirven como garantia de la obligacion.

CUARTO: Sin costas.

QUINTO: Archivar el expediente. En el aplicativo TYBA la secretaria realizara las anotaciones
pertinentes respecto de su archivo.

SEXTO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el
articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectado por: AIN
Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal



-

Rama ludicial

U Republica de Colombia

Distrito Judicial De Santa Marta
Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial De Santa Marta

Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion: 55176c9aae23185d4b3bb19a7da610ch8b2b7070908240455ad3f2c351945961
Documento generado en 29/10/2021 03:39:06 PM

Valide este documento electrdnico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial

@ Republica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Marta
Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
CircuitoJudicial de Santa Marta

Santa Marta, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

Radicado: 47-001-40-53-009-2019-00259-00

Demandante: JOSUE RAUL SALAZAR PRADA - cc.5.762.111
Demandado: JHON FREDY CRISTANCHO ALVAREZ —C.C. 91.352.250

Viene al despacho el proceso de la referencia ante el memorial presentado el 30 de
septiembre de 2021 a través del canal institucional por la sefiora JEANETH SALAZAR AMAYA,
actuando mediante apoderada judicial, informa que el demandante JOSUE RAUL SALAZAR
PRADA fallecio el 15 de mayo de 2021, solicitando se le reconozca la calidad de sucesora
procesal por ser hijay heredera del causante. Como prueba de su decir adjunto el registro
civil de defuncion y el registro civil de nacimiento para acreditar el parentesco, también
aporto el paz y salvo del abogado que representaba al finado.

De la revision del expediente se observa que con auto de fecha 10 de septiembre Ultimo se
dispuso citar a las partes a la vista publica a celebrarse el préoximo 3 de noviembre a las 9:000
am, destacamos que para aquella fecha no se tenia conocimiento del ébito del ejecutante.

Ante esta circunstancia es del caso remitirnos a lo sefialado en el art. 68 inc 1 del C.G.P., que
a su tenor dice:

“Articulo 68. Sucesion procesal. Fallecido un litigante o declarado ausente
o en interdiccidn, el proceso continuara con el conyuge, el albacea con
tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.”

Norma que debe aplicarse enconsonanciacon el inciso2° del articulo 87 ibidem, que informa
de la demanda dirigida contra herederos del demandado, sefialando en concreto al tema
ahora traido que, si el notificado no manifiesta su repudio de la herencia, se considerara que
la acepta. De manera que, para esta judicatura lo pretendido por el legislador dentro del
ordenamiento adjetivo es que se acepte como heredero aquel que, demostrado el vinculo
legal, con consentimiento y voluntad comparece al juicio.

Bajo ese entendido entonces, y ubicados al sub examine se tiene que, al probar la condicién
de hija de la demandante, el deceso del mismoy comparecer al proceso realizando actos
propios de litigio, se aceptara como heredera del sefior JOSUE RAUL SALAZAR PRADA
(Q.E.P.D.), aplicandose en estricto sentido la figura de la sucesion procesal, por lo que
asumira la condicion de demandante.

Ahora, la concurrida sefiora JEANETH SALAZAR AMAYA confiere poder a una abogada de su
confianza y solicita la revocatoria del poder conferido por su padre y copia del expediente.



Atendiendo la norma antes transcrita, desde ya se anuncia la aceptacion de su peticion de
revocatoria del mandato. Con relacién a la solicitud del expediente se dispone que por
secretaria se remita al peticionario a través del canal institucional, de ello déjese constancia
en el expediente digitalizado.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar a la sefiora JEANETH SALAZAR AMAYA como sucesora procesal del
demandante JOSUE RAUL SALAZAR PRADA (Q.E.P.D.), atendiendo lo analizado en
precedencia.

SEGUNDO: Aceptar la revocatoria de mandato que realiza el sucesor procesal del
demandante fallecido, sefiora JEANETH SALAZAR AMAYA, frente al togado que la
representaba, doctor RAFAEL EDUARDO DELGADO ROBINSON.

TERCERO: Téngase a la abogada MARLA IRINA ANNICHIARICO CUESTA como apoderada
judicial de JEANETH SALAZAR AMAYA con las mismas facultades conferidas en el mandato.

CUARTO: Por Secretaria, remitir el enlace que contiene el expediente digital conformado en
la nube OneDrive al sucesor procesal.

QUINTO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,
seflalados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el
articulo 22 del Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAL D@

JUEZA

Proyecto SLCT



$ > Rama ludicial
® Republica de Colombia
Distrito Judicial de Santa Marta

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: PAGO DIRECTO

RADICADO: 47-001-40-53-005-2019-00433-00

SOLICITANTE: MOVIAVAL S.A.S - NIT No. S00766553-3

DEUDORA: MARELBI DE JESUS BARRIOS VASQUEZ - CC No. 39.093.256

Viene al despacho el proceso de la referencia ante la renuncia al poder que hace la
apoderada inicial de la solicitante y el memorial-poder otorgado por este extremo procesal.

De conformidad con el art. 76 inc. 4 del C.G.P., esta judicatura acepta la renuncia de poder
gue hace la abogada MEYRA CAROLINA TERAN HERNANDEZ, para continuar representando
judicialmente a MOVIALVAL S.A.S.

Téngase a la abogada ANA ISABEL URIBE CABARCAS como apoderada judicial de MOVIAVAL
S.A.S. en los términos y para los efectos del mandato conferido.

Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electronicos, sefialados
en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22
del Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyecto SLCT

Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena
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Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DE MENOR CUANTIA
Radicado: 47-001-40-53-009-2019-00442-00

Demandante: BLAS ENRIQUE CASTILLO HERNANDEZ — CC. 7.408.419

Demandado: LUZ STELLA SUAREZ — CC. 38.248.085

En escrito presentado el dia 4 de octubre de 2019, el sefior BLAS ENRIQUE CASTILLO
HERNANDEZ, por medio de apoderado judicial presentdé demanda ejecutiva para la
efectividad de la garantia real de menor cuantia contra la sefiora LUZ STELLA SUAREZ para
gue cancelara la suma de dinero de setenta millones de pesos mas los intereses moratorios,
respaldada en contrato de mutuo garantizado con la hipoteca sobre el bien inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 080-46693 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Santa Marta, conforme consta en la escritura publica No. 1266 del
19 de junio de 2015 protocolizada en la Notaria Novena de Barranquilla, adosado como titulo
ejecutivo.

Por auto de fecha 21 de octubre de 2019 debidamente ejecutoriado, se libré orden de pago
por via ejecutiva contra LUZ STELLA SUAREZ por la suma de SETENTA MILLONES DE PESOS
($70.000.000) mas los intereses moratorios desde el 19 de abril de 2019 hasta el pago total,
mas las costas y gastos del proceso, alli mismo se decretd el embargo del bien inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 080-46693 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Santa Marta.

No encontrando este despacho nulidad que invalide lo actuado se procederd a dictar auto
gue en derecho se refiere previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El proceso ejecutivo persigue como finalidad especifica y esencial garantizar a quien sea
titular de derechos ciertos e indiscutibles contenidos en un titulo ejecutivo y presupone la
existencia de un documento escrito en el que consten obligaciones expresas, claras y
exigibles, o por lo menos la presuncién de tales requisitos; como sucede cuando la misma
Ley faculta Para adelantar ejecuciones, sin que se llenen los requisitos del articulo 468 del
Cdédigo de General del Proceso.

Ahora bien, siempre que la demanda reuna los requisitos formales y se acompafe del
documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librard orden de pago por la via ejecutiva,
notificando al ejecutado directamente o por intermedio del Curador, quien puede proponer
dentro del traslado, excepciones o simplemente guardar silencio.

Dispone el articulo 468 numeral 3° del Cédigo General del Proceso:
“... Si no se proponen excepciones y se hubiere practicado el embargo de los
bienes gravados con hipoteca o prenda, o el ejecutado hubiere prestado caucion



para evitarlo o levantarlo, se ordenard sequir adelante la ejecucion para que con
el producto de ellos se pague al demandante el crédito y las costas.

El secuestro de los bienes inmuebles no serd necesario para ordenar seguir
adelante la ejecucion, pero si para practicar el avaluo y sefalar la fecha del
remate. ...”

Si el demandado opta por guardar silencio se dictara auto de seguir adelante la ejecucion, la
cual se notificard por estado y no es susceptible de recurso de apelacién de conformidad con
lo previsto en el articulo 440 del Codigo General del Proceso, en el caso que nos ocupa la
ejecutada esta notificada personalmente conforme consta en el expediente digitalizado,
ahora hibrido y dentro del término de traslado de la demanda guardé silencio.

En virtud de lo antes analizado, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Santa Marta,
administrando Justicia en nombre de |la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Decrétese la venta en publica subasta el bien inmueble ubicado en la carrera 19
No. 27-36-36 Lote 5 Bloque J Urbanizacion Santa Catalina 2000, identificado con
la matricula inmobiliaria No. 080-46693 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Santa Marta, el cual mide y lida asi: Norte: 15 mts con el lote No. 4
Bloque J pared en medio; Sur: en 15 mts con el lote No. 6 Bloque J pared en medio:
este: en 7 mts con la carrera 19 en medio con lote que son o fueron de Inversiones
Vives Ltda y Oeste: en 7 mts con el lote No. 5 Bloque H Patio en medio.

SEGUNDO: Ordenase el avalto del bien inmueble descrito en el numeral anterior, una vez
practicada la diligencia de SECUESTRO.

TERCERO: PRACTIQUE LA LIQUIDACION DEL CREDITO, conforme al articulo 446 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada de conformidad con el articulo 365 del
Cédigo General del Proceso. Fijense las agencias en derecho en valor de dos
millones ochocientos mil pesos ($2.800.000).

QUINTO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020,
reglamentado por el articulo 22 del Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior
de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyecto SLCT

Firmado Por:
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Referencia: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DE MENOR CUANTIA
Radicado: 47-001-40-53-005-2021-00429-00

Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A. — NIT. 860.003.020-1

Demandado: ALEJANDRO IGNACIO GOMEZ NOGUERA — CC. 12.563.753

En atencidon a que la apoderada judicial de la parte ejecutante mediante memorial
presentado a través del canal institucional el 9 de septiembre de 2021, fecha anterior a la
emision del auto que inadmitid el libelo que lo fue el pasado 10 de septiembre, solicita el
retiro de la demanda, esta célula judicial dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 92 del
Cdédigo General del Proceso,

RESUELVE:
PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de retiro de la demanda.
SEGUNDO: Désele salida del sistema TYBA.

TERCERO: No requiere de orden de devolucién de demandad y sus anexos, toda vez que fue
presentada de manera virtual.

CUARTO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020,
reglamentado por el articulo 22 del Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior
de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyecto SLCT

Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena
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Referencia: VERBAL — RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

Radicado: 47-001-40-53-005-2021-00538-00

Demandante: FELIPE BERNAL SANTOS — CC. 80133289

Demandado: JORGE MARIO BERNAL SANTOS - CC. 7144736
JORGE MARIO BERNAL GIRALDO — CC. 70030080

Viene el proceso de la referencia al despacho, toda vez que la activa estando dentro de la
oportunidad procesal presentd memorial con los que pretende subsanar y renuncia a
término conferido por la ley.

De la lectura dada al memorial y anexos se tiene que con ellos se subsanan los defectos
advertidos en proveido del 21 de octubre de 2021, por ende, la demanda relne los requisitos
exigidos en el art. 82 y 385 del C.G.P.

Respecto a la renuncia a términos, al tenor de lo establecido en el art. 119 ejusdem se faculta
a los interesados en cuyo favor se concedan total o parcialmente, en ese orden de ideas y al
ser procedente se aceptard la citada peticién.

Con base en lo anterior este despacho judicial,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO promovida por
FELIPE BERNAL SANTQOS contra JORGE MARIO BERNAL SANTOS y JORGE MARIO
BERNAL GIRALDO, sobre el bien inmueble ubicado en la calle 112 No. 6-136
Corregimiento de Gaira El Rodadero que consta de dos lotes; lote 3-1 identificado
con el nimero de matricula inmobiliaria No. 080-110790 v el lote 4 identificado
con el numero de matricula inmobiliaria No. 080-105482, dichos bienes se
encuentran ubicados en un solo globo de terreno de manera material, admisién
gue se realiza por reunir los requisitos exigidos por el articulo 384 del Cddigo
General del Proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, de ella y sus anexos, corrase traslado a los demandados JORGE
MARIO BERNAL SANTOS y JORGE MARIO BERNAL GIRALDO, por el término de
veinte (20) dias, notificandole en la forma prevista en los articulos 290 a 293
ibidem.

TERCERO: notifiquese el presente proveido personalmente o por los tramites del articulo 290
a 293 del C.G.P. y también de conformidad con el art. 8 del Decreto 806 de 2020
en las direcciones informadas en la demanda. El demandante debera informar que
la direccidn de correo electrénico suministrada para efectos de la notificacion a la



CUARTO:

pasiva corresponde a la utilizada por los mismos, al igual que como la obtuvo y las
evidencias correspondientes.

Previo al decreto de la medida cautelar solicitada, dando aplicacion a lo
preceptuado en los articulos 590 num. 2 y 603 inc. 3 de la norma adjetiva, se
ordena a la parte demandante, FELIPE BERNAL SANTOS, preste caucién por valor
de DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS ($10.800.000) en cualquiera de las
modalidades que informa el 603 de la norma adjetiva siempre y cuando se
garantice la totalidad de la suma indicada, para garantizar los perjuicios que
puedan ocasionarse con las medidas cautelares, lo cual deberd hacer dentro del
término de diez (10) dias.

QUINTO: Aceptar la renuncia a términos que hace la activa.

SEXTO:

Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020,
reglamentado por el articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto SLCT

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DE MENOR CUANTIA
Radicado: 47-001-40-53-009-2019-00175-00

Demandante: BANCO COOMEVA S.A. —NIT. 900.406.150-5

Demandado: MARLON ANTONIO DE LA ROSA GALLARDO — CC. 85.468.837

En escrito presentado el dia 2 de mayo de 2019, el BANCO COOMEVA S.A., por medio de
apoderada judicial presentd demanda ejecutiva para la efectividad de la garantia real de
menor cuantia contra la sefiora MARLON ANTONIO DE LA ROSA GALLARDO para que
cancelara la suma de dinero de treinta y nueve millones ciento treinta y dos mil quinientos
ochenta y seis pesos mas los intereses moratorios correspondiente a la obligacion
contendida en el pagaré No. 2701 2537187800; treinta y siete millones quinientos cincuenta
y ocho mil quinientos setenta pesos mas los intereses moratorios correspondiente a la
obligacién contendida en el pagaré No. 00002852101000; setecientos ochenta y dos mil
quinientos cuatro pesos mas los intereses moratorios correspondiente a la obligacion
contenida en el pagaré No. 68080000094894; setecientos cuarenta y un mil cuatrocientos
cuarenta y ocho pesos mas los intereses moratorios correspondiente a la obligacion
contenida en el pagaré No. 2701 2558372300; diez millones quinientos veintinueve mil
trescientos veintitrés pesos mas los intereses corrientes y moratorios correspondiente al
pagaré No. 00000011066, garantizado con la prenda sin tenencia sobre el vehiculo clase
motocicleta de placa SJL044.

Por auto de fecha 8 de mayo de 2019 debidamente ejecutoriado, se libré orden de pago por
via ejecutiva contra MARLON ANTONIO DE LA ROSA GALLARDO por las siguientes cantidades:
TREINTA'Y NUEVE MILLONES CIENTO TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS
PESOS ($39.132.586) por concepto de capital representado en el pagaré No. 2701
2537187800 mas los intereses moratorios sobre el saldo de capital desde la fecha de
presentacion de la demanda hasta que se efectué el pago total; TREINTA'Y SIETE MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS ($37.558.570) por
concepto de capital representado en el pagaré No. 0000285210100 mas los intereses
moratorios sobre el saldo de capital desde la fecha de presentacion de la demanda hasta que
se efectué el pago total; SETECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUATRO PESOS
($782.504) por concepto de capital representado en el pagaré No. 68080000094894 mas los
intereses moratorios sobre el saldo de capital desde la fecha de presentacion de la demanda
hasta que se efectué el pago total; SETECIENTOS CUARENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y OCHO PESOS ($741.448) por concepto de capital representado en el pagaré
No. 2701 2558372300 mas los intereses moratorios sobre el saldo de capital desde la fecha
de presentacion de la demanda hasta que se efectué el pago total y DIEZ MILLONES
QUINIENTOS VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS VEINTITRES PESOS (510.529.323) por
concepto de capital representado en el pagaré No. 00000011066 mas novecientos noventa
y un mil novecientos veinticinco pesos ($991.925) por concepto de intereses corrientes
liguidados desde el 15 de octubre de 2018 hasta el 9 de febrero de 2019 y los moratorios
sobre el saldo de capital desde la fecha de presentacién de la demanda hasta que se efectué



el pago total, mas las costas y gastos del proceso, alli mismo se decretd el embargo del
vehiculo automotor de placa SJL044, modelo 2014, clase vehiculo, marca KIA, linea GRAND
PREGIO(2), clase BUS/BUSETA/MICORBUS; Motor No. JT639982, Chasis y serie No.
8LOTS7325EE013018, de servicio publico color blanco de la Secretaria de Transito y
Transporte de Aracataca.

No encontrando este despacho nulidad que invalide lo actuado se procederd a dictar auto
gue en derecho se refiere previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El proceso ejecutivo persigue como finalidad especifica y esencial garantizar a quien sea
titular de derechos ciertos e indiscutibles contenidos en un titulo ejecutivo.

El proceso ejecutivo presupone la existencia de un documento escrito en el que consten
obligaciones expresas, claras y exigibles, o por lo menos la presuncién de tales requisitos;
como sucede cuando la misma Ley faculta Para adelantar ejecuciones, sin que se llenen los
requisitos del articulo 468 del Cédigo de General del Proceso.

Ahora bien, siempre que la demanda reuna los requisitos formales y se acompafie del
documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librard orden de pago por la via ejecutiva,
notificando al ejecutado directamente o por intermedio del Curador, quien puede proponer
dentro del traslado, excepciones o simplemente guardar silencio.

Dispone el articulo 468 numeral 3° del Cédigo General del Proceso:

“... Si no se proponen excepciones y se hubiere practicado el embargo de los
bienes gravados con hipoteca o prenda, o el ejecutado hubiere prestado caucion
para evitarlo o levantarlo, se ordenard sequir adelante la ejecucion para que con
el producto de ellos se pague al demandante el crédito y las costas.

El secuestro de los bienes inmuebles no serd necesario para ordenar seguir
adelante la ejecucion, pero si para practicar el avaluo y sefalar la fecha del
remate. ...”

Si el demandado opta por guardar silencio se dictara auto de seguir adelante la ejecucion, la
cual se notificara por estado y no es susceptible de recurso de apelacién de conformidad con
lo previsto en el articulo 440 del Codigo General del Proceso, en el caso que nos ocupa el
ejecutado estd notificado por aviso y dentro del término de traslado de la demanda guardd
silencio.

En virtud de lo antes analizado, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Santa Marta,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Decrétese la venta en publica subasta el bien inmueble automotor de placa
SJL044, modelo 2014, clase vehiculo, marca KIA, linea GRAND PREGIO(2), clase
BUS/BUSETA/MICORBUS; Motor No. JT639982, Chasis y serie No.
8LOTS7325EE013018, de servicio publico color blanco, de la Secretaria de Transito
y Transporte de Aracataca.



SEGUNDO: Ordenase el avallo del bien mueble descrito en el numeral anterior, una vez
practicada la diligencia de SECUESTRO.

TERCERO: PRACTIQUE LA LIQUIDACION DEL CREDITO, conforme al articulo 446 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada de conformidad con el articulo 365 del
Cdédigo General del Proceso. Fijense las agencias en derecho en valor de tres
millones quinientos cincuenta mil pesos ($3.550.000).

QUINTO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020,
reglamentado por el articulo 22 del Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior
de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyecto SLCT

Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
49e8143e0b1211d0d47aabc4c027e039a3¢c69082520eda88139cae3e
b63eccaa
Documento generado en 29/10/2021 03:39:03 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: EJECUTIVO

Radicado: 47-001-40-53-005-2009-00836-00

Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE FABRICANTES DE EQUIPOS Y ARTEFACTOS PARA GAS NATURAL
Y GLP — COMULTIGAS — NIT. 830.027.130-8

Demandado: RUTH ELENA MANJARRES GONZALEZ — CC. 26.651.881

Habiéndose puesto en conocimiento de la demandante lo pretendido por su contraparte y
verificado por secretaria la existencia de depdsitos judiciales en el portal web del Banco
Agrario de Colombia, se tiene que por descuentos efectuados a la demandada RUTH ELENA
MANJARRES GONZALEZ, con ocasién de las medidas cautelares aqui decretadas, estan
constituidos 37 depdsitos judiciales que suman NUEVE MILLONES CIENTO TREINTAY UN MIL
NOVECIENTOS CUARENTA'Y UN PESOS ($9.131.941).

De otro lado se recuerda que la liquidacion de crédito arrojo la cantidad de trece millones
novecientos treinta y dos mil doscientos cincuenta y seis pesos (513.932.256) y la de costas
trescientos treinta y cuatro mil quinientos ochenta vy siete pesos ($334.587), para un gran
total de CATORCE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA 'Y SEIS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA'Y
TRES PESOS ($14.266.843), de los cuales se han entregado mediante depdsitos judiciales la
suma de DIEZ MILLONES NOVECIENTOS TRES MIL SEISCIENTOS CINCUENTA'Y CINCO PESOS
(510.903.655).

Conforme a lo anterior se tiene que para cubrir la totalidad de la obligacién faltan TRES
MILLONES TRESCIENTOS SESENTAY TRES MIL CIENTO DIECIOCHO PESOS ($3.363.188), rubro
gue es inferior a la sumatoria de los titulos judiciales puestos a nuestra disposicion por
conducto del Banco Agrario de Colombia, por ello y con base en el articulo 461 del Codigo
General del Proceso se decretard la terminacion de este proceso por pago total de la
obligacién, ordenando la entrega de los titulos a la parte ejecutante hasta concurrencia de
las liquidaciones aprobadas y la diferencia a la pasiva por intermedio de su apoderado judicial
guien tiene facultad expresa para recibir.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR TERMINADO este proceso por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas en el proceso
de la referencia.

TERCERO: Previas las formalidades de ley, DESGLOSAR los titulos de recaudo ejecutivo y
ENTREGAR a la parte demandada con la constancia de cancelacion.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se haga:



a) La entrega de los titulos judiciales Nos. 442100000504007 por valor de $188.390;
442100000672943 por valor de $203.931; 442100000750825 por valor de $217.737;
442100000755812 por valor de $217.737; 442100000759640 por valor de $217.737;
442100000770.347 por valor de $217.737; 442100000907490 por valor de
$439.176; 442100000932616 por valor de $439.176; 442100000893117 por valor de
$205.568; 442100000898152 por valor de $205.568; 442100000902696 por valor de
$205.568; 442100000913517 por valor de $205.568 y 442100000918064 por valor
de $205.568.

b) El fraccionamiento de 442100000922807 por valor de $205.568 para entregarle a la
demandante COOPERATIVA MULTIACTIVA DE FABRICANTES DE EQUIPOS Y
ARTEFACTOS PARA GAS NATURAL Y GLP — COMULTIGAS identificada con NIT.
830.027.130-8 la suma de $193.727 y la diferencia esto es, $11.841 a la demandada
RUTH ELENA MANJARRES GONZALEZ identificada con la CC. 26.651.881.

c) Entregaralademandada RUTH ELENA MANJARRES GONZALEZ identificada con la CC.
26.651.881 los demas depdsitos judiciales constituidos y los que posteriormente se
constituyan por descuentos efectuados con ocasion de la medida cautelar decretada
en su contra.

QUINTO: Sin condena en costas.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente y andtese su salida en el sistema TYBA.

SEPTIMO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el
articulo 22 del Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyecto SLCT

Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
ea065d5f7af7475d4dd1325dc88364d64376e123901375a0caff62557a271fcl
Documento generado en 29/10/2021 03:40:03 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmakElectronica
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CircuitoJudicial de Santa Marta

Santa Marta, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: VERBAL - PERTENENCIA

Radicado: 47-001-40-53-005-2020-004597-00

Demandante: RODOLFO DARIO ROCHA ROJAS — CC. 12.537.995

Demandado: SOCIEDAD HADECHNY ESCOBAR LTDA — NIT. 800.176.057-7 Y PERSONAS INDETERMINADAS.

De la revision del expediente en aras de impartir el tramite subsiguiente, se observa que en
el auto admisorio de la demanda de fecha 4 de marzo de 2021, se guardd silencio respecto
a la comunicacién a entidades e instalacion de la valla de que trata el art 375 del C.G.P.

En virtud de ello esta judicatura procedera a dar aplicacidon a lo preceptuado en el art. 286
ejusdem que nos ensefia que toda providencia en que se haya incurrido en un error
puramente aritmético puede ser corregida por el Juez que la dicté en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto. Ello también se aplica a los casos de error por
omision o cambiode palabrasoalteraciénde estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

Por consiguiente, se ordenara de corregir de oficioel auto admisorioen el sentido de ordenar
a secretaria oficie a los entes sefialados en el art. 375 num 6 del C.G.P. para enterarlode la
existencia de este proceso y hagan las manifestaciones a que haya lugar y a la parte
demandante para que instale la valla que dispone el mismo mandato bajo num 7 del C.G.P.

Con fundamento en lo anterior se,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el auto admisorio de la demanda de fecha 4 de marzo de 2021,
atendiendo lo brevemente analizado en precedencia.

SEGUNDO: Inféormese de la existencia del presente proceso a la Superintendencia de
Notariado y Registro, Agencia Nacional de Tierras antes INCODER, Unidad Administrativa
Especial de Atencién y Reparacion Integral a victimas, y al Instituto Geografico Agustin
Codazzi (IGAC), para que, si lo consideran pertinente hagan las manifestaciones a que
hubiere lugar en el ambito de sus funciones

TERCERO: La parte demandante debera instalar una valla de dimension no inferior a un
metro cuadrado en lugar visible del predio objeto del presente proceso sobre la via publica
mas importante sobre la cual tenga frente o limite. La valla debera contener los siguientes
datos:

1) Ladenominacion del Juzgado que adelante el proceso.
2) Elnombre del demandante.
3) Elnombre del demandado.



4) Elnumero de radicacion del proceso.

5) Laindicacién de que se trata de un proceso de pertenencia.

6) Elemplazamiento de todas las personas que crean tener derechos sobre el inmueble
para que concurran al proceso.

7) Laidentificacion del predio.

Tales datos deberan estar escritos en letra de tamafio no inferior a siete (7) centimetros de
alto por cinco (5) centimetros de ancho.

Instaladalavallao el aviso, el demandante deberd aportar fotografiasdelinmueble en la que
se observe el contenido de ellos.

La valla o el aviso deberan permanecer instalados hasta la audiencia de instruccién y
juzgamiento.

CUARTO: Ordenarlainclusiénel contenido de lavalla o del aviso, una vezinscritala demanda
y aportadas las fotografias por los demandantes en el Registro Nacional de Procesos de
Pertenencia por el Término de un (1) mes dentro del cual podran contestar la demanda las
personas emplazadas.

QUINTO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electronicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el
articulo 22 del Acuerdo PCSJIA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

JUEZA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PROYECTO SLCT
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Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

Radicado: 47-001-40-53-005-2020-00060-00

Demandante: TATIANA PAOLA FERNANDEZ VILLEGAS — CC.1.082.892.882
Demandados: LOURDES KATHERINE ARIAS REDONDO — CC. 1.082.985.121
ANDRY ZATITH MELENDEZ REDONDO - CC. 1.083.026.129

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la instancia a estudiar y resolver sobre las excepciones previas presentada en la
presente actuacion procesal.

ANTECEDENTES

La parte demandada presenta como excepcidon previa las siguientes: a) Ineptitud de la
Demanda o indebida acumulacién; b) Haberse dado a la demanda un tramite distinto al que
incluye y c) Pleito pendiente entre las mismas partesy sobre el mismo asunto.

Conjuntamente fueron sustentadas manifestando que la parte demandante no puede
requerir el pago de perjuicios cuando no ha cumplido con su obligacion pactada en un
documento viciado aprovechdandose de la situacién de indefension debido sus necesidades
econdmicas también posee dafios psicoldgicos y su menor hijo heredd una enfermedad
congénita. Y finalizd indicando que ha citado a la Fiscalia tanto a la demandante como a su
abogado haciendo caso omiso a las citaciones.

La contraparte, en el término de traslado, se pronuncié sefialando que el libelogenitor reldne
las exigencias contemplados en los art. 82 a 95 del C.G.P. y ya de ello esta judicatura verificd
gue los presupuestos procesales se cumplieran, toda vez que el primer pronunciamiento
consistié en un auto inadmisorio.

En lo que atafie a la acumulacién de pretensiones sostuvo que la premisa principal es el
incumplimiento de un contrato de venta, lo propio es pedir |a resolucion para retrotraer las
cosas al estado en que se encontraban cando se celebrd el contrato con la devolucion del
precioy de la cosa y en el evento de que existan vicios redhibitorios se pediria la rescision
del contrato. Se relnen los requisitos para la acumulacion de procesos, es competente el
juez civil municipal, se propusieron pretensiones principalesy subsidiariasy se tramitan por
el mismo procedimiento, en el sub examine el previsto para el verbal declarativo.

Sobre el pleito pendiente, manifesté que la demandada debe probar la existencia de otro
proceso informando la autoridad que lo conoce, clase y nimero de identificacion del proceso
y en cuanto al pleito debe tener identidad factica, petitoria, subjetiva, objetiva vy
procedimental.



Procede el despacho a resolver previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Vencido el término de traslado de la excepcion previa que por separado presentaron los
demandados en este asunto y donde como prueba se allegan solo documentos
consideramos entonces entrar a decidir este asunto prescindiendo del término probatorio al
no existir pruebas que practicar.

Rememoramos que la pasiva presentd las [lamadas: Ineptitud de la Demanda o indebida
acumulacion de pretensiones, Haberse dado a la demanda y tramite distinto al que incluye y
pleito pendiente entre lasmismas partesy sobre el mismo asunto, con fundamento en el art.
100 num. 5,7y 8 del C.G.P.

Concerniente a la ineptitud de lademanda por falta de los requisitos formales, se precisa que
el numeral 5 prevé para la configuracion de ésta dos elementos (i) los requisitos formalesy
(ii) la indebida acumulacién de pretensiones. En el presente asunto, la demandada se limitd
a enunciar la denominacién de las excepciones sin argumentarlas fehacientemente.

Las exigencias de forma de la mayoria de las demandas hacen referencia a los requisitos que
debe contener todo libelo, los presupuestos adicionalesde ciertasdemandas, los anexos que
se deben acompafiar, la forma de proceder cuando no es posible acompafiar la prueba de la
existencia o de larepresentaciondel demandado o de la calidaden que se cita al demandado,
también como se debe actuar cuando se dirige contra herederos determinados e
indeterminados o se esté frente a un listisconsorcio necesarioy la forma de presentarse.

Descendiendo al sub lite, se advierte que el fundamento en que se edificod el medio exceptivo
consistid en que el documento donde estd plasmado el contrato de compraventa estd viciado
y la demandante se valié de la situacién econdmica y psicoldgica de las demandadas, aunado
al hecho que no contaron con la asesoria de un abogado; el fundamento de la excepcion no
tiene ninguna relacién con las exigencias de la demanda, recordandose en este instante que
el defecto que debe presentar la demanda para que se pueda calificar de inepta o en
indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no cualquier
informalidad superable l6gicamente, pues bien se sabe que una demanda cuando adolece
de cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el juzgado, con el fin de no
sacrificar underechoy siempre que la interpretacién no varie las pretensiones del libelo.

Asi las cosas, el defecto de la demanda no tiene la virtud de configurar la excepcion de
ineptitud de la demanda de ahi que se declare No Probada.

La siguiente es la de Haberse dado a la demanda un tramite distinto al que incluye, la pasiva
no informa porque la propone; empero, para resolver esta excepcién basta con acudir a la
norma adjetiva, de hecho, en la Seccién Primera Procesos Declarativos esta obra sefiala en
el Titulo y Capitulo I, articulo 368: “Se sujetard al tramite establecido en este Capitulo todo
asunto contencioso que no esté sometido a un tramite especial” y al encontrarnos ante una
demanda de responsabilidad civil contractual, el estatuto procedimental nos conduce a
aplicar la regla general dispuesta para el caso concreto Por lo tanto, no se advierten
elementos que permitan acceder a la prosperidad de esta excepcidon y en tal sentido, se
declarara No Probada.



Finalmente, nos adentraremos al analisis de la excepcion de Pleito Pendiente, basada en que
la parte demandada ha citado a la demandante y a su abogado ante la Fiscalia, sin informar
la interposiciéon de una denuncia formal penal.

Este medio exceptivo se configura “cuando entre unas mismas partes y por idénticas
pretensiones se tramita un juicio que aun no ha finalizado y se promueve otro. (...). Para que
el pleito pendiente pueda existir se requiere que exista otro proceso en curso, que las partes
sean unas mismas. Que las pretensiones sean idénticas y que por ser la misma causa se
soporten en los mismos hechos”?.

Bien conocida es la tradicional doctrina de los procesalistas desarrollada por la
jurisprudencia, segun la cual en toda pretension se distinguen un elemento subjetivo y otro
objetivo; el primero de ellos referido a las partes que involucra: quien la plantea ante el
organo judicial, actor, y contra quien es planteada, demandado; el segundo es concerniente
con ladenominada “causa” para pedir, conformada por los hechos que le sirven de sustento;
mas el derecho invocado; tratase de los denominados elementos de identidad de las
pretensiones; cuya verificacion requiere de la comparacién objetiva del contenido de las dos
demandas, de modo que si se establece que aquellos son coincidentes, se puede afirmar que
los dos libelos son iguales a los fines de hacer lugar a la excepcion previa de pleito endiente,
a cuyo respecto dijo la Corte Suprema de Justicia que “Requiere que la accién (Pretension)
debatida en las dos causas sea la misma, esto es, que el fallo de uno de los juicios produzca
la excepcién de cosa juzgada en el otro porque se trata de idéntica controversia entre las
mismas partes, la excepcion de listispendencia solo tiene lugar cuando la primera demanda
comprende la segunda (G.J. 1957/58 Pag708).

Debe precisarse que los requisitos atras citados deben ser concurrentes, esto es, deben
configurarse simultdaneamente todos y en el caso bajo examen no se dan los presupuestos
de la excepcidn de pleito pendiente; por cuanto, es claro que ante la Fiscalia 17 Local de
Santa Marta se ventila la presunta comisién de una conducta punible cometida por la
demandante TATIANA PAOLA FERNANDEZ VILLEGAS y el abogado PEDRO ISMAEL TORRES
PEREZy por ende las pretensiones no pueden las mismaspues se trata de un proceso distinto
al que se estd tramitando por tratarse de un proceso verbal de responsabilidad civil
contractual, pretensiones que n guardan ninguna relacion.

En ese orden de ideas se determina que la excepcion incoada estd llamada al fracaso y por
ende se declarard No Probada.

Con base en lo analizado el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de Ineptitud de la Demanda o
indebida acumulacién; Haberse dado a la demanda un tramite distinto al que incluye y Pleito
pendiente entre las mismas partesy sobre el mismo asunto propuesta por el apoderado de

la parte demandada, conforme lo analizado.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no parecer causadas.

11LOPEZ BLANCO Hernan Fabio. Procedimiento Civil Tomo |. Pag. 938



TERCERO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a travésde los canales electronicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el
articulo 22 del Acuerdo PCSIA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAL D@

JUEZA

PROYECTO SLCT
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Santa Marta, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: DECLARATIVO DE REGULACION DE CANON DE ARRENDAMIENTO
RADICADO: 47-001-40-53-005-2018-00015-00

DEMANDANTE: CECILIA FERNANDEZ DE MANJARREZ Y OTROS.

DEMANDADO: FEDERICO BORNACELLY LLANOS Y LOURDES MARTINEZ VEGA.

En fecha 24 de septiembre de 2021 este despacho profirié sentencia escrita en el proceso
referenciado declarando NO PROSPERAS las excepciones de mérito denominadas
Inexistencia de las condiciones que permiten plantear el proceso que a través del presente
proceso se plantea; Inexistencia de las condiciones elementales para que subsista un
contrato de arrendamiento regulado por el Cédigo de Comercio; Aplicabilidad de la situacién
establecida en el decreto 2221 de 1983, Relatividad de los actos juridicos que obligan a los
actores a aceptar el contrato suscrito, como partes del mismo por la condicién de
causahabientes a titulo universal de la titular del derecho; Mala fe; Temeridad, propuestas
por la parte demandada; consecuente, se reguld el canon de arrendamiento dentro del
contrato suscrito entre SOCIEDAD SAN JUAN BOSCO LTDA como arrendadora y al que
ingresaron como sucesores CECILIA FERNANDEZ DE MANJARREZ, ELISA CECILIA DIAZ
GRANADOS FERNANDEZ, OTILIA MARIA DIAZ GRANADOS FERNANDEZ, MARTA ISABEL DIAZ
GRANADOS FERNANDEZ, VICKY MANJARREZ FERNANDEZ, JACQUELINE VILLAFANE
FERNANDEZ, IVAN FERNANDEZ COTES, SANTANDER AURELIO FERNANDEZ ACOSTA, ANA
ISABEL FERNANDEZ NIEVES, RAQUEL ELENA FERNANDEZ NIEVES, HEREDEROS
DETERMINADQOS DE AURELIO SANTANDER FERNANDEZ NIEVES, y todo aquel que acepte la
herencia a titulo universal, y como arrendatarios LOURDES DEL CARMEN MARTINEZ VEGA y
FEDERICO BORNACELLY LLANQS, cuyo objeto del mismo lo es un inmueble urbano ubicado
en la calle 26 No. 12-84 de esta ciudad, con folio de matricula inmobiliaria No. 080-79410 de
la Oficina de registro de Instrumentos Publicos, inmueble que tiene como destinacion el
establecimiento educativo COLEGIO IDPHU BILINGUE DE SANTA MARTA, estableciendo para
los periodos claramente determinados de la siguiente manera: (A) Del 1° de octubre de 2017
al 30 de septiembre de 2018, el valor del canon mensual se fija en VEINTICINCO MILLONES
VEINTICINCO MIL CIENTO NUEVE PESOS CON CINCO ($25.025.109.5); (B) Del 1° de octubre
de 2018 al 30 de noviembre de 2019, queda el canon de arrendamiento en la suma de
VEINTISEIS MILLONES NOVENTA Y DOS MIL DOSCIETOS OCHENTA Y TRES CON NUEVE
(526.092.283.9); (C) Periodo del 1° de octubre de 2019 al 30 de noviembre de 2020, el canon
de arrendamiento se establece en VEINTISEIS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA'Y NUEVE
MIL DOSCIENTOS SETENTA PESOS CON SIETE ($26.949.270.7); (D) Periodo del 12 de octubre
de 2020 hasta el 30 de septiembre de 2021, serd de VEINTIOCHO MILLONES TRECE MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS CON NUEVE ($28.013.794.9); con un incremento
anual del 10% a partir del periodo que inicia el 1° de octubre de 2021, sin perjuicio de los
acuerdos a que los sujetos partes del contrato llegaren posteriormente; se negd el
establecer un plazo de vigencia del contrato de arrendamiento al igual que la imposicidon de
sancion a la demandada de cancelar la diferencia que resulte entre los canones
efectivamente pagados y lo ordenado en esta sentencia, desde el 19 de febrero de 2015,
fecha en que emitio fallo el Juzgado Cuarto de Familia de Santa Marta dentro del radicado
47001311000420100020000, por cuanto para esa época, no existia un desacuerdo entre las
partes integrantes del contrato de arrendamiento, se concedid a la pasiva el término de tres
(3) meses contabilizados a partir de la ejecutoria de la sentencia, para que cancelen a la parte
demandante las diferencias existentes entre lo efectivamente pagado y lo ordenado en la



sentencia por concepto de canones de arrendamiento regulados, a partir del periodo que
inicio el 1° de octubre de 2017 y finalmente condend en costas a la parte demandada.

El apoderado judicial de la parte demandada interpone RECUSO DE APELACION contra dicha
providencia en la oportunidad de que trata el art. 322 num. 3 inc. 2 ibidem, que a la letra
dice:
“Cuando se apele una sentencia, el apelante al momento de interponer el recurso
en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias
siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por
fuera de audiencia, deberd precisar, de manera breve los reparos concretos que
le hace a la decision, sobre los cuales versa la sustentacion que hard ante el
superior...”

Asi las cosas, se concederd la alzada en el efecto DEVOLUTIVO, al tenor de los establecido en
el art. 323 inc. 2 de la norma adjetiva; ahora, en atencion a que la pasiva dio traslado del
memorial de inconformidad a su contraparte, tal y como ahora lo permite el paragrafo del
articulo 9 el Decreto 806 de 2020, no se dispondra del traslado de que trata el art. 324 del
C.G.P.

Por otro lado, se observa que el auxiliar de justicia manifiesta que la pasiva no ha pagado lo
correspondiente a la cuota parte de sus honorarios profesionales, en razéon de ello pide se
les conmine para el pago o que se le expida una certificaciéon con la que pueda iniciar la
gjecucién, ante lo manifestado se dispondrd que por secretaria se expida la certificacion
previo pago del arancel judicial.

Conforme a lo expuesto el Juzgado Quinto Civil Municipal de Santa Marta,
RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado judicial de
la parte demandada en el efecto DEVOLUTIVO, al tenor de lo dispuesto en el art.

323 inc. 2 del C.G.P.

SEGUNDO: REALIZAR el reparto correspondiente entre los Jueces Civiles del Circuito de esta
Ciudad por el sistema TYBA.

TERCERO: Cumplido lo anterior, por secretaria REMITASE el expediente digitalizado.

CUARTO: Por secretaria expidase la certificacidn solicitada por el auxiliar de justicia, perito
Hernando Vives Cervantes, previo el pago del arancel judicial, de lo cual deberd
dejar constancia en el expediente.

QUINTO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020,
reglamentado por el articulo 22 del Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior

de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyecto SLCT
Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
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Distrito Judicial de Santa Marta
Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
RADICADO: 47-001-40-53-009-2018-00147-00

DEMANDANTE: DORIS MARINA CAMPO PEREZ C.C. #57.427.143
DDEMANDADO: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOM,BIA S.A. NIT. 800.240.882-0.

Comunicado lo resuelto por el superior funcional dentro del asunto de la referencia
mediante Oficio No.0169 de fecha 30 de agosto de 2021, via correo electrénico
institucional de esta judicatura,y siendo que hay mas actuaciones que surtir
subsiguientemente, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE con lo ordenado por el Juzgado Quinto Civil Del
Circuito de esta ciudad, mediante providencia de fecha 12 de mayo de 2021.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto regrese el expediente al despacho para que por
Secretaria se practique la liquidacidon de costas conforme a lo ordenado por el superior
funcional.

TERCERO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales
electrénicos, sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 d junio de 2020,
reglamentado por el articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de
la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectado por:
ALMC.-

Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena
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Distrito Judicial de Santa Marta
Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: ~ DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
RADICADO: 47-001-40-53-005-2018-00615-00
DEMANDANTE: JOSEFA PARRA VERA C.C.#37.802.244
PATRICIA GOMEZ PARRA C.C. 63.552.034
DEMANDADO: HUMBERTO JOSE HERNANDEZ SILVA C.C. 12.538.471

Se encuentra al despacho el presente proceso para resolver sobre la aprobacién o no de
liquidacion de costas realizada por la secretaria de este despacho el pasado 7 de septiembre
de 2021.

Encuentra esta judicatura que en la mencionada liquidaciéon se incluyeron conceptos que
no corresponden a los gastos judiciales generados dentro del tramite dentro del proceso
judicial que nos ocupa, como por ejemplo viaticos y certificados, y se incluyeron como
agencias en derecho un valor distinto al fijado en la sentencia.

De tal suerte, es preciso que se ordene a secretaria, de conformidad a lo establecido en el
articulo 366 del Codigo General del Proceso, que rehaga la liquidacion de costas y le imparta
el tramite de ley.

Asi las cosas,
RESUELVE
1. Improbar la liquidacién de costas practicada en fecha 07 de septiembre de 2021.

2. Ordenar a la Secretaria del despacho rehacer la LIQUIDACION DE COSTAS practicada en
el presente proceso, conforme a las consideraciones precedentes.

3. Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrdnicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el
articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectado por: AIN
Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena
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$ > Rama ludicial
u Republica de Colombia
Distrito Judicial de Santa Marta

Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO:

Proferir sentencia escrita dentro del proceso de Jurisdiccion Voluntaria de Correccion
de Registro Civil y de Cedula de Ciudadania promovido por IRMARA ALEXA CANAS CASTRILLO,
radicado bajo Numero Unico 47-001-40-53-005-2021-00326-00.

PRETENSIONES:

La sefiora IRMARA ALEXA CANAS CASTRILLO, a través de apoderada judicial, activé el
aparato judicial con la presentacion de una solicitud para que se corrija el registro civil de
nacimiento con serial No. 222739827 y por consiguiente la cédula de ciudadania No.
1.083.004.308.

SUPUESTO FACTICO:

Manifiesta que el sefior Antonio Trinidad Cafias Sierra, padre de la accionante,
tramito el registro el 17 de agosto de 1995 en la Notaria Unica de Fundacién,
correspondiéndole el serial No. 222739827 y en el campo destinado para el sexo marcaron
masculino, siendo lo correcto femenino.

Agregé que al momento de expedirsele la cédula de ciudadania No. 1.083.004.308
en la parte sexo quedd inscrito masculino inducido por el error contenido en el registro civil
de nacimiento.

Sostiene que a través de la escritura publica No. 202 del 12 de febrero de 2019 de la
Notaria Primera del Circulo de Santa Marta para que se corrigiera el Sexo en el registro civil
y cuando lo llevé a la Notaria Unica de Fundacién le fue negada tal correccién porque no se
hizo a través de un proceso judicial porque el instrumento presentado no acredita los
documentos en los cuales se fundamente la solicitud de correccion, en el registro civil no
parece el documento antecedente que permita realizar comparacién con algin documento.

Dice que por el error cometido ha tendido inconvenientes en sus estudios vy
recientemente con su EPS SALUDTOTAL, toda vez porgue al momento de presentacion de la
solicitud génesis de este pronunciamiento, estaba en estado de gestacién y de manera
excepcional se le estd prestando el servicio de salud, ya que la entidad ha hecho una
correccion manual no definitiva en el sistema.

ACTUACION DEL JUZGADO:

Se precisa que la demanda inicialmente fue asignada al Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal en Oralidad de Fundacion, agencia judicial que con proveido del 10 de mayo de
2021 rechazd de plano la peticion con base en el factor competencia, ordenando su remision
a los Juzgados Civiles Municipales del Distrito Judicial de Santa Marta.

Correspondiéndonos el conocimiento a través de reparto ordinario, a través de auto
adiado 15 de junio de 2021 se aceptd la competencia para tramitar y culminar la instancia,
procediendo con la admisién de la solicitud y en el mismo acto se convocé a audiencia para
practicar pruebas y proferir sentencia.




Llegado el dia sefialado se celebrd la audiencia en la que se fijo como problema
juridico en si efectivamente es viable por la judicatura entrar a modificar el registro civil de
nacimiento y de la cédula de ciudadania de quien aparece registrada con el nombre
de IRMARA ALEXA CANAS CASTILLO, Unica y exclusivamente en donde se identifica el sexo de
la persona registrada. Anotando que hace parte del femenino y no del masculino como se
dejo en ese acto.

MEDIOS DE PRUEBA

A) Jurada de la solicitante IRMARA ALEXA CANAS CASTILLO.

Relata que a los meses de haber recibido la cédula de ciudadania al percatarse que
en el item correspondiente a sexo se anotd Masculino se acerco a la Registraduria Nacional
del Estado Civil con sede en Santa Marta, oficina donde le fue expedido el documento; una
vez alli le informaron que debia buscar el registro civil de nacimiento y verificara si esta
sefialado de otra manera, puesto que, en ese caso ellos le harian la correccion y en caso
contrario debia acudir a donde le hicieron el registro para que procedieran con la correccién.
Sostuvo que a la Notaria Unica del Circulo de Fundacién fue en compafifa de uno de sus
abuelos, alli le informaron que no le podian hacer la correcciéon del registro porque no
estaban los testigos y de proceder con la modificacion iban a concurrir muchos ciudadanos
con la misma pretensiéon. Con relacion a su registro civil dijo que fue hecho a mano y no por
computadora. Refiere que con posterioridad a la obtencion de su cédula de ciudadania ha
sido objeto de burlas de los compafieros y amigos que han tenido acceso a la informacion.
Recientemente con la EPS SALUDTOTAL, refiere que en un principio le negaba la atencion al
aparecer masculino y tampoco le querian ordenar la prueba de embarazo, fue alli donde le
sefialaron que debia hacer una escritura publica de correccién del registro civil, tramite que
hizo pero no fue aceptada en la Notaria Unica de Fundacién al no reunir unos requisitos;
agregd que cada vez que va a la Clinica para hacerse los controles de natalidad su tratamiento
es diferente, ya que, le diligencian la historia clinica de manera manual y siempre desde el
comienzo, cada vez debe llevar incluso la prueba del tipo de sangre y que como no pueden
llevar la historia clinica en el programa, le tienen una plantilla especial cuyos datos son
diligenciados de forma manual.

B) Testimonial de Antonio Trinidad Cafias Sierra

Narrd que es el padre de la solicitante y que al momento de realizar la inscripcion del
nacimiento de IRMARA ALEXA CANAS CASTILLO ante la Notaria Unica del Circulo de
Fundacion llevé el nacido vivo, cuando expidieron el registro no leyé el documento que le
fue entregado en ese momento, se dieron cuenta afios después. Relatd que la ciudadana
nacio en la Clinica El Socorro, hoy no existe, y el nacido vivo lo entregaron en el Hospital San
Rafael de Fundacién, manifestd que al acudir a la mencionada Notaria le informaron que
debia presentar el nacido vivo y por ello los solicitd en el citado Hospital sin obtener
respuesta positiva porque la Clinica ya no existe y ellos no tiene archivo de esos documentos.

C) Testimonial de Erica Patricia Castillo Pertuz.

Indicé ser la madre de la accionante y con relacion al tema que nos ocupa expreso
gue se percatd del detalle cuando adquirié la cédula, que en varias ocasiones tuvo en sus
manos el registro civil de nacimiento porque hicieron trdmite con el documento, pero no
advirtieron el yerro, y si alguna vez lo vio para ella fue irrelevante porgque tuvo una nifia y no
un hijo varén, relatd que no tuvieron ningun inconveniente, ni siquiera cuando le expidieron
la tarjeta de identidad.

D) Pruebas Documentales:

i) Copia auténtica del Registro Nacional de Nacimiento de IRMARA ALEXA CANAS
CASTILLO con indicativo serial 22739827 de la Notarfa Unica del Circulo de Fundacién; ii)
Fotocopia de la cédula de ciudadania con nimero 1.083.004.308 expedida en Fundacion; iii)
Copia de la Escritura Publica nimero 202 del 12 de febrero de 2019 protocolizada en la




Notaria Tercera del Circulo de Santa Marta; iv) Copia de la historia clinica expedida
por SaludTotal E.P.S.; v) Copia de resultado de prueba de embarazo del centro policlinico.

ALEGATOS DE CONCLUSION:

Con base en el material probatorio el presentado y el recaudado en audiencia se
desprende que hubo un error mecanografico en la Notaria Unica del Circulo de Fundacién
en donde se anotd como sexo el masculino cuando la realidad es que es femenino, solicita
se dicte sentencia que ordene la correccion del registro civil de nacimiento y la cedula
ciudadania con base en el decreto 1260 de 1970, la situacién presentada le ha ocasionado
diversos problemas y mas recientemente en razén de su embarazo en un principio le iban a
negar la prestacion del servicio de controles por aparecer como masculino.

CONSIDERACIONES:

Sea lo primero advertir la presencia de los presupuestos procesales, ya que, le asiste
competencia a este juzgado para conocer y fallar el asunto que nos ocupa; el solicitante
ostenta capacidad para ser parte procesal y la demanda reune los requisitos minimos de ley.
Por lo demas, no se vislumbra vicio de nulidad que afecte la tramitacion, supuestos que
permiten decidir de mérito.

Estd consagrado en el articulo 14 de la constitucion que toda persona tiene el derecho
al reconocimiento de la personalidad juridica la cual no se reduce Unicamente a la capacidad
de la persona humana a ingresar al trafico juridico y ser titular de derechos y obligaciones,
sino que comprende. El poseer registro civil de nacimiento le permite a la persona su
individualidad y le otorga su personeria juridica. Ademas, ese registro civil le sirve para
efectos de identificacidn hasta tanto se otorgue su tarjeta de identidad y, solo si a los 18 afios
se evidencia de las circunstancias del registro civil de nacimiento el cumplimiento de
requisitos, se otorga la ciudadania mediante la expedicion de la respectiva cédula y a partir
de alli el ciudadano puede ejercer independientemente sus derechos, pero
fundamentalmente queda habilitado para el ejercicio de los derechos politicos.

De acuerdo con lo sefialado en los articulos 5 y 6 del Decreto 1260 de 1970, todos los
hechos, actos y providencias que afecten el estado civil de las personas deberan ser inscritos
en el registro civil; tales como: nacimientos, reconocimientos de hijos extramatrimoniales,
legitimaciones, adopciones, alteraciones de la patria potestad, matrimonio, capitulaciones
matrimoniales, uniones maritales de hecho declaradas, interdicciones judiciales,
rehabilitaciones, nulidades de matrimonio, divorcios, separaciones de cuerpos y de bienes,
cambios de nombre, correccion de componente sexo, declaraciones de ausencia,
defunciones y declaraciones de presuncion de muerte, entre otras.

Frente a las correcciones de los errores cometidos en el proceso de inscripcion, antes
de ser autorizada con la firma del funcionario competente, se debe dar estricta aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 88 del Decreto Ley 1260 de 1970, consignando y firmando la
salvedad que se haga en el espacio de notas, para tenerla por valida. Una vez autorizada la
inscripcion por el funcionario de registro, solo podra ser corregida mediante la apertura de
un nuevo serial con la respectiva observacién del motivo de la correccién para lo cual se
suscribirdn y firmaran las notas de reciproca referencia. Para que proceda la correccién se
requerirad alguno de los siguientes documentos antecedentes: 1) Solicitud escrita presentada
ante el funcionario registral por el inscrito o su representante; 2) Escritura publica; 3)
Sentencia judicial ejecutoriada y 4) Correccidon del componente sexo mediante escritura
publica.

Para efectos de la correccidon del componente sexo mediante escritura publica se le
requirio como documento antecedente el nacido vivo, de las juradas recepcionadas, el padre




de la petente, Antonio Cafias sefialé que después de que a su hija le entregaran la cedula d
ciudadania asistié al Hospital San Rafael de Fundacién le fue informado que al no existir la
Clinica El Socorro no se le podia expedir copia del documento; no dejdndole otro camino a la
ciudadana que el de acudir a la via judicial para hacer la correccién.

En lo que concierne al relato de la madre de la solicitante, sefiora Erica Castillo Pertuz
al tener certeza que tuvo una hija ella no visualizé los problemas que le podria acarrear el
hecho de haberse anotado en el sexo Masculino.

Del material probatorio recaudado, no queda asomo de duda que la sefiora IRMARA
ALEXA CANAS CASTILLO es una persona de sexo femenino, cuya naturaleza la confirman sus
padres personas iddneas para establecer el hecho aunado al hecho de encontrarse en etapa
de gestacion, en razon de ello se accedera a las pretensiones ordenando la correccién tanto
del registro civil de nacimiento como en la cedula de ciudadania el espacio correspondiente
a sexo cambiandolo a femenino.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad del Circuito
Judicial Santa Marta, administrado justicia y en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar a la Notaria Unica del Circulo de Fundacién que proceda a corregir
el registro civil de nacimiento de la sefiora IRMARA ALEXA CANAS CASTILLO con indicativo
serial 22739827 el item correspondiente al sexo de quien aparece registrada, cambidndolo
por el femenino.

SEGUNDO: ORDENAR a la Registraduria Nacional del Estado Civil procedan a corregir
la cédula de ciudadania 1.083.004.308, cupo asignado a la sefiora IRMARA ALEXA CANAS
CASTILLO el item correspondiente al sexo, cambidndolo por el femenino.

TERCERO: Oficiar a la Notaria Unica del Circulo de Fundacién y a la Registradora
Nacional del Estado Civil para que procedan a realizar las anotaciones pertinentes sobre el
Registro Civil de Nacimiento y cedula de ciudadania de IRMARA ALEXA CANAS CASTILLO.
Expidanse copias autenticadas de esta decision y hdgase entrega de la misma la parte
interesada.

CUARTO: Expidanse fotocopias auténticas de esta acta con destino a las
autoridades encargadas del Registro Nacional del Estado Civil. Estas copias seran expedidas
a costas de la parte demandante en este asunto.

QUINTO: Por secretaria, elaborense las respectivas comunicaciones.

SEXTO: Cumplidas todas las érdenes dadas en esta sentencia, procédase al archivo de
esta actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyecto: SLCT
Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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