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Santa Marta, treintay uno (31) de enerode dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PAGO DIRECTO

RADICADO: 47-001-40-53-005-2021-00654-00
SOLICITANTE: MOVIAVAL S.A.SNIT No. 900.766.553-3
DEUDOR: RICHARD DE LEON ORTIZ C.C.# 1.003.196.814

De conformidad con el numeral 72 del articulo 17 del Cédigo General del proceso, revisada la
presente solicitud especial, se observa que se trata de una “Solicitud de Aprehensiéony Entregade
Garantia Mobiliaria — vehiculo de Placa NVI61F” realizada por la apoderada judicial del acreedor
MOVIAVALS.A.S., doctora ANA ISABEL URIBE CABARCAS, atendiendo que el sefior RICHARD DE
LEON ORTIZ suscribié con la solicitante antes mencionada un Contrato de Prenda — Garantia
Mobiliaria - Moviaval, en el cual ensu cldusula N2 15 se establecid lo siguiente:

“16. EJECUCION: Las Partes, de manera expresa, acuerdan que frente ala ocurrencia de un evento
de incumplimiento en los términos del presente Contrato, la ejecucidon del mismo podrd llevarse a
cabo, a eleccién del Acreedor, mediante cualquiera de los siguientes mecanismos o a cualquier otro
procedimiento establecido en la ley: (a) Pago Directo. El Acreedor podra satisfacer su crédito
directamente con El Bien otorgado en garantia. Para tal efecto, una vez se determine el
incumplimiento de las Obligaciones Garantizadas con el Contrato, ...; (b) Ejecuciéon especial de la
garantia. La ejecucidn del presente Contrato podra llevarse a cabo conforme al procedimiento
establecido en el Capitulo Il del titulo VI de la Ley 1676 de 2013. Paragrafo. Sin perjuicio de lo
anterior, el Acreedor se encuentra facultado para instaurar cualquier accidn tendiente a la
reclamacién de los saldos que considere no fueron cubiertos por el procedimiento que se haya
llevada a cabo. (...)”

Porlo anterior precisa este despacho quela parte actora ha cumplido con lo dispuesto en elnumeral
2 delart. 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, que reglamentd entre otro el art. 60 de la Ley 1676
de 2013; como era que se realizaran previamente las siguientes actuaciones:

1. Inscribir el formulario de ejecucién en el Registro de Garantias Mobiliarias.

2. Avisar a través del medio pactado para el efecto o mediante correo electrénico, al deudory al
garante acerca de la ejecucién. Asi las cosas y constatando que se encuentran reunidos todos
los requisitos para que se procedala admisién de tal solicitud.

En consecuencia, este juzgado,
RESUELVE:

1. Admitase la “Solicitud de aprehensiény entrega de Garantia Mobiliaria delvehiculo identificado
con la Placa NVI61F, presentada por MOVIAVALS.A.S., através de apoderada judicial contra el
sefior RICHARD DE LEON ORTIZ, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley 1676
de 2013 y reglamentado por el Decreto 1835 de 2015, Seccién Segunda articulo 2.2.2.4.2.3,,
segun formulario de registro de ejecucién del 25 de octubre de 2021 y con folio electrénico N2
20201007000006000 ante CONFECAMARAS y posterior agotamiento del tramite dispuesto en
las normas antes citadas.

2. Enconsecuencia, oficiese a la POLICIANACIONAL - Secciéon automotores, a fin de que proceda
a la inmovilizacion de la motocicleta de Placa NVI61F, marca BAJAJ, Linea BOXER CT 100 KS,
Modelo 2021, color NEGRO NEBULOSA, Servicio Particular, NUmero de motor PFYWLL12220,
Numero de Serie 9FLB37AYAMDGO01568, Numero de Chasis 9FLB37AY4MDGO01568, de
propiedad del deudor RICHARD DE LEON ORTIZ identificado con C.C.# 1.003.196.814, a fin de
qgue pueda ser realizada la entrega al acreedor garantizado MOVIAVALS.A.S., o através de su
apoderada judicial. El vehiculo serd depositado en el parqueadero que disponga el acreedor
garantizado o suapoderada ANA ISABEL URIBE CABARCAS con quien se puede comunicar con el
numero de celular 3005102207 o al correo electrdnico: juridico.barranquilla@moviaval.com De
lo anterior, se informara a este despacho unavezseaaprehendido.
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3. Requiérase ala memorialista para que aporte al proceso la direccién o canal electrénico de la
POLICIA NACIONAL — SECCION AUTOMOTORES toda vez que, en aplicacién a las directrices
impartidas con el Decreto 806 de 2020 y el ACUERDO PCSJA20-11557 del Consejo Superior de
la Judicatura, como también de los distintos protocolos de bioseguridad expedidos con el
propésito de preveniry disminuir el contagio del virus COVID 19, a partir del levantamiento de
la suspension de los términos judiciales, el juzgado remitira directamente a través del correo
electrénico institucional las distintas comunicaciones dirigidas a las entidades, dependencias u
oficinas que deban materializar o cancelar las medidas cautelares decretadas.

4. Lla parte interesada debera requerir por correo electrénico a la Superintendencia Sociedades
para que remita el listado de peritos y se proceda asi a realizar el avalio de la motocicleta,
aprehendidade acuerdo conlas previsiones legales.

5. Téngase a la abogada ANA ISABEL URIBE CABARCAS como apoderada judicial de la parte
solicitante enlos términosy para los efectos del mandato conferido.

6. Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrdnicos, seiialados
enelart.9 delDecreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22 del
ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de laJudicatura

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectadopor:
ALMC.-

Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo



Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 31701be536347ba9e50eb6b31031fc4d02847db228faeh904889e24094267134
Documento generado en 31/01/2022 09:59:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santa Marta, treinta y uno (31) de enero dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: PAGO DIRECTO

RADICADO: 47-001-40-53-005-2021-00686-00

SOLICITANTE: GM FINANCIALCOLOMBIAS.A. COMPARNIA DE FINANCIAMIENTO NIT. 860029396-8
DEUDOR: ANA ALEXANDRARUIZVEGA C.C.#52.602.386

De conformidad con el numeral 72 del articulo 17 del Cédigo General del proceso, revisada la
presente solicitud especial, se observa que se trata de una “Solicitud de Aprehension y Entrega de
Garantia Mobiliaria — vehiculo de Placa GPY105” realizada por la apoderada judicial del acreedor
GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPARNIA DE FINANCIAMIENTO, doctora CLAUDIA VICTORIA
RUEDA SANTOYO, atendiendo que lasefiora ANA ALEXANDRARUIZ VEGA suscribio con la solicitante
antes mencionada un Contrato de Prenda sin Tenencia sobre vehiculo en su cladusula OCTAVA se
establecié lo siguiente:

“OCTAVA: Las partes del presente contrato acuerdan que el ACREEDOR GARANTIZADO podra satisfacer las
obligaciones amparadas con la Garantia Directamente con el Vehiculo, mediante pago directo en los términos
del articulo 60 de la ley 1676 de 2013 0 mediante ejecucion especial de la Garantia prevista en los articulos 62
y siguientes de la misma Ley, asi como las normas que los reglamenten, adicionen o modifiquen. Para este
efecto, y con miras de asegurar la efectividad de la Garantia, EL GARANTE se obliga a que en caso de
incumplimiento en el pago de cualquiera de las obligaciones garantizadas con la Garantia, entregard
inmediatamente el Vehiculo al ACREEDOR GARANTIZADO, vy si no lo hiciera asi autoriza desde ahora y para
entonces al ACREEDOR GARANTIZADO para que tome posesion material del Vehiculo en el lugar en que se
encuentre, en uno y otro caso sin necesidad de previo aviso o requerimiento alguno. PARAGRAFO PRIMERO:
La facultad de tomar posesion material del Vehiculo podrd ser ejercida por el ACREEDOR GARANTIZADO,
directamente o por intermedio de quien éste designe para tal efecto. Una vez el ACREEDOR GARANTIZADO
tome posesion material del Vehiculo, lo depositard en el lugar establecido por el ACREEDOR GARANTIZADO.
PARAGRAFO SEGUNDO: Las partes del presente contrato acuerdan que para los efectos del pago directo
convenido o ejecucion especial de la Garantia, el valor o precio del Vehiculo, que se imputard al pago de las
obligaciones garantizadas con la Garantia, serd el 80% del que para la respectiva clase, marca, modelo y afio
del vehiculo automotor se indique en la tabla de valores de vehiculos automotores de FASECOLDA. (...)”

Porlo anterior precisa este despacho quela parte actora ha cumplido con lo dispuesto en elnumeral
2 delart. 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, que reglamenté entre otro el art. 60 de la Ley 1676
de 2013; como era que se realizaran previamente las siguientes actuaciones:

e Inscribir el formulario de ejecucién en el Registro de Garantias Mobiliarias.

e Avisara través delmedio pactado para el efecto o mediante correo electrénico, al deudory
al garante acerca de la ejecucion. Asi las cosas y constatando que se encuentran reunidos
todos los requisitos para que se procedala admisién de tal solicitud.

En consecuencia, este juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la “Solicitud de Aprehensiény Entrega de Garantia Mobiliaria del vehiculo
identificado con la Placa GPY105”, presentada por GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPARNIA DE
FINANCIAMIENTO, a través de apoderada judicial contra ANA ALEXANDRA RUIZ VEGA, de
conformidad con lo dispuesto en elarticulo 60 de la Ley 1676 de 2013 y reglamentado por el Decreto
1835 de 2015, Seccion Segunda articulo 2.2.2.4.2.3., segun formulario de registro de ejecucion del
10 de octubre de 2021 y con folio electrénico N2 20200131000199200 ante CONFECAMARAS y
posterior agotamiento deltramite dispuesto en las normas antes citadas.
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SEGUNDO: En consecuencia, oficiese ala POLICIA NACIONAL — Seccién automotores, a fin de que
proceda a la inmovilizacion del vehiculo de Placa GPY105 Clase AUTOMOVIL
Marca CHEVROLET, Modelo 2020, Linea SPARK, Servicio Particular, Color ROJO VELVET, NUmero
de Chasis 9GACE6CD3LB007978, Numerode Motor Z2190948L4AX0362, Numero de Serie
9GACE6CD3LB007978, de propiedad de la deudora ANA ALEXANDRA RUIZ VEGA, identificada con
C.C.#52.602.386, afin de que puedaserrealizadalaentregaal acreedor garantizado GM FINANCIAL
COLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO o a través de su apoderada judicial. El vehiculo
sera depositado en el parqueadero que disponga elacreedor garantizado o su apoderada CLAUDIA
VICTORIA RUEDA SANTOYO con quien se puede comunicar con el Celular 3134937848 0 a
los correos electrénicos: notificacionesjudiciales@convenir.com.co -
Claudia.rueda@convenir.com.co .De lo anterior se informard a este despacho una vez sea
aprehendido.

TERCERO: La parte interesada deberd requerir por correo electrénico a la Superintendencia
Sociedades para que remita el listado de peritos y se proceda asi a realizar el avalio de la
motocicleta, aprehendida de acuerdo con las previsiones legales.

CUARTO: Téngase a la abogada CLAUDIA VICTORIA RUEDA SANTOYO como apoderadajudicial de la
parte solicitante en los términosy para los efectos del mandato conferido.

QUINTO: Se ordena al demandante que mantenga el o los documentos que
sustentan estademanda, con el debido cuidado y bajo su custodia, ademdasde estar presto a
mostrarlos o exhibirlos cuando esta judicatura lo requiera.

SEXTO: La parte demandante, deberdmandar copia de esta demanda y sus anexos a la
demandada, ademads de la remisidon de cada uno de los memoriales que aporte al expediente

SEPTIMO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrdnicos,
sefialados enelart. 9 delDecreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado porelarticulo
22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de laJudicatura.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectado por:
ALMC.-


mailto:notificacionesjudiciales@convenir.com.co
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Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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Santa Marta, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PAGO DIRECTO

RADICADO: 47-001-40-53-005-2021-00708-00

SOLICITANTE: BANCO DE BOGOTAS.A. NIT.860.002.964-4
DEUDOR: JOSUEIGNACIO CAMPO MENDOZA C.C.#84-459.020

De conformidad con el numeral 72 del articulo 17 del Cédigo General del proceso, revisada la
presente solicitud especial, se observa que se trata de una “solicitud de aprehension y posterior
entrega de Garantia Mobiliaria —vehiculo de Placa GKU399” realizada por la apoderada judicial del
acreedor BANCO DE BOGOTAS.A., doctora MARTHA LUCIA QUINTERO INFANTE, atendiendo que el
sefior JOSUEIGNACIOCAMPOMENDOZAsuscribid con el solicitante antes mencionado un Contrato
de Garantia Mobiliaria Prenda Sin Tenencia sobre vehiculo en su cldusula VIGESIMA se establecié lo
siguiente:

“VIGESIMA: PAGO DIRECTO Y EJECUCION ESPECIAL DE LA GARANTIA MOBILIARIA...Las partes acuerdan queen
caso de incumplimiento del GARANTE y/o GARANTE y/o DEUDOR de cualquiera de las obligaciones pactadas
en el presente contrato de garantia o de las obligaciones contenidas en los titulos valores, EL BANCO O
ACREEDOR GARANTIZADO podrd satisfacer su crédito através de las siguientes opciones: 1. Directamente por
dacion en pago de los bienes dados en garantia o mediante el mecanismo de pago directo previsto en el
articulo 60 de la Ley 1676 de 2013y en las demds normas concordantes, reglamentarias y/o sustitutivas 6; 2.
Realizar la ejecucion especial de la garantia de conformidad con el articulo 62 de la Ley 1676 de 2013y en las
demds normas concordantes, reglamentarias y/o sustitutivas...”

Porlo anterior precisa este despacho que la parte actora hacumplido con lo dispuesto en elnumeral
2 delart. 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, que reglamentd entre otro el art. 60 de la Ley 1676
de 2013; como era que se realizaran previamente las siguientes actuaciones:

e Inscribir el formulario de ejecucion en el Registro de Garantias Mobiliarias.

e Avisara través delmedio pactado para el efecto o mediante correo electrénico, al deudory
al garante acerca de la ejecucion. Asi las cosas y constatando que se encuentran re unidos
todos los requisitos para que se procedala admisién de tal solicitud.

1. Inscribir el formulario de ejecucion en el Registro de Garantias Mobiliarias.

2. Auvisar a través del medio pactado para el efecto o mediante correo electrénico, al deudory al
garante acerca de la ejecucidn. Asi las cosas y constatando que se encuentran reunidos todos
los requisitos para que se procedala admisién de tal solicitud.

En consecuencia, este juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la “Solicitud de Aprehensiony Entrega de Garantia Mobiliaria del vehiculo
identificado con la Placa GKU399”, presentada por BANCO DE BOGOTAS.A., a través de apoderada
judicial contra JOSUEIGNACIO CAMPO MENDOZA de conformidadcon lo dispuesto en elarticulo 60
de la Ley 1676 de 2013 y reglamentado por el Decreto 1835 de 2015, Seccién Segunda articulo
2.2.2.4.2.3., segun formulario de registro de ejecucién del 23 de septiembre de 2021 y con folio
electronico N2 20200220000025800 ante CONFECAMARAS y posterior agotamiento del tramite
dispuesto enlas normas antes citadas.

SEGUNDO: En consecuencia, oficiese ala POLICIA NACIONAL — Seccién automotores, a fin de que
proceda a la inmovilizacion del vehiculo de Placa GKU399, Clase CAMIONETA PASAJERO,
Marca RENAULT, Modelo 2020, Linea DUSTER, Servicio Particular, Tipo WAGON, Color GRIS ROJO
FUEGO, Numero de Chasis 9FB4HSR595LM32539, Numero de Motor 2842Q248078, Numero de
Serie  9FBHSR595LM325394, de propiedad del deudor JOSUE IGNACIO CAMPO
MENDOZA, identificado con C.C.#84-459.020, a fin de que puedaserrealizadalaentregaalacreedor
garantizado BANCO DE BOGOTA S.A., o a través de su apoderada judicial. El vehiculo serd
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depositado en elparqueadero quedisponga elacreedor garantizado o suapoderada MARTHA LUCIA
QUINTERO INFANTE con quien se puede comunicar con el nimero de celular: 3013393996 o
al correo electrénico: miquintero@outlook.com. De lo anterior se informara a este despacho una
vezseaaprehendido.

TERCERO: La parte interesada deberd requerir por correo electrénico a la Superintendencia
Sociedades para que remita el listado de peritos y se proceda asi a realizar el avalio de la
motocicleta, aprehendida de acuerdo con las previsiones legales.

CUARTO: Téngase a la abogada MARTHA LUCIA QUINTERO INFANTE como apoderada judicial de la
parte solicitante en los términosy para los efectos del mandato conferido.

QUINTO: Se ordena al demandante que mantenga el o los documentos que
sustentan estademanda, con el debido cuidado y bajo su custodia, ademdasde estar presto a
mostrarlos o exhibirlos cuando esta judicatura lo requiera.

SEXTO: La parte demandante, deberdmandar copia de esta demanda y sus anexos al
demandado, ademas de la remisién de cada uno de los memoriales que aporte al expediente

SEPTIMO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrdnicos,
sefialados enelart. 9 delDecreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado porelarticulo
22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de laJudicatura.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectado por:
ALMC.-

Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a237f3ceca609187c6c985662b0780bblal0aa6b45452eec4df9a3bdare24757
Documento generado en 31/01/2022 09:59:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



% Rama Judicial
\'J Reptblica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Marta
Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, treinta y uno (31) de enero dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: PAGO DIRECTO

RADICADO: 47-001-40-53-005-2021-00681-00

SOLICITANTE: GM FINANCIALCOLOMBIAS.A. COMPARNIA DE FINANCIAMIENTO NIT. 860029396-8
DEUDOR: JHONATAN RODRIGUEZ OLIVEROS C.C.#91.512.285

De conformidad con el numeral 72 del articulo 17 del Cédigo General del proceso, revisada la
presente solicitud especial, se observa que se trata de una “Solicitud de Aprehension y Entrega de
Garantia Mobiliaria — vehiculo de Placa EXZ224 ” realizada por la apoderada judicial del acreedor
GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPARNIA DE FINANCIAMIENTO, doctora CLAUDIA VICTORIA
RUEDA SANTOYO, atendiendo que el sefior JHONATAN RODRIGUEZ OLIVEROS suscribié con la
solicitante antes mencionada un Contrato de Prenda sin Tenencia sobre vehiculo en su cldusula
OCTAVA se establecid lo siguiente:

“OCTAVA: Las partes del presente contrato acuerdan que el ACREEDOR GARANTIZADO podrd satisfacer las
obligaciones amparadas con la Garantia Directamente con el Vehiculo, mediante pago directo en los términos
del articulo 60 de la ley 1676 de 2013 0 mediante ejecucion especial de la Garantia prevista en los articulos 62
y siguientes de la misma Ley, asi como las normas que los reglamenten, adicionen o modifiquen. Para este
efecto, y con miras de asegurar la efectividad de la Garantia, EL GARANTE se obliga a que en caso de
incumplimiento en el pago de cualquiera de las obligaciones garantizadas con la Garantia, entregard
inmediatamente el Vehiculo al ACREEDOR GARANTIZADO, vy si no lo hiciera asi autoriza desde ahora y para
entonces al ACREEDOR GARANTIZADO para que tome posesion material del Vehiculo en el lugar en que se
encuentre, en unoy otro caso sin necesidad de previo aviso o requerimiento alguno. PARAGRAFO PRIMERO:
La facultad de tomar posesion material del Vehiculo podrd ser ejercida por el ACREEDOR GARANTIZADO,
directamente o por intermedio de quien éste designe para tal efecto. Una vez el ACREEDOR GARANTIZADO
tome posesion material del Vehiculo, lo depositard en el lugar establecido por el ACREEDOR GARANTIZADO.
PARAGRAFO SEGUNDO: Las partes del presente contrato acuerdan que para los efectos del pago directo
convenido o ejecucion especial de la Garantia, el valor o precio del Vehiculo, que se imputard al pago de las
obligaciones garantizadas con la Garantia, serd el 80% del que para la respectiva clase, marca, modelo y afio
del vehiculo automotor se indique en la tabla de valores de vehiculos automotores de FASECOLDA. {(...)”

Porlo anterior precisa este despacho quela parte actora ha cumplido con lo dispuesto en el numeral
2 delart. 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, que reglamentd entre otro el art. 60 de la Ley 1676
de 2013; como era que se realizaran previamente las siguientes actuaciones:

e Inscribir el formulario de ejecucién en el Registro de Garantias Mobiliarias.

e Avisara través delmedio pactado para el efecto o mediante correo electrénico, al deudory
al garante acerca de la ejecucién. Asi las cosas y constatando que se encuentran reunidos
todos los requisitos para que se procedala admisién de tal solicitud.

En consecuencia, este juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la “Solicitud de Aprehensiény Entrega de Garantia Mobiliaria del vehiculo
identificado con la Placa EXZ224”, presentada por GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO, a través de apoderada judicial contra JHONATAN RODRIGUEZ OLIVERQS, de
conformidad con lo dispuesto en elarticulo 60 de la Ley 1676 de 2013 y reglamentado por el Decreto
1835 de 2015, Seccidn Segunda articulo 2.2.2.4.2.3., seguin formulario de registro de ejecucién del
9 de noviembre de 2021 y con folio electrénico N2 20180928000015200 ante CONFECAMARASy
posterioragotamiento deltramite dispuesto en las normas antes citadas.
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SEGUNDO: En consecuencia, oficiese ala POLICIA NACIONAL — Seccién automotores, a fin de que
proceda a la inmovilizacién del vehiculo de Placa EXZ224, Clase CAMIONETA
Marca CHEVROLET, Modelo 2019, Linea N300, Servicio Publico, Color BLANCO CUMBRE, NUmero
de Chasis LZWACAGA3KE600322, Numerode Motor LAQ*UJ21120848, Numero de Serie
LZWACAGA3KE600322, de propiedad del deudor JHONATAN RODRIGUEZ
OLIVEROS, identificado con C.C.#91.512.285, afin de que puedaserrealizadalaentregaalacreedor
garantizado GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO o a través de su
apoderada judicial. El vehiculo sera depositado en el parqueadero que disponga el acreedor
garantizado o su apoderada CLAUDIA VICTORIA RUEDA SANTOYO con quien se puede comunicar
conel Celular3134937848 o a los correos electrdnicos: notificacionesjudiciales@convenir.com.co —
Claudia.rueda@convenir.com.co .De lo anterior se informard a este despacho una vez sea
aprehendido.

TERCERO: La parte interesada deberd requerir por correo electrénico a la Superintendencia
Sociedades para que remita el listado de peritos y se proceda asi a realizar el avalio de la
motocicleta, aprehendida de acuerdo con las previsiones legales.

CUARTO: Téngase ala abogada CLAUDIA VICTORIA RUEDA SANTOYO como apoderadajudicial de la
parte solicitante en los términosy para los efectos del mandato conferido.

QUINTO: Se ordena al demandante que mantenga el o los documentos que
sustentan estademanda, con el debido cuidado y bajo su custodia, ademdasde estar presto a
mostrarlos o exhibirlos cuando esta judicatura lo requiera.

SEXTO: La parte demandante, deberdmandar copia de esta demanda y sus anexos a la
demandada, ademads de la remisidon de cada uno de los memoriales que aporte al expediente

SEPTIMO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrdnicos,
sefialados enelart. 9 delDecreto Nacional 806 del4 de junio de 2020, reglamentado por elarticulo
22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de laJudicatura.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectado por:
ALMC.-
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Santa Marta, treintay uno (31) de enerode dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PAGO DIRECTO

RADICADO: 47-001-40-53-005-2021-00653-00

SOLICITANTE: MOVIAVAL S.A.SNIT No. 900.766.553-3
DEUDOR: LEINEIRYS DAVID POLO ALVIS C.C.# 1.004.484.942

De conformidad con el numeral 72 del articulo 17 del Cédigo General del proceso, revisada la
presente solicitud especial, se observa que se trata de una “Solicitud de Aprehensiéony Entregade
Garantia Mobiliaria — vehiculo de Placa YKL84E” realizada por la apoderada judicial del acreedor
MOVIAVALS.AS., doctora ANA ISABELURIBE CABARCAS, atendiendo que elsefior LEINEIRYS DAVID
POLO ALVIS suscribié con la solicitante antes mencionada un Contrato de Prenda Sin Tenencia
Moviaval, en el cual en su clausula N2 15 se establecid lo siguiente:

“15. EJECUCION: Las Partes, de manera expresa, acuerdan que frente ala ocurrencia de un evento
de incumplimiento en los términos del presente Contrato, la ejecucién del mismo podra llevarse a
cabo, a eleccién del Acreedor, mediante cualquiera de los siguientes mecanismos o a cualquier otro
procedimiento establecido en la ley: (a) Pago Directo. El Acreedor podra satisfacer su crédito
directamente con El Bien otorgado en garantia. Para tal efecto, una vez se determine el
incumplimiento de las Obligaciones Garantizadas con el Contrato, (b) Ejecucién especial de la
garantia. La ejecucidn del presente Contrato podrd llevarse a cabo conforme al procedimiento
establecido en el Capitulo Il del titulo VI de la Ley 1676 de 2013. Paragrafo. Sin perjuicio de lo
anterior, el Acreedor se encuentra facultado para instaurar cualquier accidn tendiente a la
reclamacién de los saldos que considere no fueron cubiertos por el procedimiento que se haya
llevada a cabo. (...)”

Porlo anterior precisa este despacho quela parte actora ha cumplido con lo dispuesto en elnumeral
2 delart. 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, que reglamentd entre otro el art. 60 de la Ley 1676
de 2013; como era que se realizaran previamente las siguientes actuaciones:

1. Inscribir el formulario de ejecucién en el Registro de Garantias Mobiliarias.

2. Avisar a través del medio pactado para el efecto o mediante correo electrdnico, al deudory al
garante acerca de la ejecucidn. Asilas cosas y constatando que se encuentran reunidos todos
los requisitos para que se procedala admisién de tal solicitud.

En consecuencia,
RESUELVE:

1. Admitase la “Solicitud de aprehensiény entrega de Garantia Mobiliaria delvehiculo identificado
con la Placa YKL84E, presentadapor MOVIAVALS.A.S., através de apoderadajudicial contra el
sefior LEINEIRYS DAVID POLO ALVIS, de conformidad con lo dispuesto en elarticulo 60 de la Ley
1676 de 2013 y reglamentado por el Decreto 1835 de 2015, Seccidon Segunda articulo
2.2.2.4.2.3., segun formulario de registro de ejecucion del 11 de octubre de 2021 y con folio
electronico N2 20190506000105200 ante CONFECAMARAS y posterior agotamiento deltramite
dispuesto enlas normas antes citadas.

2. Enconsecuencia, oficiese a la POLICIANACIONAL - Secciéon automotores, a fin de que proceda
a la inmovilizacion de la motocicleta de Placa YKL84E, marca BAJAJ, Linea BOXER CT 100 AHO,
Modelo 2020, color NEGRO NEBULOSA, Servicio Particular, Nimero de motor DUZWJJ12856,
Numero de Serie 9FLA18AZ8LDD1622, Nimero de Chasis 9FLA18AZ8LDD1622, de propiedad del
deudor LEINEIRYS DAVID POLO ALVIS identificado con C.C.# 1.004.484.942, a fin de que pueda
ser realizada la entrega al acreedor garantizado MOVIAVALS.A.S., o a través de su apoderada
judicial. El vehiculo sera depositado en el parqueadero que disponga elacreedor garantizado o
su apoderada ANA ISABEL URIBE CABARCAS con quien se puede comunicar con el nimero de
celular 3005102207 o al correo electrénico: juridico.barranquilla@moviaval.com De lo anterior,
seinformara a este despacho unavezsea aprehendido.
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3. Requiérase ala memorialista para que aporte al proceso la direccién o canal electrénico de la
POLICIA NACIONAL — SECCION AUTOMOTORES toda vez que, en aplicacién a las directrices
impartidas con el Decreto 806 de 2020 y el ACUERDO PCSJA20-11557 del Consejo Superior de
la Judicatura, como también de los distintos protocolos de bioseguridad expedidos con el
propdsito de preveniry disminuir el contagio del virus COVID 19, a partir del levantamiento de
la suspension de los términos judiciales, el juzgado remitird directamente a través del correo
electrénico institucional las distintas comunicaciones dirigidas a las entidades, dependencias u
oficinas que deban materializar o cancelar las medidas cautelares decretadas.

4. Lla parte interesada deberd requerir por correo electrdnico a la Superintendencia Sociedades
para que remita el listado de peritos y se proceda asi a realizar el avaliuo de la motocicleta,
aprehendidade acuerdo conlas previsiones legales.

5. Téngase a la abogada ANA ISABEL URIBE CABARCAS como apoderada judicial de la parte
solicitante enlos términosy para los efectos del mandato conferido.

6. Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos, sefialados
enelart.9 delDecreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado porel articulo 22 del
ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de laJudicatura

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectadopor:
ALMC.-
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Santa Marta, treinta y uno(31) de enero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

RADICADO: 47-001-40-53-005-2021-00716-00

EJECUTANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.NIT.860.002.964

EJECUTADO: ARLEY DARIO MEJIA BARRIENTOS C.C.# 1.042.767.595

Se inadmite el proceso de la referencia, porcuantonoretne los requisitos formales de la demanda,
por lo siguiente:

Por cuanto no se aporté el documento sefialado en el acapite de pruebas del libelo introductorio:
“Escritura publica No.3338 de la Notaria 38", para que a bien se tengan como pruebadentrode la
presente accién ejecutiva.

Asimismo, no se tiene claridad sobre la fecha de exigibilidad de los intereses corrientes, atendiendo
lo consignado en el acapite de los y pretensiones del libelo introductorio y en el documento de
Liquidacion del crédito 557664514 aportado a la demanda, una vez se sefiala que se encuentran
liguidados desde el “15/01/20 hasta el01/12/2021” y en el aludido documento se indicacomo fecha
de inicio la del “15 de enero de 2021”".

En consecuencia, se
RESUELVE:

Concederuntérmino de cinco (5) dias para que la subsane ysi asi no lo hiciere se le rechazara.

Tener a la abogada MARTHA LUCIA QUINTERO INFANTE, como apoderada judicial de la parte
solicitante - acreedor garantizado en los términosy para los efectos del mandato conferido.

Procedasecretaria a notificar esta providenciaa través de los canales electrénicos, sefalados en el
art.9 delDecreto Nacional 806 del4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22 del ACUERDO
PCSJA20-11567 por del Consejo Superiorde la Judicatura.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectado:
ALMC.-

Firmado Por:
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Santa Marta, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PAGO DIRECTO

RADICADO: 47-001-40-53-005-2021-00648-00

SOLICITANTE: RCI COLOMBIAS.A. COMPARNIA DE FINANCIAMIENTO NIT. No. 900.977.629-1
DEUDORA: MILENA PLATA DE SUESCUN C.C.#36.546.596

De conformidad con el numeral 72 del articulo 17 del Cédigo General del proceso, revisada la
presente solicitud especial, se observa que se trata de una “solicitud de aprehension y posterior
entrega de Garantia Mobiliaria —vehiculo de Placa GKU208” realizada por la apoderada judicial del
acreedor RCI COLOMBIA S.A. COMPARNIA DE FINANCIAMIENTO, doctora CAROLINA ABELLO
OTALORA, atendiendo que la sefiora MILENA PLATA DE SUESCUN suscribié con la solicitante antes
mencionada un Contrato de Prenda de Vehiculo (s) sin Tenenciay Garantia Mobiliariaen su clausula
DECIMA CUARTA se establecid lo siguiente:

“DECIMA CUARTA- MECANISMO DE EJECUCION: En caso de incumplimiento de las obligaciones garantizadas
con el presente contrato, las partes acuerdan que la ejecucion de la garantia se hard segun lo previsto en la
Ley1676 de 2013y demds disposiciones que la aclaren complemente y modifiquen y resultaren aplicables, en
atencion a las siguientes reglas: (i) Pago Directo En caso de incumplimiento por parte de EL (LOS)
CONSTITUYENTE(S) Y/O DEUDOR(ES) en el pago puntualy oportuno de cualquiera delas deudas y obligaciones
garantizadas por la presente garantia mobiliaria y/o de las obligaciones a su cargo segtin este contrato, RCI
COLOMBIA, dard por vencidos todos los plazos concedidos a EL(LOS) CONSTITUYENTE(S) Y/O DEUDOR(ES) para
la cancelacion de sus obligaciones, exigiendo el pago inmediato del saldo adeudado y podrd proceder utilizar
la figura de pago directo consagrada en la Ley 1676 de 2013. ...”

Porlo anterior precisa este despacho quela parte actora ha cumplido con lo dispuesto en el numeral
2 delart. 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, que reglamentd entre otro el art. 60 de la Ley 1676
de 2013; como era que se realizaran previamente las siguientes actuaciones:

e Inscribir el formulario de ejecucion en el Registro de Garantias Mobiliarias.

e Avisara través delmedio pactado para el efecto o mediante correo electrdnico, al deudory
al garante acerca de la ejecucion. Asi las cosas y constatando que se encuentran reunidos
todos los requisitos para que se procedala admisién de tal solicitud.

En consecuencia, este juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la “Solicitud de Aprehensiony Entrega de Garantia Mobiliaria del vehiculo
identificado con la Placa GKU208”, presentada por RCI COLOMBIA S.A. COMPARNIA DE
FINANCIAMIENTO, a través de apoderada judicial contra MILENA PLATA DE SUESCUN, de
conformidad con lo dispuesto en elarticulo 60 de la Ley 1676 de 2013 y reglamentado por el Decreto
1835 de 2015, Seccién Segunda articulo 2.2.2.4.2.3., segunformulario de registro de ejecucion del
22 de octubre de 2021 y con folio electrénico N2 20200103000019400 ante CONFECAMARAS y
posterioragotamiento deltramite dispuesto en las normas antes citadas.

SEGUNDO: En consecuencia, oficiese ala POLICIA NACIONAL — Seccién automotores, a fin de que
proceda a la inmovilizacion del vehiculo de Placa GKU208, Clase AUTOMOVIL
Marca RENAULT, Modelo 2020, Linea STEPWAY, Servicio Particular, Color ROJO FUEGO, Numero
de Chasis 9FB5SR4DXLM327126, Numerode Motor 1759Q004288, Numero de Serie
9FB5SR4DXLM327126, de propiedad de la deudora MILENA PLATA DE SUESCUN, identificada con
C.C.#36.546.596, afin de que puedaserrealizadalaentregaalacreedor garantizado RCI COLOMBIA
S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, o a través de su apoderada judicial. El vehiculo serd
depositado en el parqueadero que disponga el acreedor garantizado o su apoderada CAROLINA
ABELLO OTALORAcon quien se puede comunicar con el teléfono 2871144 o
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al correo electrénico: carolina.abello911@aecsa.co ; notificacionesjudiciales@aecsa.co. De lo
anterior se informarad a este despacho unavezsea aprehendido.

TERCERO: La parte interesada deberd requerir por correo electrénico a la Superintendenca
Sociedades para que remita el listado de peritos y se proceda asi a realizar el avaliuo de la
motocicleta, aprehendida de acuerdo con las previsiones legales.

CUARTO: Téngase a la abogada CAROLINA ABELLO OTALORA como apoderada judicial de la parte
solicitante enlos términosy para los efectos del mandato conferido.

QUINTO: Se ordena al demandante que mantenga el o los documentos que
sustentan estademanda, con el debido cuidado y bajo su custodia, ademdasde estar presto a
mostrarlos o exhibirlos cuando esta judicatura lo requiera.

SEXTO: La parte demandante, deberd mandar copia de esta demanda y sus anexos al
demandado, ademas de la remisidon de cada uno de los memoriales que aporte al expediente

SEPTIMO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrdnicos,
sefialados enelart. 9 delDecreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado porelarticulo
22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de laJudicatura.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectado por:
ALMC.-

Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
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Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: EJECUTIVO DE EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DE MENOR CUANTIA
RADICADO: 47-001-40-53-005-2021-00155-00

EJECUTANTE: BANCO CAJA SOCIALS.A. NIT860.007.335-4

EJECUTADO: SERGIO ANDRES BLANCO TORRESC.C. 1.082.867.381.

Mediante memoriales presentados por la apoderada judicial de la parte ejecutante via
correo electrénico institucional de esta agencia judicial, solicita, por una parte, la correccién
de la sentencia de fecha 29 de julio de 2021 proferida en este asunto, por cuanto el
despacho erré al momento de sefalar que el ejecutado correspondia a HECTOR LUIS
FERNANDEZ GRANADOS, siendo el correcto SERGIO ANDRES BLANCO TORRES con
fundamento en la normativa 286 del CGP.

Por otra parte, pide al despacho que se ordene la practica de la diligencia de secuestro del
bien inmueble gravado en hipoteca, ubicado en la calle 46 N°64-48 casa 2 conjunto
residencial parques de Bolivar etapa 2, Santa Marta-Magdalena, identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 080-125740 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de esta ciudad, toda vez que se encuentra inscrito el registro del embargo.

De conformidad con el articulo 286 del Cédigo General del Proceso toda providencia en que
se haya incurrido en un error puramente aritmético puede ser corregida por el Juez que la
dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. Y si la correccién
se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso. Ello también se
aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre
gue estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

Por consiguiente, se ordenard corregir a peticion de la parte ejecutante en este asunto
conforme a memorial que antecede, auto de fecha 29 de julio de 2021 por medio del cual
se dictd sentencia, que decretd la venta en publica subasta del inmueble de propiedad del
demandado en este asunto, distinguido con matricula inmobiliaria nimero 080-125740 de
la Oficina de Instrumentos Publicos de esta ciudad, en el sentido de colocar correctamente
el nombre del demandado SERGIO ANDRES BLANCO TORRES en vez de HECTOR LUIS
FERNANDEZ GRANADOS dentro del proceso ejecutivo de la referencia.

De igual forma, advirtiendo esta judicatura que en el expediente se encuentra el certificado
de tradicién del inmueble distinguido con matricula inmobiliaria nimero 080-125740 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de esta ciudad, en el que se lee que efectivamente ha sido
inscrita la medida de embargo, se procederd de conformidad a decretar su secuestro.

En mérito de lo anterior el Juzgado Quinto Civil Municipal de Santa Marta

RESUELVE:
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1. Corrijase el auto de fecha 29 de julio de 2021 proferido en el presente proceso ejecutivo,
en el sentido de tener como parte demandada a SERGIO ANDRES BLANCO TORRES, por las
razones expuestas en este proveido.

2. Ordenar llevar a cabo la diligencia de secuestro del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria nimero 080-125740 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Santa
Marta, de propiedad del ejecutado SERGIO ANDRES BLANCO TORRES, ubicado en la Calle
46 No. 64-48, lote 2 que corresponde al Apartamento No. 104 Interior 13, Etapa 2 del
Conjunto Residencial Parques de Bolivar en el Distrito de Santa Marta, identificado con las
siguientes Generalidades: Tiene su acceso por zonas comunes del Proyecto “PARQUES DE
BOLIVAR — LOTE 2”. Se halla localizado en el PRIMERO PISO del respectico Interior, su altura
libre (utilizable) es de dos punto treinta metros (2.30m) aproximadamente y su coeficiente
de copropiedad es el consignado en el Reglamento de Propiedad Horizontal, con las Areas
Generales, Dependencias y Linderos, que se describen a continuacién: AREA TOTAL
CONSTRUIDA: CINCUENTA Y TRES PUNTO CINCUENTA Y SIETE METROS CUADRADOS
(53.57M2, que incluyen el AREA PRIVADA CONSTRUIDA de CUARENTA Y NUEVE PUNTO
SESENTA Y SEIS MEROS CUADRADOS (49.66M2) y el AREA de MUROS ESTRUCTURALES,
FACHADAS y DUCTOS COMUNALES de TRES PUNTO NOVENTA Y UN METROS CUADRADOS
(3.91M2).DEPENDENCIAS PRIVADAS: Consta de salén-comedor, tres (3) alcobas (una como
principal, con espacio disponible o bafo a construir por el propietario un (1) bafio, cocina
(abierta) y espacio para ropas. LINDEROS HORIZONTALES Y VERTICALES: Los linderos con
uros medianeros, fachadas, elementos estructurales, ductos, placa de piso, placa de
entrepiso y demds zonas comunales al medio son los consignados en los planos de
Propiedad Horizontal debidamente sellados y se describen asi: Partiendo del punto Nimero
uno (No.1) localizado a la izquierda de la puerta principal hasta el punto Nimero dos (No.2)
en linea quebrada y distancias sucesivas de cuatro punto veintiin meros (4.21m), uno punto
treinta metros (1.30m) y cinco punto veintiuin metros (5.21m) respectivamente, con
escalera comunal, con patio comunal y con el Apartamento Nimero 103 del interior. De
punto Numero dos (No2) al punto Numero tres (No.3) en linea quebrada y distancias
sucesivas de tres punto treinta metros (3.30m), uno punto ceros seis metros (1.06m) y tres
punto cero ocho metros (3.08m) respectivamente, con circulacion comunal y con zona
comunal. De punto Numero tres (No.3) al punto NUumero cuatro (No.4) en linea quebrada y
distancias sucesivas de cinco punto cincuenta y ocho metros (5.58m), cero punto cuarenta
y ocho metros (0.48m) y tres punto cero ocho metros (3.08m) respectivamente, con
circulacién comunal. Del punto ndmero cuatro (No.4) al punto Numero Uno (No 1) o punto
de partida cerrando el poligono, en linea quebrada y distancias sucesivas de tres punto
cincuenta metros (3.50m), cero punto treinta metros (0.30m) y uno punto diez metros
(1.10m) respectivamente, con hall de accesoy circulacién comunal del respectivo Interior y
con zona de equipos comunales. PARAGRAFO. Del area anteriormente alinderada se
excluyen los muros internos demarcados como comunales, los cuales son inmodificables
por su caracter estructural. Cenit. Placa comun de entrepiso al medio con el Apartamento
Numero 204 del Interior y Nadir: Placa comun de piso al medio con el Subsuelo Comun del
Proyecto.

3. Nombrar secuestre a: GLENIS LEONOR JIMENEZ BAROS. Comuniquesele a la siguiente
direccion: Carrera 21 E No. 29 | - 27 casa 7 Villa Camy de esta ciudad, Celular:
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3014697773/3107455618 o al correo electrénico: jimenezglenis26@gmail.com a través del
canal electronico institucional del juzgado.

4. Para la practica de la diligencia de secuestro se comisiona al Alcalde de la Localidad
1 CULTURAL TAYRONA SAN PEDRO ALEJANDRINO de esta ciudad, con facultades para
reemplazar el secuestre. Librese despacho comisorio con los insertos del caso.

5. Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el
articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectado por:
ALMC.-

Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9a60594b0c1880b2e0b8f0e19cad57alc3617fafae6b04ff71a3021156b48f74
Documento generado en 31/01/2022 09:59:17 PM
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Santa Marta, treinta y uno(31) de enero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

RADICADO: 47-001-40-53-005-2020-000478-00

EJECUTANTE: EDUIN RAFAELTORRES LAFAURIE C.C.#85.468.980
EJECUTADO: SILFRIDO ANTONIO CHARRIS REYES C.C.#12.538.299

A fin de continuar con el tramite del proceso de la referencia, REQUIERASE a la parte ejecutante
para que cumpla con la carga de notificacion de la orden de pagode fecha21 de enerode 2021, al
demandado SILFRIDO ANTONIO CHARRIS REYES; para lo cual se le ordena darle cumplimiento a la
actuacion y/o diligencia antes mencionada dentro de los treinta (30) dias siguientes ala notificacion
de esta decisién, so penade declarar la terminacion del proceso por desistimiento tacito, de
conformidad a lo estatuido en la Ley 1564 de 2012, art.317 del Cédigo Generaldel Proceso.

Procedasecretaria a notificar esta providenciaa través de los canales electrdnicos, sefialadosenel
art. 9 delDecreto Nacional 806 del4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del Consejo Superiorde la Judicatura.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectadopor:
ALMC.-

Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PAGO DIRECTO

RADICADO: 47-001-40-53-005-2020-00444-00

SOLICITANTE: MOVIAVALS.A.SNITNo.900.766.553-3

DEUDOR: CARLOS ANDRES VILORIA URIALES C.C.# 1.082.991.898

Viene al despacho el proceso de la referencia por memorial presentado por la apoderada
de la parte ejecutante via correo electrénico institucional del juzgado, por medio del cual
eleva solicitud de terminacién del proceso por encontrarse perfeccionado el objetivo de
este. Ante la peticién invocada por la parte solicitante, y con base en el articulo 461 del C.G.
del P., se dara por terminado el proceso por pago total de la obligacién.

Asimismo, ante las solicitudes elevadas a través del correo electrénico institucional
tendientes a que se acepte renuncia de poder y se reconozca personeria para
representar al extremo activo en el presente asunto, y de conformidad con el inciso 42
del articulo 76 del Cddigo General del Proceso, esta judicatura aceptard la renuncia
de poder de la abogada MEYRA CAROLINA TERAN HERNANDEZ vy, le reconocerd
personeria a la abogada ANA ISABEL URIBE CABARCAS para que represente a la parte
demandante MOVIAVAL S.A.S., conforme al poder otorgado.

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO la ejecucion especial de la referencia por PAGO TOTAL
DE LA OBLIGACION.

SEGUNDQ: CANCELAR la orden de inmovilizacion ordenada mediante auto de fecha 26 de
noviembre de 2020, que pesa sobre la motocicleta marca BAJAJ, Linea BOXER CT 100 MT
100cc, Modelo 2018, de PlacaDDE49F, color NEGRO NEBULOSA, Servicio Particular,
Numero de Motor DUZWKM53762, Nimero de Serie9FLA18AZ6LDF03169, Numero de
Chasis9FLA18AZ6LDF03169, de propiedad del deudor CARLOS ANDRES VILORIA URIALES .
OFICIESE a la POLICIA NACIONAL —SECCION AUTOMOTORES para tal efecto, para que
haga la entrega del vehiculo antes descrito al deudor en mencion.

TERCERO: ACEPTAR la RENUNCIA de PODER que hace la abogada MEYRA CAROLINA TERAN
HERNANDEZ, para continuar representando judicialmente a la parte solicitante.

CUARTO: Téngase a la abogada ANA ISABEL URIBE CABARCAS como apoderada judicial de
la parte solicitante MOVIAVAL S.A.S., en los términos y para los efectos del mandato
conferido.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Archivar el expediente. En el aplicativo TYBA la secretaria realizara las anotaciones
pertinentes respecto de su archivo.
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SEPTIMO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales
electrénicos, seifalados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020,
reglamentado por el articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de
la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectadopor:
ALMC.-

Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8b8e7a0299bce2a00e1770905e9f3e6b52101973fc20c929e01a5¢16802f0ab6
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Santa Marta, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PAGO DIRECTO

RADICADO: 47-001-40-53-005-2020-00351-00

SOLICITANTE: MOVIAVALS.A.SNITNo. 900.766.553-3

DEUDOR: ANDREA YULISA YATE MERINO C. C. No.1.007.537.815

Viene al despacho el proceso de la referencia por memorial presentado por la apoderada
de la parte ejecutante via correo electrénico institucional del juzgado, por medio del cual
eleva solicitud de terminacién del proceso por encontrarse perfeccionado el objetivo de
este. Ante la peticién invocada por la parte solicitante, y con base en el articulo 461 del C.G.
del P., se dara por terminado el proceso por pago total de la obligacién.

Asimismo, ante las solicitudes elevadas a través del correo electrénico institucional
tendientes a que se acepte renuncia de poder y se reconozca personeria para
representar al extremo activo en el presente asunto, y de conformidad con el inciso 42
del articulo 76 del Cddigo General del Proceso, esta judicatura aceptard la renuncia
de poder de la abogada MEYRA CAROLINA TERAN HERNANDEZ vy, le reconocerd
personeria a la abogada ANA ISABEL URIBE CABARCAS para que represente a la parte
demandante MOVIAVAL S.A.S., conforme al poder otorgado.

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO la ejecucion especial de la referencia por PAGO TOTAL
DE LA OBLIGACION.

SEGUNDQ: CANCELAR la orden de inmovilizacion ordenada mediante auto de fecha 1°de
octubre de 2020, que pesa sobre la motocicleta de Placa SCO04E, marca BAJAJ AUTECO,
Linea DISCOVER 125 ST-R, cilindrada 124 cc, color ROJO ESCARLATA NEGRO, Modelo
2019, Numero de motor JEZWIM52553, NUmero de Serie 9FLA37CY6KAE00696, NUumero
de Chasis FLA37CY6KAE00696, Servicio Particular, de propiedad de la deudora ANDREA
YULISA YATE MERINO. OFICIESE a la POLICIA NACIONAL —SECCION AUTOMOTORES para
tal efecto, para que haga la entrega del vehiculo antes descrito al deudor en mencioén.

TERCERO: ACEPTAR la RENUNCIA de PODER que hace la abogada MEYRA CAROLINA TERAN
HERNANDEZ, para continuar representando judicialmente a la parte solicitante.

CUARTO: Téngase a la abogada ANA ISABEL URIBE CABARCAS como apoderada judicial de
la parte solicitante MOVIAVAL S.A.S., en los términos y para los efectos del mandato
conferido.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Archivar el expediente. En el aplicativo TYBA la secretaria realizara las anotaciones
pertinentes respecto de su archivo.
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SEPTIMO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales
electrénicos, seifalados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020,
reglamentado por el articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de
la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectadopor:
ALMC.-



Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, treinta y uno (31) de enero dos mil veintidos (2022)

Radicado: 47-001-40-03-005-2020-00068-00

Referencia: EJECUTIVODEMENORCUANTIA

Ejecutante: LABORATORIOS DELTAS.A. —NIT. 811.009.393-2
Ejecutado: EQUIMEDISPLUS S.A.S. —NIT.900.215.685-3

Atendiendo que laapoderada de la parte ejecutante en este asunto, presentdé memorial
con la finalidad de que sean decretadas medidas cautelares con relacién a unos procesos
ejecutivos que adelanta el demandado o adelantados en su contra que se tramitan ante
los Juzgados Octavo Civil Municipal de Medellin-Antioquia, Juzgado 79 de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Medellin —Antioquia y Juzgado 10 de Ejecucién de Sentencias de
Medellin Antioquia; en virtud, de que tal peticién es procedente se despachard
positivamente en los términos del art. 593 numeral 5° de la norma adjetiva, en los que
corresponde a los dos primeras cautelas solicitadas en su escrito petitorio, se

RESUELVE

1. Decretar el embargo de las acreencias o créditos que persigue el demandado EQUIMEDIS
PLUS S.A.S en el proceso ejecutivo singular que adelanta en contra de la FUNDACION IPSIS
cursante ante el Juzgado Octavo Civil Municipal de Medellin-Antioquia, bajo el numero
de radicacion 0500400382020-0057100.

2. Decretar el embargo de las acreencias o créditos que persigue el demandado EQUIMEDIS
PLUS S.AS en el proceso ejecutivo que adelanta en contra de la FUNDACION MEDICO
PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL cursante ante el Juzgado 79 de Pequefias Causas y
Competencias Mlltiples de Medellin -Antioquia, bajo el nimero de radicacién 1100 140 030-79-
2020-00651-00.

3. Limitese preventivamente el presente embargo hasta la cantidad de CINCUENTAY CINCO
MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS ($55.834.200)

4. Oficiar por secretaria a las autoridades judiciales encargadas de cumplir con la cautela 'y
tomen atenta nota de las mismas a través del correo electrénico institucional, esto en
cumplimiento a las directrices recibidas a través del Acuerdo PCSJ20-11557 del Consejo
Superior de la Judicatura y el Decreto 806 de 2020, con el propdsito de prevenir, mitigar y
disminuir el contagio del virus COVID-19.

5. Conrelacionala medida cautelar solicitada de embargo de remanente dentro del Proceso
Juzgado 10 de Ejecucién de Sentencias de Medellin Antioquia, bajo radicado:0500140
0030018201900197-00, el despacho se abstiene de su decreto hasta tanto la parte
ejecutante aclaresila cautela pedida recae sobre remanente o acreenciaso créditos dentro
de proceso que adelanta EQUIMEDIS PLUS S.A.S. o se adelanta en su contra.
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6. Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrdnicos,
sefalados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el
articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de laJudicatura.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectadopor:
ALMC

Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
Ref. Ejecutivo de Menor Cuantia Rad. 2019-00342-00

Santa Marta, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022)
ASUNTO:

Procede el despacho a dictar sentencia escrita dentro del Proceso Ejecutivo de Menor
Cuantia incoado por JORGE VICENTE VIVIC VILORIA en contra de BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIAS.A., luego de emitido el sentido del fallo en audiencia.

ANTECEDENTES:

El sefior JORGE VICENTE VIVIC VILORIA, actuando a través de apoderado judicial para
el efecto constituido, acudid ante la jurisdicciéon invocando una accién ejecutiva, en procura
de obtener ante la jurisdiccion las siguientes pretensiones:

I “Que se libre MANDAMIENTO DE PAGO en contra de BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A. / NIT: 800.240.882-0 en cuantia superior a los CINCUENTA Y NUEVE
MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS VEINTIOCHO PESOS
CON TREINTA Y TRES CENTAVOS (559.981.828,33), Por concepto del no pago u
objeciondentro de la oportunidad procesal sefialada enel Numeral 3 del articulo 1053
del C. Co. de la realizacion del riesgo de Incapacidad Total y Permanente estando en
vigencia la POLIZA GRUPO No 0110043 EL MANDAMIENTO DE PAGO PRETENDIDO SE
COMPONE DE LA SIGUIENTE MANERA

a) Capital que BBVASEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., le debe pagar a LA EJECUTANTE;
y que estd representado en la Pdliza de sequros que presta merito Ejecutivo.
559.981.828,33.

b) MAS LOS INTERESES MORATORIOS, que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A,
adeuda a mi cliente. Deberd librarse mandamiento de pago a favor de mi cliente por
este concepto. En el que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., serd obligado a
pagar la tasa mdxima permitida de acuerdo al art 884 del C. Co.; desde la fecha que
sefala el art 1080 del C. Co que para el caso nos ocupa es el 18 de mayo de 2018.

Il.  Que se condene ala Demandada al pago de Agenciasenderecho y costas procesales”.

El actor funda la demanda en los siguientes hechos relevantes atendiendo Ila
pretensién invocada:

Que el sefior JORGE VICENTE VIVIC VILORIA suscribio el 11 de enero de 2013 con el
BANCO BBVA solicitud de SEGURO DE VIDA GRUPO DEUDORES para garantizar la Obligacion
Crediticia No.00130375009600109048, por un valor aseguradode $25.000.000,00 y que fue
pagada en su totalidad.

Que, al momento de la suscripcion de la obligacién crediticia No.
00130375009600109048 indicé que habia sido intervenido quirdrgicamente, detallando de
manera manuscrita las razones de dicha operacion e informando que tiene enfermedad
visual.



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
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Que el dia 16 de enero de 2013 el demandante suscribié con el BANCO BBVA solicitud
de SEGURO DE VIDA GRUPO DEUDORES para garantizar la Obligaciéon Crediticia
*x*x*%*4782, por valor asegurado de $3.000.000,00, y que fue reconocido por la compafiia
aseguradora al momento de la reclamacion. Indicando que habia sido intervenido
quirurgicamente, y habiendo detallado de manera manuscrita las razones de dicha operacién
e informando que tiene enfermedad visual

Que el dia 10 de julio de 2013 el demandante suscribié con el BANCO BBVA solicitud
de SEGURO DE VIDA GRUPO DEUDORES para garantizar la Obligacion Crediticia No
00130375009600116613, por valor asegurado de $29.500.000,00, siendo este crédito
pagado en su totalidad. Indicando que habia sido intervenido quirurgicamente, y habiendo
detallado de manera manuscrita las razones de dicha operacién e informando que tiene
enfermedad visual.

Que el dia 04 de octubre de 2013 el demandante suscribid con el BANCO BBVA
solicitud de SEGURO DE VIDA GRUPO DEUDORES para garantizar la Obligacién Crediticia No
00130375009600120276, por valor asegurado de $60.000.000,00, siendo este crédito
refinanciado. Indicando que habia sido intervenido quirirgicamente, y habiendo detallado
de manera manuscrita las razones de dicha operacion.

Que el dia 29 de mayo de 2014 el demandante suscribid con el BANCO BBVA solicitud
de SEGURO DE VIDA GRUPO DEUDORES para garantizar la Obligacién Crediticia No
00130375009600130242, por valor asegurado de $45.800.000,00, siendo este crédito
pagado en su totalidad. Indicando que habia sido intervenido quirurgicamente, y habiendo
detallado de manera manuscrita las razones de dicha operacién.

Que el dia 24 de junio de 2016 el demandante suscribié con el BANCO BBVA solicitud
de SEGURO DE VIDA GRUPO DEUDORES para garantizar la Obligacion Crediticia No
00110213903759600148947, siendo este crédito improbado.

Que al momento de suscribir la  Obligacion  Crediticia  No
00110213903759600148947, el sefior VIVIC VILORIA indicd que habia sido intervenido
quirdrgicamente, y habiendo detallado de manera manuscrita las razones de dicha
operacion.

Que el 09 de noviembre de 2016 la Obligacién Crediticia No 00130375009600120276
fue refinanciada porla Obligacién No 001303759600151685 por un valor de $57.000.000, 00,
con saldo de $59.981.828,33 a dia 04 de abril de 2018.

Que el formulariode crédito para el refinanciamiento fue llenado por una funcionaria
del BANCO BBVA en el municipio de Fundaciodn, departamento de Magdalena, sefiora ELSA
ROMERO BUSTILLO quien indicé en la solicitud que el ejecutante no tenia ningun tipo de
intervencion quirurgica.
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Que el dia 07 de junio de 2018 JORGE VICENTE VIVIC VILORIA fue declarado por la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA con pérdida de
capacidad laboral del 55,60%, con dictamen de calificaciéon No. 19561366-509 del 08 de
febrero de 2018.

Que en virtud de la realizacion del riesgo asegurado de incapacidad Total y
Permanente y estando en vigencia la POLIZA GRUPO, el 18 de abril del mismo afio, presenté

reclamacionsolicitandoel pagode los Seguros en las oficinasdel tomador de la Pdliza, siendo
este el BANCO BBVA de |a ciudad de Santa Marta.

Que el dia 18 de mayo de 2018 la compafiia aseguradora le comunica al demandante

que fue aprobada la reclamacién frente a la Obligacion No *******4782  por valor
asegurado de $3.000.000,00.

Que el 13 de julio de 2018 la demandada le comunica la objecidon respecto a la
reclamacion del crédito No. 001303759600151685, porgue el solicitante no manifesté en el
formulariode solicitud del crédito que poseia una intervencién quirudrgica, y en consecuencia
no se hard el pago de esta obligacion.

Que la consideracion de la demandada BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIAS.A. es
extempordnea, configurandose la existencia de un Titulo Ejecutivo Complejo a partir del 18
de mayo de 2018.

Que el ejecutante ha realizado numerosos créditos con el BANCO BBVA desde el afio
2013, en los que informd sobre su estado de salud con excepcién a la solicitud del crédito
No. 001303759600151685 cuyo formulario fue llenado por, afirma, la sefiora ELSA ROMERO
BUSTILLO.

Que se encuentra conformado un Titulo Ejecutivo Complejo por constar una Pdliza,
reclamacion, respuesta extempordnea de lademandada BBVASEGUROSDE VIDACOLOMBIA
S.A.-

Con proveido de fecha 14 de agosto de 2019 esta agencia judicial libré mandamiento
de pago por la via ejecutiva contra BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIAS.A. por la suma de
CINCUENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
VEINTIOCHO PESOSCONTRESINTAY TRESCENTAVOS ($59.981.828,33), impartiéndole el que
regula la legislacion adjetiva paralos procesos ejecutivos.

Trabada la litis en debida forma, se adelantd el juicio acorde con los lineamientos que
sefialanlos articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso. Culminado el mismo, se dictd
sentido del fallo expresandose que teniendo en cuenta los elementos de prueba que se han
aportado en este asunto ademas el problema juridico que se planted desde la audiencia
inicial esta judicatura considera que se debe declarar probada la excepciéon de mérito de
Falta de Legitimidad para Ejercer la Accidn Ejecutiva por parte del demandante o ejecutante
en este asunto. Se recuerda que el litigio se fijé orientado a determinar si se mantiene
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incolume la orden de pago que esta judicatura emitié en fecha 14 de agosto de 2019 en
contra de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. por la suma de $59.981.828,33 como
capital, mas los intereses de mora vigentes al momento de efectuarse la liquidacién del
crédito desde el 18 de mayo de 2018 hasta que se haga efectiva la obligacién, o por el
contrario la demandada ejecutada sociedad BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIAS.A. con la
opugnacion que presento a esta pretension ejecutiva alcanzd a desvirtuar esa pretension
ejecutiva, al punto de impedir el pago de la suma de dinero a favor del ejecutante derivado
de la Pdliza Grupo No.0110043 vy que asegura la obligacion 001303759600151685.

Finalizado el juicio, los sujetos procesales presentaron sus alegaciones Ultimas, en las
gue se mantuvieron en la posicion asumida desde el inicio, los que se concretan asi:

Alegatos de la parte demandante:

El apoderado de la parte ejecutante, expone en sus alegatos que hay una
contradiccion entre lo dicho por el representante legal de BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIAS.A. ylo dicho por la testigo ELSA ROMERO BUSTILLO, toda vez que segun aquel
el BANCO BBVAes la entidad que se encarga de hacer revision de los certificados individuales
de asegurabilidad y determinardn si son enviados o no. Afirma que le correspondia a la
compafiia aseguradora encargarse de la revisién minuciosa de los datos que debian estar
consignados en las declaraciones de asegurabilidad del ejecutante. Afirma que en el
expediente estd probado que la aseguradora acepta y reconoce las condiciones de
asegurabilidady las da por ciertas, y solo se retrotraen luego de cinco afios en los que se han
conocido las condiciones de salud de VIVIC VILORIA, a partir de los formularios del SEGURO
DE VIDA GRUPO DEUDORES llenados por el extremo activo para la asegurabilidad de las
obligaciones crediticias. Expone que |la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia
el 04 de septiembre de 2009 (Exp. 9984-17-501) indica los deberes que tienen las
aseguradoras en las relaciones con sus clientes para que no sea dada una posicion
dominante; y si se abstraende estos deberes comportaria practicasde malafe en el ejercicio
de la actividad aseguradora.

Manifiesta que en el interrogatorio de parte realizado al Representante Legal de la
demandada BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., este informdé que existen cursos
dirigidos a los funcionarios del Banco, que administraran a su libre albedrio las declaraciones
de asegurabilidad. No podrd, continda, la compafiia aseguradora, desprenderse de la
responsabilidad del ejercicio de la actividad aseguradora pues las declaraciones de
asegurabilidad constituyen el eje central por el cual se rigen los contratos de seguro.

Recuerda que, la sefiora ELSA ROMERO BUSTILLO dijo en su testimonio que la
declaracion de asegurabilidad del 9 de noviembre de 2016 se dio para la refinanciacion el
créditoanterior, pero, aungue el Representante Legal de BBVASEGUROSDE VIDACOLOMBIA
S.A. haya manifestado que es otro seguroy otro contrato, se esta al frente de la misma pdliza
gue cobija un crédito que ha sido refinanciado por el mismo banco.
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Respecto a las excepciones propuestas por BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA.
en su escrito de contestacion, indica que frente a la NULIDAD RELATIVA DEL CONTRATO DE
SEGUROS esa posibilidad esta prescrita conforme a la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia (M.P. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, SC-5297 del 2018, Rad. 76-001-31-03-
012-2007-00217-01, Pag. 5), bajo el argumento que la nulidad propuesta por via de
excepcion fue formulada después de haber transcurrido cinco afios y esta prescrita.

Expresa que el estado del riesgo no fue verificado en ningln momento por la
compafiia aseguradora respecto a las declaraciones dadas por el sefior VIVIC VILORIA desde
el afio 2013, cuando se suscribié la primera obligacion crediticia con el BANCO BBVAVYy la
primera Pdliza de SEGURO DE VIDA GRUPO DEUDORES con BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIAS.A,, en las cuales siempre expresd problemas de salud relacionados con su
vision; siendo negligente la compafiia aseguradora.

Alegatos de la parte demandada:

El apoderado del extremo pasivo invoca en sus alegatos la falta en la legitimacion
en la causa por activa atendiendo que el beneficiario en el contrato de SEGURO DE VIDA
GRUPO DEUDORES con BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. es el BANCO BBVA, quien a
su vez es el Unico y exclusivo legitimado a titulo oneroso. El factor determinante de la
legitimacién es la designacion del beneficiario consignado en el contrato de seguros,
teniéndose como Unico beneficiario el BANCO BBVA. Por esta razon, afirma, el demandante
en este proceso no esta legitimado para solicitar en su acapite de pretensionesy a su favor
el pago del SEGURO DE VIDA GRUPO DEUDORES. El asegurado si esta legitimado para iniciar
la accidn, perono para que le sean reconocidos valores a su favor.

La solicitud de reclamacién de pago del seguro fue objetada por reticencia e
inexactitud, en el marcode lasobligaciones precontractuales que tiene el asegurado a través
de la declaracidn del estado del riesgo donde se sustentan las bases del contrato de seguros.
A través es esta declaracion la aseguradora hace la primera inspeccion del riesgo con un
cuestionario que serd llenado y estudiado por la compafiia para determinar si se asegura o
no se asegura.

Manifiesta que JORGE VICENTE VIVIC VILORIA fue reticente por no haber hecho
mencién en la declaratoria de riesgo de las enfermedades que él padecia. Si bien menciond
algunas condiciones de salud negativas, el hoy demandante no manifestd la totalidad de las
enfermedades que eran de su conocimiento.

Afirma que en el dictamende pérdida de capacidadlaboral que reposa en el proceso
estd consignado que para el 9 de enero de 2012 control por glaucoma; para el 5 de
septiembre de 2012 una cirugia; para el 2016 espondilo artrosis lumbar irregular en carilla
articular L-L3 con pérdida de concavidad; para el 13 de octubre de 2016 cambios
degenerativos de columna lumbar; existiendo entonces unos antecedentes registrados en la
historia clinica del demandante y en el dictamen de pérdida de capacidad laboral. A pesar de
haber informado en |la declaratoria de riesgo algunos problemas de salud relacionados con
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su vista, el ejecutante no menciond las otras enfermedades que padecia. El Cédigo de
Comercio habla de reticencia o inexactitud y en el caso que nos ocupa se tiene que hubo
inexactitud por no cumplir con su deber precontractual de decir su verdadero estado de
salud.

Para noviembre del afio 2016 fue suscrito un nuevo contrato de seguros, cuyo
término para la prescripcién empezd a partir de ese afio y por cinco afios. Siendo asi, dice
gue no ha prescrito la oportunidad con la que cuenta BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA
S.A. para proponer la excepcién de nulidad relativa del contrato de seguros.

CONSIDERACIONES

Sea loprimeroadvertir la presencia de los presupuestos procesales, necesarios para
considerar validamente trabada la relacidon juridico — procesal. En efecto, le asiste
competencia a este juzgado para conocer y fallar el asunto que nos ocupa; quien demanda
ostenta capacidad para ser parte procesal, dada su condicion de persona natural en ejercicio
de sus derechos; por ultimo, la demanda reune los requisitos de ley.

La accion ejercitada a través del presente proceso es la ejecutiva encaminada a
obtener el pago de la pdliza seguro de vida grupo deudores No. No.0110043 que ampara el
crédito No. 001303759600151685, y en que la que aparece como aseguradora BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIAS.A., asegurado el demandante y tomador beneficiario BANCO
BBVA COLOMBIA S.A. por no haber sido objetada en oportunidad, por lo que pretende
ejerciendo la accién de cobro compulsivo que se le cancele la suma de $59.981.828,33 como
capital, mas los intereses de mora vigentes al momento de efectuarse la liquidacion del
crédito desde el 18 de mayo de 2018 hasta que se haga efectiva la obligacion.

En el presente caso, las partes coinciden en los hechos de la demanda, asi como en
los de la contestacion de la misma, en que el demandante suscribié obligaciones crediticias
Nos.  00130375009600109048, 00130375009600116613, 00130375009600120276,
00130375009600130242 y 001303759600151685, los dias 11 de enero de 2013, 10 de julio
de 2013, 04 de octubre de 2013, 29 de mayo de 2014 y 09 de noviembre de 2016,
respectivamente. Habiendo informado en los formularios de solicitud de Crédito de las
obligaciones No. 00130375009600109048 vy No. 00130375009600116613 que tenia
enfermedad visual; mientras que en los formularios de solicitud de Crédito de las
obligaciones No. 00130375009600130242 y 001303759600151685 manifestd que habia
sido intervenido quirdrgicamente. Siendo presentada por el demandante y ante la hoy
ejecutada solicitud de reclamacion y pago de la Pdliza de SEGURO DE VIDA GRUPO
DEUDORES que garantizaba la obligacién No. 001303759600151685 el dia 18 de abril de
2018 para efectuar el amparo de la incapacidad total y permanente, la cual fue objetada en
la respuesta dada por la compafiia de seguros argumentando que VIVIC VILORIA omitié
declarar, al diligenciar el formulario de crédito, el conocimiento o la existencia de
enfermedades que haya pedecido o estuviere padeciendo en ese momento.
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Notificada la parte demandada, esta a través de apoderada judicial contesté la
demanda oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones y presentando las siguientes
excepciones de mérito: “NULIDAD RELATIVA DEL CONTRATO DE SEGURO RECOGIDO EN LA
POLIZA DE SEGUROS PERSONALES POR RETICENCIA O INEXACTITUD”, “INEXITUD DE
OBLIGACION DE REALIZAR INSPECCION DEL ESTADO DEL RIESGO (EXAMENES MEDICOS) A
CARGO DEBBVASEGUROS DE VIDACOLOMBIAS.A.”, “BUENAFE DE BBVASEGUROS DE VIDA
COLOMBIAS.A. EN CELEBRACION DEL CONTRATO DE SEGUROS CONTENIDO EN LA POLIZA
VIDA GRUPO DEUDORES No. 01143007, “FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA PARA
SOLICITARQUE BBVASEGUROSDE VIDA COLOMBIAS.A. CANCELE ALAPARTE DEMANDANTE
EL VALOR ASEGURADO CON CARGO A LAS OBLIGACIONES”, “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE REALIZAR PAGO O DEVOLUCION DE DINEROS POR CUENTA DE BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIAS.A AFAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE POR CONCEPTO DEL
VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA No. 0110043”, “INEFICACIA DEL CONTRATO DE SEGUROS
E INEXISTENCIA DE LA EVENTUAL OBLIGACION INDEMNIZATORIA POR CUENTA DE BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIAS.A. Y A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE CON AFECTACION
A LA POLIZA DE SEGURO DE VIDA GRUPO DEUDORES No. 0110043, “AUSENCIA DE LOS
ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL EN CABEZA DE
BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIAS.A.”.

En sintesis, de la opugnacién de |la ejecutada aseguradora es que, el contrato de
seguro esta fundado en la buena fé que tendrd que ser verificada incluso desde la etapa
precontractual del seguro. Este marco de buena fé comprende que el tomador-asegurado
debe declarar todas las circunstancias que puedan influir en la apreciacién de los riesgos que
serdan asumidos por el asegurador. Se tiene que cuando el asegurado es reticente, esto es,
cuando calla informacién relevante para la calificacién del estado del riesgo deviene la
nulidad relativa del seguro. Al referirse al caso concreto puntualizé que, en la declaracion de
asegurabilidad de |a solicitud seguro, el demandante sefior JORGE VICENTE VIVIC VILORIA a
los interrogantes “éHa sufrido o sufre de alguna enfermedad o problema de salud de los
siguientes aparatos, sistemas u 6rganos? ... iRumatismo, artritis, gota o enfermedades de
los huesos, musculos o columna? ... Enfermedades en los ojos, oidos, nariz, garganta,
ronquera o problemas en los drganos de los sentidos ... éSufre o ha sufrido cualquier
problema de salud no contemplado anteriormente?” respondié de manera negativa,
omitiendo y callando antecedentes médicos que implicaban la agravacion del estado de
riesgo al momento de la solicitud de expedicion del seguro de vida, y que en ultimas fueron
desconocidos para la compafiia aseguradora al momento de la suscripcién de la pdliza de
seguro que servia como garantia a la obligacién No. 001303759600151685. Sin que existiera
obligacidn a cargo del asegurador a llevar a cabo exdmenes médicos sobre el candidato del
seguro para determinar las condiciones de salud y de riesgo de este, toda vez que este tipo
de contratos estd cefiido y ajustado sobre el principio de buena fe. Este principio, continua,
debe ser aplicadoenlasuscripcionde todos lostipos de contratos y en especial enel contrato
de seguros se exige una actuacién con honradez, honorabilidad, transparencia, diligencia,
responsabilidad y sin dobleces, incluso en la etapa precontractual. Asi las cosas, sefiala que
JORGE VICENTE VIVIC VILORIA no actud de buena fé al momento de declarar los riesgos al
seguro por ocultar importantes antecedentes médicos. Se afiade que el asegurado JORGE
VIVIC VILORIA no es el tomador beneficiario, que en este caso viene a ser BANCO BBVA
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COLOMBIAS.A,, y que carece de legitimacién en la causa por activa toda vez que no le
corresponde a este reclamar parasi el valor asegurado en la pdliza de vida grupo deudores.
Ergo, serd la entidad bancaria quien cuente con la legitimacién en calidad de beneficiaria del
seguro de vida para reclamarloy que sea cubierto el saldo insoluto de la deuda. En este
sentido, explica que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. no tiene ningun tipo de
obligacién de hacer algun pago al ejecutante, atendiendo que este no es beneficirio sino
asegurado.

Interrogarotio del Demandante:

En desarrollo del juicio, se escuchd en interrogatorio al demandante quien dijo que
suscribio varios créditos con el BANCO BBVA, llenando formularios de asegurabilidad en los
gue informaba las condiciones de salud que presentaba al momento de la suscripcion de las
obligaciones crediticias. Que la Obligacion No 00130375009600120276 fue refinanciada por
la Obligacion No 001303759600151685 y que los formularios de asegurabilidad de esta
obligacién no fueron llenados por él sino por una funcionaria del BANCO BBVA, aunque la
firmado si le pertenece. Que para el dia 09 de noviembre de 2016 conocia sus problemas de
visién, pero desconocia problemas de salud relacionados con su columna.

Interrogatorio del Demandado:

La compafiia de seguros sostuvo durante el interrogatorio de parte, a través de su
Representante Legal, que la compafiia encontrd, respecto a la pdéliza SEGURO DE VIDA
GRUPO DEUDORES de la Obligacién No. 001303759600151685, que existia reticencia por
parte delahora demandante al omitirinformar enelformularioalgunascondiciones de salud
gue padecia al momento de la suscripcion de la obligacidony la garantia. Que cuando existe
refinanciacion de obligaciones por parte del BANCO BBVA, este genera una nueva obligacion
cancelandolaanterior Pélizay expidiendo en nombre de BBVASEGUROS DE VIDACOLOMBIA
S.A. una nueva Pdliza de manera directa, sin que pase por la compafiia aseguradora. Que la
compafiia se encarga de capacitar a los funcionarios del Banco para que tengan pleno
conocimiento de las pautas necesarias para el digilenciamiento de los formularios de
asegurabilidad de los contratos crediticios suscritos entre el Bancoy los clientes.

Testimonio de ELSA ROMERO BUSTILLO

Testimonio rendido por la sefiora ELSA ROMERO BUSTILLO quien desempefia el
cargode subgerente operativay apoyo comercial del BANCO BBVA Sucursal Fundacion desde
el 24 de diciembre del afio 2015, y quien manifestd que el crédito suscrito por JORGE
VICENTE VIVIC y el BANCO BBVA No. 001303759600151685 fue solicitado por aquel para
refinanciar un crédito existente el 09 de noviembre de 2016. Que lo mas importante en los
formularios de solicitud de crédito son (i) la firma del cliente y (ii) que este declare si sufre
de alguna enfermedad. Que no estda permitido que los asesores llenen a su arbitrio los
formularios, y que estos tendran que ser llenados por los clientes en las oficinas del banco
en compafiia de funcionarios de la entidad bancaria. Que el banco no tiene en cuenta ni
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compara las declaraciones ni los formularios preexistentes cuando un cliente solicita varias
veces y en distintos tiempos créditos financieros.

Ademids, se cuenta en el proceso con los medios de pruebas documentales
incorporados en oportunidad por las partes, de éstos se destacan (i) memorial — poder, (ii)
Solicitud /certificado individual seguro vida grupo deudores pdliza No. 0110043 obligacién
No. 00130375009600109048, (iii) Certificados expedido por BBVA Colombia, de fecha 4 de
abril de 2018, (iv) Comprobante de pago tarjeta de crédito del BBVA sucursal Fundacion de
fecha 22 de mayo de 2018, (v) Solicitud /certificado individual seguro vida grupo deudores
poliza No. 0110043 obligacién No. 00130375009600116613, (vi) Solicitud /certificado
individual seguro vida grupo deudores pdliza No. 0110043 obligacion No.
00130375009600120276, (vii) Solicitud /certificado individual seguro vida grupo deudores
pdliza No. 0110043 obligaciéon No. 00130375009600130242, (viii) Solicitud /certificado
individual seguro vida grupo deudores pdliza sin nimero, firmada en Fundacién el dia 24 de
junio de 2016, (ix) Solicitud /certificado individual seguro vida grupo deudores nimero de
poliza ilegible de noviembre de 2016, (x) Dictamen pérdida de capacidad laboral elaborado
por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Magdalena, (xi) Historia clinica
ambulatoria, (xii) Peticiéon de condonacién de deuda dirigida por el demandante a BBVA
SEGURQOS de fecha 18 de abril de 2018, (xiii) Correo electrénico enviado por BBVA Seguros
de fecha 9 de octubre de 2018, (xiv) Correo electronico enviado por BBVA Seguros de fecha
26 de abril de 2018, (xv) Correo electrénico enviado por BBVA Seguros de fecha 18 de mayo
de 2018, (xvi) Correo electrénico enviado por BBVA Seguros de fecha 13 de julio de 2018,
(xvii) Misiva de BBVA Seguros a BBVA COLOMBIA S.A., (xviii) Certificado de existencia y
representacion legal de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., (xix) testimonio de la
seflora ELSA ROMERO BUSTILLO, (xx) Memorial — poder, (xxi) Certificado de existencia y
representacion legal de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIAS.A., (xxii) Solicitud certificado
individual para amparar la obligacién No. 001303759600151685, (xxiii) Condiciones
generales de la Pdliza Vida Grupo Deudores No. 0110043, (xxiv) Carta de objecion de fecha
13 de julio de 2018 expedida por BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., y (xxv) Copia de la
historia clinica del demandante.

Se recuerda que el sentido del fallo se anuncié que se declarara probada la excepcion
de mérito denominado FALTA DE LEGITIMIDAD POR ACTIVA propuesta por la aseguradora.
El fundamento de esa opugnacion es que la demandada no le asiste el deber de realizar pagos
al demandante por cuanto en la Pdliza de Seguro de Vida Grupo Deudores No. 0110043
figura como tomador y beneficiario BANCO BBVA COLOMBIAS.A. y como asegurado JORGE
VICENTE VIVIC VILORIA. Para apoyar su afirmacion, recordd jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia en la materia. Concluye que el beneficiario en la pdliza de seguro vida
grupo deudores que pretende el demandante figura Unicamente BANCO BBVA COLOMBIA
S.A. que viene siendo la Unica legitimada para reclamar el pago de la pdliza para cubrir el
saldo insoluto de la deuda sin que ello implique que el remanente sea a favor del asegurado
porque no se estipuld de este modo.

Concretada la posicién tomada por cada uno de los extremos de la relacion juridica
procesal, es del caso proceder al estudio, de la naturaleza del negocio juridico verificado
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entre demandante y demandadas, para luego concretarnos en las condiciones pactadasy
culminar con el andlisis de los supuestos esgrimidos en la Litis Contestatio.

Uno de los principios fundamentales que inspira el derecho privado interno, es el de
la autonomia de la voluntad conforme al cual, con las limitaciones impuestas por el orden
publico y por el derecho ajeno, los particulares pueden realizar negocios juridicos con
sujecién a las normas que los regulan en cuanto a su validez y eficacia; de manera que, éstos
seguln se ajusten o no a determinadas exigencias o solemnidades legales pueden ser validos
o por el contrario nulos.

Es evidente que todo acuerdo tiene una justificacién, que se mide por el interés que
cada una de las partes expresa en el mismo, siendo entonces la ley la que otorga su fuerza
vinculante para hacerlo viable y posible, por lo que es el articulo 1602 de |a ley sustantiva, el
encargado de recoger el postulado de la normatividad de los actos juridicos, segun el cual,
legalmente ajustado un contrato se convierte en ley para las partes, quedando ellas, por lo
mismo, obligadas a cumplir las prestaciones acordadas en él. Ahora, este postulado aparece
igualmente replicado en su finalidad en el art. 864 del Cédigo de Comercio “E/ contrato es un
acuerdo de dos o mds partes para constituir, regular o extinguir entre ellas una relacion
juridica patrimonial, y salvo estipulacidn en contrario, se entenderd celebrado en el lugar de
residencia del proponente y en el momento en que éste recibala aceptacionde la propuesta”.

Ahora, tratdandose de un negocio juridico de seguro, es necesario remitirnos a las
normas que loregulan para establecer, atendiendo la naturaleza del mismo, la viabilidad de
las pretensiones econdmicas. En ese orden, es |la obra adjetiva en materia comercial ensu
art. 1045 la que nos ensefia “Son elementos esenciales del contrato de seqguro: 1) El interés
asegurable; 2) El riesgo asegurable; 3) La prima o precio del sequro, y 4) La obligacion
condicional del asegurador. En defecto de cualquiera de estos elementos, el contrato de
seguro no producird efecto alguno”, en armonia con éste aparece el art. 1047 “La poliza de
seguro debe expresar ademds de las condiciones generales del contrato: 1) La razdn o
denominacidonsocial del asequrador; 2) Elnombre del tomador; 3) Los nombres del aseqgurado
y del beneficiario o la forma de identificarlos, si fueren distintos del tomador; 4) La calidad en
que actue el tomador del sequro; 5) La identificacion precisa de la cosa o persona con respecto
a las cuales se contrata el sequro; 6) La vigencia del contrato, con indicacion de las fechasy
horas de iniciacion y vencimiento, o el modo de determinar unas y otras; 7) La suma
aseguradora o el modo de precisarla; 8) La prima o el modo de calcularla y la forma de su
pago; 9) Los riesgos que el asegurador toma su cargo; 10) La fecha en que se extiende y la
firma del asegurador, y 11) Las demds condiciones particulares que acuerden los
contratantes. PARAGRAFO. Subrogado por el art. 2, Ley 389 de 1997. En los casos en que no
aparezca expresamente acordadas, se tendrdn como condiciones del contrato aquellas de la
pdliza o anexo que el asequrador haya depositado en la Superintendencia Bancaria para el
mismo ramo, amparo, modalidad del contrato y tipo de riesgo”. En cuanto a los documentos
gue hacen parte de la Pdliza, enuncia el art. 1048 como tal: “ 1) La solicitud de sequro firmada
por el tomador, y 2) Los anexos que se emitan para adicionar, modificar, suspender, renovar
o revocar la pdliza”.
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Ahora, en cuanto al riesgo asegurable, la obra traida en su art. 1054 informa:
“Denominase riesgo el suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del
tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya realizacion da origen a la obligacion del
asegurador. Los hechos ciertos, salvo la muerte, y los fisicamente imposibles, no constituyen
riesgos y son, por lo tanto, extrafios al contrato de sequro. Tampoco constituye riesgo la
incertidumbre subjetiva respecto de determinado hecho que haya tenido o no cumplimiento”.

Fundados en que le contrato de seguro parte del uso del postulado de la autonomia
de la voluntad de las personas, bajo el mismo los sujetos que participan deben sujetarse a
los preceptos normativos impuestos por el legislador para su regulacion como
intervencionista de las relaciones entre particulares. De suerte que, aun cuando las partes
expresan libremente su voluntad para constituir, regular o extinguir una relacion juridica —
art. 864-, tal manifestacion debera estar en consonancia con las normas que lo tipificanen
sus aspectos generalesy de esencia.

Dentro de una relacién contractual de la naturaleza que ahora nos ocupa, se exige
por parte del ordenamiento la presencia de elementos necesarios o indispensables para que
del mismo surja la relacion juridica patrimonial pretendida por la ley. Vale anotar, que si bien
el contrato de seguro es consensual, lo cual conlleva a que pueda perfeccionarse de manera
verbal o por escrito, lo ciertoes que, para efectos probatorios “el asegurador estard obligado
a entregar en su original, al tomador, dentro de los quince dias siguientes a la fecha de su
celebracion el documento contentivo del contrato de sequro, el cual se denomina pdliza, el
que deberd redactarse en castellano y firmarse por el asequrador”, art- 1046 ibi.- Sin
embargo, esta exigencia probatoria no le resta crédito a la naturaleza consensual del
contrato de seguro.

Otro aspecto relevante, es la declaracion o manifestacion que el asegurado y/o
tomador realiza al tiempo del nacimiento de ese vinculo juridico, atendiendo la modalidad
del riesgo que pretende amparar. Como los riesgos pueden resultar de diversa indole o
caracteristica, entre los deberes que la ley le atribuye se encuentra el de declarar
sinceramente todas las circunstancias inherentes al mismo —art. 1058 ej.-, agrega la norma
que los declarara segun el cuestionario que le sea propuesto por el asegurador; puesto que,
cabe sefialar que aun cuando sobre la unanimidad de las relaciones juridicas se predica el
postulado de la buen fe contractual, frente a un contrato de seguro es masexigente el mismo
y por ello se sostiene que se trata de una ubérrima buena fe, lo cual implica una exigencia
maxima para el asegurado en entregar una declaracién sincera de todas las circunstancias
gue determinen el estado de riesgoy tenga conocimiento a ese momento.

Tal es la importancia de la manifestacion fundada en la verdad por el asegurado, que,
de no actuar conforme a lo esperado, produce la nulidad relativa del seguro por reticencia o
inexactitud.

Huelga recordar que, en una relacion juridica patrimonial de la naturaleza anotada,
son partes (i) el asegurador; (ii) el tomador; (iii) el beneficiario. Ahora, atendiendo el auge
gue, con motivo de la evolucion de relaciones comerciales entre particulares, existen unos
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terceros que actlan como intermediarios entre el asegurador y el asegurado con el Unico
propodsito de agilizar estos negocios, quienes a su vez se encuentran autorizados por la ley,
son ellos los agentes de seguros, art. 41 ESF-, el corredor de seguros, art. 1347 C. de Co., los
establecimientos de crédito —art. 52 Ley 389 de 1997.

Frente a la forma de seguro de Vida Grupo Deudores, vale anotar que, es una
modalidad de seguro colectivo, que se dirige a que diferentes personas que son deudoras
respecto de un mismo acreedor cubran el riesgo de su muerte o la eventual incapacidad
permanente. El interés asegurable en este tipo de contratos se ubica de forma principal y
directa en cabeza del deudor, asi al acreedor también le asista un eventual interés en el
seguro de vida grupo deudores; si bien este contrato no es obligatorio, constituye una
garantia adicional de caracter personal, que depende del consentimiento del deudor y de las
politicas de riesgo de las entidades financieras.

Son diversas las acciones que los sujetos partes pueden ejercer frente a conflictos
gue surjancon ocasién a un contrato de seguro, entre otras, la declarativa ola ejecutiva. Esta
Ultima aparece consignada en el articulo 1053 del Cédigo de Comercio, norma que
expresamente sefiala los casos en que presta merito por si sola la pdliza de seguro, y a la que
se acogio el demandante para acudir a la jurisdiccion reclamando el pago de una suma de
dinero en cantidad de $59.981.828,33 como capital, mds los intereses de mora vigentes al
momento de efectuarse la liquidacién del crédito desde el 18 de mayo de 2018 hasta que se
haga efectiva su cancelacion.

Notese que, desde la presentacion de la demanda, el ejecutante ha pretendido el
reconocimiento de una suma liquidada de dinero a su favor, maslos intereses de mora que
se hubieren causado, posicién que mantuvo a la largo del proceso. A su turno, la demandada
formulo diversas excepciones contra las pretensiones ejecutivas tendientes a derribarlas.

Deviene entonces, sefialar las razones que llevaron a pronunciar el sentido del fallo,
consistente en la prosperidad de la excepcidén denominada FALTA DE LEGITIMIDAD POR
ACTIVA.

De los medios de prueba recopilados en el juicio, se cuenta con: (i) Solicitud
/certificado individual seguro vida grupo deudores pdliza No. 0110043 obligacién No.
00130375009600109048, (ii) Solicitud /certificado individual seguro vida grupo deudores
poliza No. 0110043 obligacion No. 00130375009600116613, (iii) Solicitud /certificado
individual seguro vida grupo deudores pdliza No. 0110043 obligacion No.
00130375009600120276, (iv) Solicitud /certificado individual seguro vida grupo deudores
poliza No. 0110043 obligacion No. 00130375009600130242, (iv) Solicitud /certificado
individual seguro vida grupo deudores pdliza sin numero, firmada en Fundacion el dia 24 de
junio de 2016, (v) Solicitud /certificado individual seguro vida grupo deudores nimero de
poliza ilegible de noviembre de 2016, (vi) Solicitud certificado individual del Seguro de Vida
Grupo Deudores Pdliza 0110043 para amparar la obligacién No. 001303759600151685. (vii)
Condiciones generalesde la Péliza Vida Grupo Deudores No. 0110043, (viii) Carta de objecion
de fecha 13 de julio de 2018 expedida por BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.
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De cada uno de los documentos traidos, se colige que el demandante aparece como
asegurado, la demandada como aseguradora, y el BANCO BBVA COLOMBIA S.A. como
tomador y beneficiario Unico. También da cuenta que, en el tiempo de desarrollo de la
relacioncrediticia del ejecutante con la entidad bancaria, adquirié varios créditos, sobre cada
uno de ellos se celebraba un nuevo negocio entre el aseguradoy la aseguradora, aun cuando
la Pdliza que se usaba era una sola o igual para todos esos actos, la No. 0110043, y es propio
gue situaciones como esas surjan dentro de vinculos de esa naturaleza, se recuerda que esa
modalidad de seguro se dirige a que diferentes personas que son deudoras respecto de un
mismo acreedor cubran el riesgo de su muerte o la eventual incapacidad permanente.

El asegurado presentd ante su aseguradora la reclamaciéon para que se hiciera
efectiva la Pdliza de Vida Grupo Deudores 0110043, frente al crédito No.
001303759600151685 una vez se le dictamind la pérdida de capacidad laboral por la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez del Magdalena, una vez vencié el término maximo
contenido en el articulo 1053 citado, lo habilitd para formular la demanda ejecutiva, no
obstante, la aseguradora objeto la reclamacién extempordneamente.

La ejecutada, sostiene |a existencia de una AUSENCIA DE LEGITIMIDAD POR ACTIVA,
por cuanto el Unico beneficiario en la Pdliza de Vida Grupo Deudores 0110043 que ampara
el crédito o la obligacién 001303759600151685, aparece como Unico beneficiario BANCO
BBVA COLOMBIAS.A., por lo que es ésta la Unica con la capacidad para exigir la afectacion
de la pdliza, toda vez que el ejecutante solo actla como asegurado dentro de ese acto.

Efectivamente, en sentencia SC-248/2005 actuando como M.P. JAIME ALBERTO
ARRUBLA PAUCAR, que fue la traida por la ejecutada, sefialo: “...La Corte, refiriéndose a un
seqguro de vida grupo deudores, donde, ademds del banco acreedor, se instituyd otro
beneficiario, en sentencia 145 de 29 de agosto de 2000, expediente 6379, sefiald que
“delimitada la cobertura de la pdliza al pago del saldo de la deuda en el monto que tuviese a
la fecha del fallecimiento del asequrado”, que es precisamente la conclusion del Tribunal en
el caso, “no cabia estipular otros beneficiarios a titulo gratuito, pues nada podian reclamar
para si”, porque el “valor del sequro va a la par con el saldo de la deuda, de manera que nunca
quedardn remanentes”, y porque el valor del sequro tenia una “destinacion especifica”, como
que debia ser “aplicado a la deuda del asegurado fallecido”.

Si bien en el precedente citado por Tribunal, en donde el sequro de vida grupo
deudores lo solicitd para si el codeudor que pagd la obligacidn, aduciendo subrogacion legal,
que no la habia, se hizo alusion a que extinguida la obligacidon por dicho pago, los herederos
del codeudor fallecido “pasaban a ser beneficiarios del sequro”, en realidad esta afirmacion
no estaba referida al saldo insoluto de la deuda, sino a los remanentes, que es a lo que
tendrian derecho los “beneficiarios adicionales del seqguro de vida”, como expresamente se
sefiald.

Diafano resulta lo afirmado por el érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria, el
asegurado no esta legitimado para exigir pago o indemnizacién con afectacion a la Pdliza de

13



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
Ref. Ejecutivo de Menor Cuantia Rad. 2019-00342-00

Seguro de Vida Grupo Deudores, solo loesta quien aparece comobeneficiario, el que ademas
podrd solicitar la afectacion para exigir el saldo insoluto de la obligacién, o adelantar el cobro
contra deudores solidarios si existieren.

En cuanto al dicho del ejecutante, en que siemprese tratd de lamisma pdlizay lo que
existid fue una refinanciacion del crédito 00130375009600130242 al 001303759600151685,
por lo que debe tenerse en cuenta que en las anteriores declaraciones de asegurabilidad
informaba de su estado de salud, y esas ha debido tenerla en cuenta la aseguradora.
Sucintamente, sefiala esta judicatura que, dentro de lasoperaciones crediticiascominmente
aparece una que se denomina refinanciacion, pero que al finalizar se estd ante un nuevo
crédito, que inclusive puede tener distinta modalidad de pago, plazos, y garantias, lo que
implica que no es posible afirmar que se trata de igual obligacién, como tampoco de igual
contrato de seguro, eso si, la Pdliza que se usaba como garantia era la misma. Entonces,
cuando suscribié la declaracidn de asegurabilidad frente al crédito 00130375009600130242
celebraba un contrato de seguro con la demandada y cuando lo hizo para garantizar el
crédito 001303759600151685, se trataba de uno distinto. Claro estd, cada pdliza tiene una
vigencia hasta que se cumpla plazo o se cancele la obligacidn, de suerte que, si con la
refinanciacion cancelaba la mas antigua, entonces igual suerte corria el contrato de seguro.
Por ello, el Unico que mantuvo su vigencia al tiempo de la reclamacion presentada por el
asegurado, fue el que amparaba a la obligaciéon 001303759600151685.

Ahora, esta judicatura no se extiende en el punto traido en el parrafo precedente,
por cuando de acuerdo con lo sefialado en el inciso tercero del articulo 282 del Cédigo
General del Proceso, cuando se declare probada una excepcion que conduce al rechazo de
todas las pretensiones de la demanda, el juez debe abstenerse de analizar las restantes.

Al prosperar la excepcion de FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR ACTIVA,
indudablemente que las pretensiones del ejecutante se derrumban, toda vez que no esta
legitimado para recibir como indemnizacién o pago las sumas de dinero que exige por la via
de cobro compulsivo derivada de la Pdliza de Vida Grupo Deudores 0110043.

Corolario con lo que antecede, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA
MARTA, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de mérito de FALTA DE LEGIMITIDAD POR
ACTIVA planteadas por la parte demandada, en razén a lo analizado en los
considerandos de esta providencia

SEGUNDO: REVOCAR la orden de pago emitida por esta judicatura en fecha 14 de agosto

de 2019 contra BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. por la suma de
CINCUENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL
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OCHOCIENTOS VEINTIOCHO PESOS CON TRESINTA Y TRES CENTAVOS
(559.981.828,33), mas los intereses moratorios.

TERCERO: CONDENAR al ejecutante al pago los perjuicios que se hubieren causados con
ocasioén a las medidas cautelares.

CUARTO: CANCELAR las medidas cautelares que se hubieren decretado dentro de este
proceso.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutante. Fijese la suma de DOS MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA MIL ($2.360.000.00) como agencias en derecho que

debera pagar el ejecutante a la ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAL D Z'O%
JUEZA
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REFERENCIA: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

RADICADO: 47-001-40-53-005-2021-00339-00

EJECUTANTE: BANCOLOMBIA S.A. NIT. 890.903.938-8
EJECUTADO: VLADIMIR JOSE GARCIA CUELLO C.C.#7.141.310

Atendiendo que la parte solicitante en este asunto, mediante memorial presentado en fecha 17 de
enero del presente afio, via correo electrénico institucional de esta judicatura, obrante en el
expediente digital, solicita la correccion del auto de fecha 14 de diciembre de 2021 proferido en
este asunto, con fundamento en el articulo 286 del C. G del P., toda vez que el despacho errd al
sefialar que el extremo pasivo correspondia a YUDIS DEL ROSARIO VARELA GRANADOS, siendo el
correcto VLADIMIR JOSE GARCIA CUELLO; asimismo, pide la expedicion del oficio respectivo una vez
se surta la correccion solicitada.

De conformidad con el articulo 286 del Cédigo General del Proceso toda providencia en que se haya
incurrido en un error puramente aritmético puede ser corregida por el Juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. Y si la correccién se hiciere luego de
terminado el proceso, el auto se notificara por aviso. Ello también se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

Revisado el pedimento de la apoderada de la parte ejecutante, se advierte que el auto objeto de
este Ultimo recae sobre el calendado 14 de diciembre de 2021 por medio del cual esta judicatura
decreté medida cautelar sobre la cuota parte del bien inmueble de propiedad del demandado en
este asunto, distinguido con matricula inmobiliaria nUmero 080-9353 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de esta ciudad, por consiguiente, se ordenara corregir a solicitud de la parte ejecutante, el
auto antes sefialado, en el sentido de que tenerse como parte demandada al sefior VLADIMIR JOSE
GARCIA CUELLO en vez de YUDIS DEL ROSARIO VARELA GRANADOS.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad de Santa Marta,
RESUELVE:

Corrijase el numeral Primero del auto de fecha 14 de diciembre de 2021 proferido en el presente
asunto, el cual quedara asi:

“PRIMERO: Decretar el embargo de la cuota parte del bien inmueble de propiedad del demandado
VLADIMIR JOSE GARCIA CUELLO, distinguido con matricula inmobiliaria numero 080-9353de la

Oficina de Instrumentos Publicos de esta ciudad.

Traido el registro de embargo y el certificado del Registrador, se resolverd sobre el secuestro.

Los demas numerales del proveido sefalado en el numeral 1° de esta decisidn, quedaran incélumes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectado por:
ALMC.-
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Referencia: EJECUTIVO DE MENORCUANTIA

Radicado:  47-001-40-03-005-2019-00406-00
Ejecutante: BANCO DE BOGOTAS.A. NIT. 860.002.964-4
Ejecutado: JOSEMANUELNUNEZPOLO C.C.# 85.154.325

A fin de continuar con el tramite del proceso de la referencia, REQUIERASE a la parte ejecutante
para que cumpla con la carga de notificaciéon del auto de mandamiento de pago de fecha 17 de
septiembre de 2019 y corregido mediante proveido adiado 26 de septiembre de esa misma
anualidad proferido en el presente ejecutivo, al demandado JOSE MANUELNURNEZ POLO, y se sirva
aportar constancia de notificacién por aviso a este ultimo de dicha orden de pago a la direccion
electrénica: clio801@hotmail.com comunicada dentro de este asunto; para lo cual se le ordena
darle cumplimiento a la actuacion y/o diligencia antes mencionada dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificaciéon de estadecisién, so pena de declarar la terminaciéon del proceso por
desistimiento tacito, de conformidad a lo establecido en el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso.

Se le advierte, que deberd darle cumplimiento a lo sefialado precedentemente, acogiéndose al
tramite previsto en el articulo 292 del C. G del P. aplicado bajo el sistema de la escrituralidad,
teniendo en cuenta la fecha en que surtié la citacion para notificacion personal del ejecutado
24/02/2020 en esta ejecucion, la cual fue previa a la entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020
gue implementd las tecnologias de lainformacidn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica decretado por el Gobiemo
Nacional, concretamente en su articulo 8 que trata sobre el trdmite de las notificaciones personales.

Procedasecretaria a notificar esta providenciaa través de los canales electrénicos, sefialadosenel
art. 9 delDecreto Nacional 806 del4 de junio de 2020, reglamentado por el articulo 22 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del Consejo Superiorde la Judicatura.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE
MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
Proyectadopor:
ALMC.-
Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
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RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
47-001-40-53-005-2019-00255-00

DEMANDANTES: VANESSA ESTEPHANIA ESCOBARROJAS C.C.#1.126.788.180

JOSEALFONSO BRITO BESCOBARC,C.#85.475.660

DEMANDADOS: YANETHMARINA PAREJO BOVEA C.C.#39.032.305

RITAANTONIA PAREJO BOVEA C.C.#22.447.727

Por cumplirse los presupuestos establecidos en el numeral primero del articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, se dispone:

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE
Declarar la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito.

Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares y la entrega de titulos
de depdsitos judiciales a quien corresponda, en caso de que los hubiere. En
caso de existir embargo de remanentes, péngase a disposiciéon de la
respectiva autoridad. Oficiese.

Ejecutoriado este proveido, hagase entrega de la demanda y sus anexos a la
parte demandante, sin necesidad de desglose.

No condenar en costas, ni perjuicios.

Archivar el expediente. Registrese su egreso en el sistema de informacién
estadistica de la rama judicial.

Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales
electroénicos, sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio
de 2020, reglamentado por el articulo 22 del ACUERDOPCSJA20- 11567 por
del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectadopor:
ALMC.-

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:



Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena
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Distrito Judicial de Santa Marta
Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, treinta y uno(31) de enero de dos mil veintidds (2022)

Referencia: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIAREALDE MENOR CUANTIA
Radicacion: 47-001-40-53-009-2017-00667-00

Ejecutante: BANCOLOMBIAS.A. NIT. 890.903.938-8

Ejecutado: JUAN SEBASTIAN VILLABONA GONZALEZ C.C.# 1.098,763,430

El procurador para el cobro judicial de la parte ejecutante mediante memorial que antecede,
presentada en fecha 26 de noviembre de 2021, via correo electrénico institucional del juzgado,
solicita la terminacién del presente proceso por pago total de la obligacidn, objeto de esta ejecucion,
el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en este asuntoy el archivo del proceso, con
base en el articulo 461 delCddigo GeneraldelProceso, se accederda la peticion.

Por lo expuesto, elJuzgado,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARARTERMINADO este proceso por PAGO TOTALDE LA OBLIGACION, objetode esta
ejecucion, al verificarse los elementos requeridos por la norma adjetiva.

SEGUNDO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que pesen sobre los bienes del
ejecutado.

TERCERO: Previas las formalidades de ley, desglosar el titulo de recaudo ejecutivo y entregar a la
parte demandada con la constancia de cancelacidn. Para el cumplimiento de esta orden, es
necesario fijar una cita previa para que la parte demandada o a quien delegue o autorice para ello,
asista a las instalaciones fisicas del juzgado y hacerle entrega fisica de los documentos que
correspondan

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Archivar el expediente. Anétese su salidaen el Sistema TYBA.

SEXTO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrdnicos,
sefalados enelart. 9 delDecreto Nacional 806 del4 de junio de 2020, reglamentado porelarticulo
22 del ACUERDOPCSJA20- 11567 por del Consejo Superiorde la Judicatura

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectadopor:
ALMC.-

Firmado Por:
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Juez Municipal
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Santa Marta, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022)

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
Radicado: 47-001-40-53-005-2019-00450-00

Demandante: JESUS MARIA ARISTIZABAL FRANCO —CC. 3.578.685
Demandado: MARIO LUIS NORIEGA LOZANO —CC. 1.082.879.205

viene al despacho el proceso de la referencia para pronunciarse sobre la solicitud incoada
por la activa relacionada con la practica de la prueba grafolégica.

De la revisién del expediente digital se observa que con auto del 1 de octubre de 2020 se
sefiald como fecha para el recaudode muestras grafolégicasal demandado, sefior Mario Luis
Noriega Lozano el dia 15 de octubre de 2020 a las 10:00 am, ordenando que la diligencia se
practicara enlas instalaciones de la Policia Metropolitana de esta ciudad; en cumplimiento
de loalli ordenado, secretaria libré el oficio No. 515 del 5 de octubre de aquella anualidad.

En razon al tiempo transcurrido y ante el silencio de la entidad mencionada, asi como de las
partes, quienes tampoco haninformado las resultas de la diligencia consideramos requerir a
la Policia Nacional para que informe:

1) Que tramite se le impartié al Oficio No. 515 del 5 de octubre de 2020.

2) Si se recaudaron o no las grafias del demandado Mario Luis Noriega Lozano; en
cualquier caso, expliquen los motivos por los cuales no se comunicaron las resultas a
esta agencia judicial.

Por secretaria librese oficio del caso.

Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos, sefialados

en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el
articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

PROYECTO SLCT

Firmado Por:
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Santa Marta, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: DECLARATIVA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXCONTRACTUAL DE
MENOR CUANTIA

RADICACION:  47-001-40-53-005-2021-00456-00

DEMANDANTE: JENNY COROMOTO AVILA DE PIRELA C.C. 13.829.227

DEMANDADOS: GUSTAVO JOSE ROMERO URZOLA C.C. 78.323.971
EDGAR ENRIQUE MEJIA PUENTES C.C. 7.213.050
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES TORCOROMA NIT. 890.400.565-
5
SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. NIT. 860.037.707-9

La ciudadana JENNY COROMOTO AVILA DE PIRELA, a través de apoderado ha promovido
demanda Declarativa contra GUSTAVO JOSE ROMERO URZOLA, EDGAR ENRIQUE MEJIA
PUENTES, COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES TORCOROMA y SBS SEGUROS COLOMBIA
S.A., con el propdsito de que sea declarada la de Responsabilidad Civil Extracontractual en
favor de la demandante.

Asi mismo, en escrito que acompaiia la demanda, solicita amparo de pobreza de
conformidad con el articulo 151 y s.s.,dado a que carece de los recursos econédmicos por no
tener los recursos econdmicos para sufragarlos costos que conlleva el presente proceso
Declarativo de Responsabilidad Civil.

Segun el primer inciso del articulo 152 del C. G. del P., se dispone que el amparo podra
solicitarse antes de la presentacion de la demanda, o por cualquiera de las partes durante
el curso del proceso. En el caso que nos ocupa, se tiene que la activa ha acompafado a la
demanda la solicitud de amparo de pobreza, manifestandolo bajo juramento. Por ser
procedente, entonces, se accederd a la solicitud de amparo de pobreza pedida por la
demandante.

De conformidad con lo preceptuado en los articulos 82 y s.s., 368 y s.s. del Cddigo General
del Proceso, este despacho judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda DECLARATIVA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL DE MENOR CUANTIA promovida por la ciudadana JENNY COROMOTO
AVILA DE PIRELA contra GUSTAVO JOSE ROMERO URZOLA, EDGAR ENRIQUE MEJIA PUENTES,
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES TORCOROMA y SBS SEGUROS COLOMBIAS.A.-

SEGUNDO: De ellay sus anexos, cérrase traslado a los demandados GUSTAVO JOSE ROMERO
URZOLA, EDGAR ENRIQUE MEJIA PUENTES, COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
TORCOROMA y SBS SEGUROS COLOMBIAS.A,, porel término de veinte (20) dias para que la
conteste.

TERCERO: Notificar personalmente a el (los) demandada (s) o por los tramites del articulo



290 a 293 del C. G. P. en consonancia con el articulo 8° del Decreto 806 del 2020 en las
direcciones aportadas enla demanda.

CUARTO: ACCEDER a la solicitud de AMPARO DE POBREZA presentado por el demandante
de conformidad por las consideraciones expuestas en este proveido.

QUINTO: Tener al abogado HECTOR JOSE LOBATO GARCIA como apoderadojudicial de la
parte demandante en los términos y para los efectos del mandato conferido.

SEXTO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el
articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de la Judicatura.
vinculadas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectado por: AIN

Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022)

Referencia: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DE MENOR CUANTIA
Radicado: 47-001-40-53-005-2021-00569-00

Demandante: TITULARIZADOARA COLOMBIANA S.A. HITOS NIT. 830.089.530-6
Demandado: LUZ MARLENY CRUZ ALDANA C.C. 39.046.998

La TITULARIZADOARA COLOMBIANA S.A. HITOS presentd demanda ejecutiva para la
efectividad de la garantia real contra LUZ MARLENY CRUZ ALDANA a fin de que se libre orden de
pago por una determinada suma de dinero garantizada con el derecho real de hipoteca.

Encontrandose al despacho para el estudio sobre si se libra o no la orden de pago, se ha
recibido memorial del apoderado judicial de la accionante quien ha solicitado la terminacién
de este asunto por pago total de la obligacién.

Ante lo pedido, esta judicatura considera dar aplicacion por analogia a lo dispuesto en el
articulo 92 del Cédigo General del Proceso, toda vez, que no se ha hecho el estudio sensorial
gue permita establecer si las pretensiones de la demanda junto con el material probatorio
aportado tienen la virtualidad de emitir pronunciamiento en relacién a la obligacion a cargo
de la sefiora LUZ MARLENY CRUZ ALDANA y no hubo decreto de medidas cautelares que den
lugar a ordenar el levantamiento de ellas.

RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR el retiro de la demanda.
SEGUNDO: Désele salida del sistema TYBA.

TERCERO: Norequiere de orden de devolucion de la demanda y sus anexos, toda vez que fue
presentada de manera virtual.

CUARTO: Aceptar la renuncia a los términos de notificaciény ejecutoria que hace la parte
demandante.

QUINTO: Téngase a la abogada ANDREA MARCELA AYAZO COGOLLO como apoderado de la
TITULARIZADOARA COLOMBIANA S.A. HITOS.

SEXTO: Proceda secretariaa notificar esta providencia a travésde los canaleselectronicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020,
reglamentado por el articulo 22 del Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior
de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyecto AJN
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Santa Marta, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: SOLICITUD DE APREHENSION Y ENTREGA” DE GARANTIA MOBILIARIA
— PAGO DIRECTO

RADICADO: 47-001-40-53-005-2021-00603-00

SOLICITANTE: BANCO DE BOGOTA NIT. 860.002.964-4

DEUDOR: OSCAR RENE NAVARRO TARAZONA C.C. 85.467.774

De conformidad con el numeral 72 del articulo 17 del Cédigo General del proceso, revisada
la presente solicitud especial, se observa que se trata de una solicitud de Aprehension y
Entrega realizada por |la apoderada judicial de BANCO DE BOGOTA, atendiendo que el sefior
OSCAR RENE NAVARRO TARAZONA suscribié con la solicitante antes mencionada un
Contrato de Prenda sin Tenencia de Garantia Mobiliaria prioritaria de adquisicién en el cual
en su cldusula DECIMA CUARTA se establecié lo siguiente:

“VIGECIMA: EJECUCION JUDICIAL. — Cuando EL BANCO O ACREEDOR GARANTIZADO asi lo
disponga, podrd hacer efectiva la garantia por el proceso de adjudicacion o realizacion
especialde la garantia real requlado en el articulo 467y 468 del Cddigo General del Proceso
de acuerdo conlas previsiones que sobre el particularsefialela Ley 1676 de 2013y demds
normas complementarias o modificatorias.

Por lo anterior precisa este despacho que |la parte actora ha cumplido con lo dispuesto en el
numeral 2 del art. 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, que reglamento entre otro el art.
60 de la Ley 1676 de 2013; como era que se realizaran previamente las siguientes
actuaciones:

1. Inscribir el formulario de ejecucion en el Registro de Garantias Mobiliarias.

2. Avisar a través del medio pactado para el efecto o mediante correo electrénico, al
deudor y al garante acerca de la ejecucion.

Asi las cosas y constatando que se encuentran reunidos todos los requisitos para que se
proceda la admisién de tal solicitud.

En consecuencia, este juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la “Solicitud de Aprehension y Entrega” de Garantia Mobiliaria del
vehiculo identificado con la placa TZV654, presentada por BANCO DE BOGOTA, a través de
apoderada judicial contra OSCAR RENE NAVARRO TARAZONA, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 60 de la Ley 1676 de 2013 y reglamentado por el Decreto 1835 de
2015, Seccidén Segunda articulo 2.2.2.4.2.3., segun formulario de registro de ejecucion del 01
de septiembre de 2021 vy con folio electrénico N2 20180725000065200 ante
CONFECAMARAS y posterior agotamiento del tramite dispuesto en las normas antes citadas.

SEGUNDO: En consecuencia, oficiese a la POLICIA NACIONAL — Seccién automotores, a fin de
que proceda a la inmovilizacion del vehiculo marca RENAULT, modelo 2019, placas TZV654,
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Circuito Judicial De Santa Marta

linea DUSTER, Servicio Publico, color BLANCO GLACIAL, nimero de Motor 2842Q184033,
Serie 9FBHSR595KM431312 de propiedad del deudor OSCAR RENE NAVARRO TARAZONA
identificado con C.C. 85.467.774, a fin de que pueda ser realizada la entrega al acreedor
garantizado BANCO DE BOGOTA, o a través de su apoderada judicial. El vehiculo serd
depositado en el parqueadero TALLERES UNIDOS que dispuso el acreedor garantizado, y
ubicado en la Calle 24 No. 19-180 KM 80 a su apoderada MARTHA LUCIAQUINTERO INFANTE
con quien se puede comunicar a través del teléfono 4205299 en la ciudad de Santa Marta, o

a través de correo electréonico mlquintero@outlook.com. Se informard a este despacho una

vez sea aprehendido.

TERCERO: La parte interesada debera requerir por correo electrénico a la Superintendencia
Sociedades para que remita el listado de peritos y se proceda asi a realizar el avalto del
vehiculo, aprehendido de acuerdo con las previsiones legales.

CUARTO: Téngase ala abogada MARTHA LUCIA QUINTERO INFANTE como apoderada judicial
de la parte solicitante en los términos y para los efectos del mandato conferido.

QUINTO: Se ordena al demandante que mantenga el o los documentos que
sustentan esta demanda, con el debido cuidado y bajo su custodia, ademas de estar presto

a mostrarlos o exhibirlos cuando esta judicatura lo requiera.

SEXTO: La parte demandante, deberd mandar copia de esta demanda y sus anexos al
demandado, ademas de la remisién de cada uno de los memoriales que aporte al expediente

SEPTIMO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electroénicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el
articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de la Judicatura.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectado por: AIN

Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez Municipal
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Referencia: PRUEBA EXTRAPROCESAL— DECLARACION DE PARTE
Radicado: 47-001-40-53-005-2021-00553-00
Solicitante: FEDERACION NACIONAL DE CULTIVADORES DE PALMA DE ACEITE — FEDEPALMA

NIT. 860.024.423-6

Convocado: ALVARO RAFAEL ECHEVERRIA SANDOVAL C.C. 1.084.789.956 en condicién de
Representante Legal de COMERCIALIZADORA GUTIERREZ BALAGUERA S.A. NIT.
900.961510-6

Teniendo en cuentaque la presente solicitud cumple con los requisitos establecidos enla norma
adjetivase,

RESUELVE:

PRIMERO: Citese y hagase comparecer ante esta judicatura al ciudadano ALVARO RAFAEL
ECHEVERRIA SANDOVAL en condicién de Representante Legal de la sociedad
COMERCIALIZADORA GUTIERREZ BALAGUERA S.A. para que absuelvainterrogatorio de
parte como prueba anticipada que le formulara la sefiora DANIELLA SARDI BLUM en
condicién de Representante Legal de FEDERACION NACIONAL DE CULTIVADORES DE
PALMA DE ACEITE — FEDEPALMA, através de apoderado.

SEGUNDO: Sefalese la hora de las ##:## A.M. del dia ## del mes de (...) de 2022 con la
advertencia de que sino comparece eldiay lahora sefialada se presumiran ciertoslos
hechos sobre los cuales tengan la obligaciéon de contestary susceptibles de prueba
de confesion.

TERCERO: Disponer la realizacion de esta audiencia de manera virtual, acorde con los
parametros emitidos por el ConsejoSuperiorde laJudicatura através del Acuerdo No.
PCSJA20-11567.

CUARTO: Notifiquese este auto a quienes deban comparecer por los tramites del articulo 290a
293 delC. G.P. y también de conformidad con el articulo 8 del Decreto 806 del 2020
enlas direcciones aportadas en la demanda.

QUINTO: Comunicar a través de la cuenta de correo institucional del juzgado, a las partes
intervinientes en el proceso, como asus abogados, ellink al cual deben ingresar para
participar en la audiencia virtual que se desarrollara a través de la plataforma
LIFESIZE.

SEXTO: Cumplida la actuacidn expidase copia a costas de la parte interesada.

SEPTIMO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrdnicos
sefialadosenel art. 9 del Decreto Nacional 806 de 2020, reglamentado porel art.22
del Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectado por: AIN
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Santa Marta, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022)

Referencia: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

Radicado: 47-001-40-53-005-2019-00361-00

Ejecutante: COOPERATIVAMULTIACTIVA COOPALMA NIT.900.126.400 1

Ejecutado: KATIANA MAIGUELSARMIENTO C.C.#57.431.044
MIGUELANGELPEREZTORRES C.C.#84.457.147

Por ser procedente lo solicitado por la apoderada judicial de la parte ejecutante, este
juzgado,
RESUELVE:

1. REQUIERASE al PAGADOR de la SECRETARIA DE EDUCACION DEPRTAMENTAL DEL
MAGDALENA, para que proceda a rendir informe sobre el cumplimiento de la medida de
embargoy retencion del 50% del salario que devengan los demandados KATIANA MAIGUEL
SARMIENTO Y MIGUEL ANGUEL PEREZ TORRES como empleados de esa entidad, hasta la
suma limite de $30.500.000, ordenada por auto de fecha 21 de agosto de 2019, y
comunicada mediante oficio No.1555 de fecha 30 de agosto de 2019, suma sobre la cual
debera constituir certificado de depdsito judicial, previniéndolo que de lo contrario
responderd por dichos valores, atendiendo lo dispuesto en el art. 593 numeral 9 inciso 1°
del C. G. del P,, el cual a su tenor dice: “

“El de salarios devengados o por devengar se comunicard al pagador o empleador en la
forma indicada en el inciso primero del numeral 4 para que las sumas respectivas retenga
la proporcién determinada por la ley y constituya certificado de depdsito, previniéndolo que
de lo contrario responderd por dichos valores.

Si no se hicieren las consignaciones el juez designard secuestre que deberd adelantar el
cobro judicial, si fuere necesario.”

Transcribase el numeral 32. del articulo 44 del C.G.P.

2.0Oficiar por secretaria a las autoridades y/o particulares encargados de cumplir con la
cautela a través del correo electroénico institucional, esto en cumplimiento a las directrices
recibidas a través del Acuerdo PCSJ20-11557 del Consejo Superior de la Judicatura y el
Decreto 806 de 2020, con el propdsito de prevenir, mitigar y disminuir el contagio del virus
COVID-19.

3. Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrdnicos,
sefalados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el
articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de la Judicatura.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectadopor:
ALMC.-
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Santa Marta, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022)

Referencia: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DE MENOR CUANTIA
Radicado: 47-001-40-53-005-2018-00195-00

Ejecutante: BANCO DE OCCIDENTE S.A. NIT. 890.300.279-4

Ejecutado: EDUARDO MANUEL MARTINEZ RAMIREZ C.C.# 85.202.050

Viene al despacho el presente proceso ante la peticién de medida cautelar invocada por el
apoderado judicial de la parte ejecutante en este asunto, a través del canal institucional de
esta judicatura, y siendo procedente, el despacho accederd a ella.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 599 del C. G. del P. se,
RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el embargo y retencién de las sumas de dinero que posea o llegare a
tener el demandado EDUARDO MANUEL MARTINEZ RAMIREZ, en las cuentas de ahorro,
corrientes, CDTS o en cualquiera otro titulo financiero en los bancos y corporaciones:
BANCO COOPERATIVO COOPCENTRAL, hasta la suma limite de $($152.998.180,05). Al
materializar la medida cautelar, debe tener presente el pagador o particular encargado de
la misma, el contenido del numeral 2 del articulo 594 del C. G. del P., para ello, ademas,
debera atender el limite de inembargabilidad determinado por la autoridad competente.
Librese el oficio respectivo

SEGUNDO: Con relacion a la medida cautelar de embargo de sumas de dinero que posea o
tenga o el ejecutado en este asunto, en el BANCO FALABELLA, el despacho se abstendrd de
su decreto, una vez dicha cautela fue decretada mediante auto de fecha 25 de abril de 2018
y corregido por proveido adiado 8 de mayo de 2018, y no consta en el expediente que se
haya radicado ante esa entidad financiera.

TERCERO: Oficiar por secretaria a las autoridades y/o particulares encargados de cumplir
con la cautela a través del correo electrénico institucional, esto en cumplimiento a las
directrices recibidas a través del Acuerdo PCSJ20-11557 del Consejo Superior de la
Judicatura y el Decreto 806 de 2020, con el propodsito de prevenir, mitigar y disminuir el
contagio del virus COVID-19.

CUARTO: Proceda secretaria a notificar esta providencia através de los canaleselectronicos,
sefalados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el
articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectadopor:
ALMLC.
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Santa Marta, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: VERBAL — RESTITUCIION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO

RADICACION: 47-001-40-53-005-2020-00472-00

DEMANDANTE: ZUNILDA FUENTES NOGUERA - CC. 36.658.118

DEMANDADOS: CENTRO TEXTIL S.A.S. —CENTEX S.AS. —NIT. 800.160.705-1
ENRIQUE ASIS JATTIN CHADID - CC. 8.738.743

Viene al despacho el proceso de la referencia, por oficio allegado por parte de la demandada
CENTRO TEXTILS.A.S. en el que comunica que a través del Auto 2021-INS-106 del 24 de junio
de 2021, la Superintendencia de Sociedades, fue admitido el tramite de negociacion de
emergencia de un Acuerdo de Reorganizacién de deudas al ajustarse la solicitud a las
previsiones legales contenidas en el Decreto 560 del 15 de abril de 2020 dirigido a los
destinatarios del régimen de insolvencia empresarial contenido enla Ley 1116 de 2006.

Procede el despacho a resolver previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Dispone el art 545 num. 1 del C.G.P.: “Efectos de la aceptacion. A partir de la aceptacion de
la solicitud se producirdn los siguientes efectos: No podrdn iniciarse nuevos procesos
ejecutivos, de restitucion de bienes por mora en el pago de los cdnones, o de jurisdiccion
coactiva contra el deudor y se suspenderdn los procesos de este tipo que estuvieren en curso
al momento de la aceptacion. El deudor podrd alegar la nulidad del proceso ante el juez
competente, para lo cual bastard presentar copia de la certificacion que expida el conciliador
sobre la aceptacidn al procedimiento de negociacion de deudas.”

Asuvezelart. 547 ibidem, ensefia: “Terceros Garantes y Codeudores. Cuando una obligacion
del deudor este respaldada por terceros que hayan constituido garantias reales sobre sus
bienes, o que se hayan obligado en calidad de codeudores, fiadores, avalistas, aseqguradores,
emisores de cartas de crédito, o general a través de cualquier figura que tenga como finalidad
asequrar su pago se sequirdn las siguientesreglas: 19. Los procesos ejecutivos que se hubieren
iniciado contra los terceros garantes o codeudores continuaran, salvo manifestacion expresa
en contrario del acreedor demandante”.

En el caso concreto, se observa que, aceptado e iniciado el tramite de Negociacion de
Emergencia de un Acuerdo de Reorganizacion ante la Superintendencia de Sociedades, por
lo cualy dando cumplimientoa lo establecidoen los articulos anteriormente citados, deberd
suspenderse el proceso para la demandada CENTRO TEXTIL S.A.S. — CENTEX S.AS. vy
continuar el proceso con el demandado ENRIQUE ASIS JATTIN CHADID en calidad de
arrendatario.

Ahora bien, verificado por esta funcionaria el control de legalidad dentro de este asunto y
ante la inexistencia de vicios que puedan socavar las bases del proceso, se



RESUELVE:
PRIMERO: EJERCER el control de legalidad sin medidas de saneamiento.

SEGUNDO: SUSPENDASE el proceso para la demandada CENTRO TEXTIL S.A.S. — CENTEX
S.A.S., hasta tanto comuniquen acerca del cumplimento o incumplimiento del
acuerdo de pago sobre el proceso en curso.

TERCERO: Se continta el proceso con el demandado ENRIQUE ASIS JATTIN CHADID en
calidad de arrendatario.

CUARTO: Enviese copia de la demanda, del auto admisorio y de esta decision a la
Superintendencia de Sociedades, a través del canal institucional.

QUINTO: Verificado lo anterior, regrese el expediente al despacho para sefialar fecha para
la audiencia inicial.

SEXTO: Proceda secretariaa notificar esta providencia a travésde los canaleselectronicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020,
reglamentado por el articulo 22 del Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior
de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyecto SLCT
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Santa Marta, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022)

Referencia: LIQUIDACION PATRIMONIAL DE LA PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE
Radicado: 47-001-40-53-005-2019-00224-00

Deudor: ALDEMAR JOSE MARTINEZ CANDELARIO —CC. 4.981.017

Acreedores: DIAN — NIT. 800.197.268-4

BANCO DE BOGOTA —NIT. 860002964-4
AVANTEL S.A.S. —NIT. 830016046

Teniendo en cuenta las particularidades de que esta revestido este procedimiento se hace
necesario hacer una revision detallada del proceso, de este se desprende que el deudor
ALDEMAR JOSE MARTINEZ CANDELARIO presentd ante el operador de insolvencia de la
Notaria Cuarta del Circulo de Santa Marta solicitud de negociacién de deudas y ante el
fracaso se declard la apertura de la liquidacion patrimonial, siguiendo los lineamientos
establecidos enel art. 563 de la norma adjetiva, donde se designd liquidadora sin que a la
fecha haya manifestadosu aceptaciéondel cargo.

Se recuerda que la liquidacién patrimonial de la persona natural no comerciante es un
tramite instituido para rescatar al deudor mediante la adjudicacidon de los activos que hacen
parte de su patrimonioa favor de los acreedores con el propdsito de extinguir el pasivo.

Del inventario de los bienes activos presentados por la deudora ante el operador de
insolvencia se relacionaronlossiguientes:

Motocicleta marca AKT Modelo 2016 $3.500.000
Total $3.5000.000

Se recuerda que al momento de admitir la liquidacion patrimonial la masa de acreencias se
conforma asi:

DIAN $ 33.525.000
BANCO DE BOGOTA $ 39.274.047
AVANTEL S.A.S. S 211.947
TOTAL $ 73.010.994

En el caso bajo consideracién, con auto de fecha 8 de julio de 2020 no se aceptd el inventario
porque, entre otros motivos alld expuestos, el mismo era una reproduccién del presentado



ante el operador de insolvencia, ante el tiempo transcurridoy tomando como base el valor
de los bienes denunciados se recuerda que el activo asciende a $3.500.000 y el pasivo la
cantidad de $73.010.994, al hacer la operacionaritméticaenaras de extraer el porcentaje que
arroja la primera cantidad respecto de la segunda?l, tenemos que los bienes ascienden
aproximadamente al 4.8% de las acreencias relacionadas por el deudor, lo que indica que en
caso de ser adjudicado el 95.2% de los créditos del sefior ALDEMAR JOSE MARTINEZ
CANDELARIO pasarian a ser obligaciones naturales, situacién que es un efecto de la
adjudicacion establecidoen el art. 571 num. 1 del C.G.P.

Se desprende de lo anterior que continuar con este tramite seria desdibujar el proceso
liquidatorio, entanto, en este caso no habria una satisfaccion minima de los acreedores, por
el contrarioestos asumirdnla consecuencia de ser mutadas sus obligacionesa naturales, sin
tan siquiera obtener lucroalguno de los bienes del deudor, al tener una cuantia irrisoria frene
a la cantidad adeudada lo que también significa que no se cumple con el objeto de laley
concerniente a laliquidacion patrimonial la cual radica en evidenciarse la falta de liquidez del
deudor y su cese de pagoy por ello proceder a cubrir dichas obligaciones con la adjudicacién
de los bienes muebles o inmuebles susceptibles de embargo, que serian los bienes
adjudicables.

Al respecto, en un caso de similar connotaciénel Tribunal Superior de DistritoJudicial de Cali,
en sentencia del 8 de mayo de 2018, M.P. Cesar Evaristo Ledn Vergara, Rad. 009-2018-
00066-01, aprobada con acta No. 35, sefialo:

“... En todo caso no pasa desapercibido para esta Sala de Decisidon que la suma
referida anteriormente se toma irrisoria en relacion al capital adeudado por el
deudor (593.505.581) inclusive sin intereses, por lo que de tramitarse la
liquidacion conllevaria necesariamente a la mutacion de un 98% de las
obligaciones a cargo del deudor a naturales, sin gue sea admisible interpretar
que el espiritu de la norma sea sanear las obligaciones del deudor sin una
retribucion minima alos acreedores.

Corolario esta Sala considera que rechazar la liquidacion patrimonial, no fue el
resultado de un criterio objetivo o producto del antojo del juzgador, sino que
obedecen a una interpretacion legitima sentada bajo una posicion consecuente
con la finalidad del proceso patrimonial y a los hechos concretos del caso, de
ahique, no se hayan desconocido prerrogativas superiores.

Del mismo modo, debe precisdrsele al accionante que el objetivo del proceso de
insolvencia de persona natural no comerciante es establecer alternativas para
elpago de sus deudas y asi restablecersu condicion financiera, y concretamente
laliquidacion patrimonial (Art. 563 C.G.P.) conlleva la extincion parcial del
patrimonio de una persona natural a través de los activos y no mutar sus
obligaciones a naturales...”

13.500.000 x 100 = 350.000.000 / 73.010.994 = 4.79



Reitera esta judicatura que la sumatoria de los bienes no son suficientes para solventar las
acreencias del solicitante y de continuar con el trdmite de este proceso solo conllevaria a un
desgaste del aparato judicial, toda vez que de la relacion de bienes se tiene que no se
alcanzaria a cubrir ni siquiera en menor proporcion la totalidad de las obligaciones; por ello
este juzgado en aplicacién de los principios procesales de celeridad y economia procesal que
se debe aplicar en los procesos judiciales, decretara la terminacion anticipada de la presente
liquidacion patrimonial, puesto que seria un desgaste innecesario continuar con el mismo, a
sabiendas que finalmente se va a llegar a la misma conclusién, porque no son suficientes los
bienes que se pueden adjudicar a los acreedores del insolvente.

Consecuente con lo anterior, considera pertinente el despacho declarar la terminacion
anticipada del tramite de liquidacion patrimonial del deudor ALDEMAR JOSE MARTINEZ
CANDELARIO en vista de que se torna improcedente su continuacion, ordenandose
comunicar tal determinacion a la deudora vy sus acreedores y el archivo del proceso previa
cancelacion de la radicacion.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad de Santa Marta
Administrando Justicia en nombre de |la Republica de Colombia y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: Decldrese terminado de manera anticipada el presente proceso de liquidacion
patrimonial de la persona natural no comerciante, sefior ALDEMAR JOSE MARTINEZ
CANDELARIO, por ser improcedente la continuidad del mismo, ante lainsuficiencia de bienes
para adjudicar a los acreedores.
SEGUNDO: Ordenar por secretaria se comunique esta decision al deudor y sus acreedores.
TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese la presente actuacion.
CUARTO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electronicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el

articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

PROYECTO SLCT
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Santa Marta, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

RADICADO: 47-001-40-53-005-2021-00616-00

DEMANDANTE: COMPARIA DE BIENES Y SERVICIOS E INMUEBLES S.A.S. NIT. 900.568.059-7
DEMANDADA: ALTAGRACIA DAZA ROMERO C.C. 36.528.559

La COMPARNIA DE BIENES Y SERVICIOS E INMUEBLES S.A.S, a través de apoderada ha
promovido demanda Ejecutiva contra ALTAGRACIA DAZA ROMERO, con el propdsito de
lograr el pago de unas sumas de dinero contenidas en el Pagaré suscrito por la demandada
a favor de BANCO DAVIVIENDAS.A.-

Esta judicatura advierte que en la demanda no hay claridad acerca del periodo de causacion
de los intereses mencionados en el segundo numeral del acdpite de pretensiones de la
demanda; asi como del periodo de causacion de los moratorios, mencionados en el numeral
3.

Asi lascosas, teniendo en cuenta el numeral 4 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso,
que a letra dice “Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva todo
proceso deberd reunir los siguientes requisitos: ... 4. Lo que se pretenda, expresado con
precision y claridad.”, consideramos que la demanda no redne el requisito antes
mencionado; y consecuentemente se procedera a inadmitir la presente demanda con el
propodsito que se aclare el periodo de causacion y monto de los intereses corrientes y
moratorios.

Por lo anteriormente se,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ejecutiva de menor cuantia, atendiendo los
considerandos.

SEGUNDO: Conceder un término de cinco (5) dias para que la subsane y si asi no lo hiciere se
le rechazard, de conformidad con lo sefialado en el inciso 4° del articulo 90 del Cddigo
Adjetivo Civil.

TERCERO: Tener a la abogada CLAUDIA FIORILLO BORNACHERA, como apoderada judicial de
la parte demandante en los términosy para los efectos del mandato conferido.

CUARTO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electronicos
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 de 2020, reglamentado por el art. 22 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZ

Proyecto AJN
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Santa Marta, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: VERBAL — RESOLUCION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA
RADICACION: 47-001-40-53-005-2021-00531-00
DEMANDANTE: JUAN MANUEL FUENTES MORENO C.C. 12.559.315
DEMANDADA: JENNIFER JARABA SANCHEZ C.C. 1.082.928.626
MARIBELSY BEATRIZ JARABA CUAN C.C. 36.727.961
MARTHA ALEJANDRA JARABA JARABA C.C. 1.082.965.333
LAURA MARGARITA JARABA JARABA
JEFFERSON JARABA VERBEL
LINA MARCELA JARABA CABALLERO

El ciudadano JUAN MANUEL FUENTES MORENO, a través de abogado ha promovido
demanda Verbal de Resolucién de Contrato de Compraventa en contra de LAURA
MARGARITA JARABA JARABA, JEFFERSON JARABA VERBEL, LINA MARCELA JARABA
CABALLERO, JENNIFER JARABA SANCHEZ, MARIBELSY BEATRIZ JARABA CUAN y MARTHA
ALEJANDRA JARABA JARABA, con el propdsito de que se declare resuelto el contrato de
compraventa de derechos herenciales entre aquel y RAFAEL JARABA TERNERA por
incumplimiento de las obligaciones suscritas en el contrato.

Al hacer una revision del libelo y sus anexos, esta judicatura advierte que no se halla el
documento de poder especial que menciona el abogado ROGER LEMIS SOCARRAS LASTRA
en el cuerpo de la demanda, otorgado a su decir por el demandante dentro de este asunto.

Asi las cosas, no queda otro camino que inadmitir la demanda para que el togado aporte el
poder que menciona en el escrito de demanda.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad de Santa Marta,
RESUELVE:

1. Conceder un término de cinco dias para que la subsane vy si asi no lo hiciere se le
rechazara.

2. Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de juniode
2020, reglamentado por el articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectado por: AIN
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Santa Marta, treinta y uno(31) de enero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

RADICACION: 47-001-40-53-005-2020-00268-00

EJECUTANTE: BANCOLOMBIAS.A. NIT. N0.890.903.938-8
EJECUTADO: LUISEDUARDO RAMIREZTORRES C. C. N0.12.620.946

Viene al despacho memorial de renuncia al endoso en procuracién presentado porla apoderada de
la parte ejecutante en este asunto, através del canal electrdnico institucional, dentro del presente
proceso.

De conformidad con el inciso 49 del articulo 76 del Cédigo General del Proceso, esta judicatura
ACEPTA la RENUNCIA al MANDATO entregado por ENDOSO EN PROCURACION conferido por AECSA
S.A. que hace la abogada DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZO, para continuar representando
judicialmente a la parte ejecutante BANCOLOMBIA S.A. dentro del presente proceso ejecutivo,
conforme a escrito y anexos que antecede allegado via correo electrénico institucional de este
juzgado, obrante en el expediente digital.

Procedasecretaria a notificar esta providenciaa través de los canales electrdnicos, sefialadosen el
art. 9 delDecreto Nacional 806 del4 de junio de 2020, reglamentado por elarticulo 22 del ACUERDO
PCSJA20-11567 por del Consejo Superiorde la Judicatura.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

MONICA LZOANO PEDROZO
JUEZA

Proyectadopor:
ALM.-
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Santa Marta, treinta y uno(31) de enero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PAGO DIRECTO

RADICADO: 47-001-40-53-005-2020-00371-00

SOLICITANTE: MOVIAVALS.A.SNITNo. 900.766.553-3

DEUDOR: CARLOS ANDRES PEREZ CABALLERO C.C.#1.082.942.203

Viene al despacho el presente proceso por las solicitudes elevadas a través del correo
electronico institucional tendientes a que se acepte renuncia de poder y se reconozca
personeria para representar al extremo activo en el presente asunto.

De conformidad con el inciso 42 del articulo 76 del Cédigo General del Proceso, esta
judicatura aceptard la renuncia de poder de la abogada MEYRA CAROLINA TERAN
HERNANDEZ.

Por otra arista, se le reconocera personeria a la abogada ANA ISABEL URIBE CABARCAS para
gue represente a la parte demandante MOVIAVAL S.A.S., conforme al poder otorgado.

Asi las cosas, esta judicatura
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la RENUNCIA de PODER que hace la abogada MEYRA CAROLINA TERAN
HERNANDEZ, para continuar representando judicialmente a la parte solicitante.

SEGUNDO: Téngase a la abogada ANA ISABEL URIBE CABARCAS como apoderada judicial de
la parte solicitante MOVIAVAL S.A.S., en los términos y para los efectos del mandato
conferido.

TERCERO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales
electrénicos, sefalados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de juniode
2020, reglamentado por el articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectadopor:
ALMC.-
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Santa Marta, treintay uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022)

Referencia: EJECUTIVO MENOR CUANTIA

Radicado: 47-001-40-53-005-2020-00465-00

Ejecutante: COOEDUMAG NIT. 891.701.124-6

Ejecutados: LUIS EDUARDO CERA PERTUZ C.C.# 12.561.615
JOSE QUINONEZ VARELA C.C.# 12.532.835

Por cumplirse los presupuestos establecidos en el numeral 1 del articulo 317 delCddigo General
del Proceso, se dispone:

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE
Declarar la terminacién del presente asunto por desistimiento tacito.

Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares y la entrega de titulos de
depdsitos judiciales a quien corresponda, en caso de que los hubiere. En caso de
existir embargo de remanentes, péngase a disposicion de la respectiva autoridad.
Oficiese.

Ejecutoriado este proveido, hagase entrega de la demanda y sus anexos a la parte
demandante, sin necesidad de desglose. Paraello, se fijara cita previa.

No condenar en costas, ni perjuicios.

Archivar elexpediente. Registrese su egreso enelsistema de informacién estadistica
de la rama judicial.

Procedasecretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,
sefalados enelart. 9del Decreto Nacional 806 del4 de junio de 2020, reglamentado
por el articulo 22 del ACUERDO PCSJA20- 11567 por del Consejo Superior de la
Judicatura.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

Proyectadopor:
ALMC.-

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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Santa Marta, treinta y uno(31) de enero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PAGO DIRECTO

RADICADO: 47-001-40-53-005-2021-00088-00
SOLICITANTE: MOVIAVALS.A.SNITNo. 900.766.553-3
DEUDOR: LUISDAVID ORTIZ PINZONC.C.#1.007.654.001

Viene al despacho el presente proceso por las solicitudes elevadas a través del correo
electronico institucional tendientes a que se acepte renuncia de poder y se reconozca
personeria para representar al extremo activo en el presente asunto.

De conformidad con el inciso 42 del articulo 76 del Cdédigo General del Proceso, esta
judicatura aceptard la renuncia de poder de la abogada MEYRA CAROLINA TERAN
HERNANDEZ.

Por otra arista, se le reconocera personeria a la abogada ANA ISABEL URIBE CABARCAS para
gue represente a la parte demandante MOVIAVAL S.A.S., conforme al poder otorgado.

Asi las cosas, esta judicatura
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la RENUNCIA de PODER que hace la abogada MEYRA CAROLINA TERAN
HERNANDEZ, para continuar representando judicialmente a la parte solicitante.

SEGUNDO: Téngase a la abogada ANA ISABEL URIBE CABARCAS como apoderada judicial de
la parte solicitante MOVIAVAL S.A.S., en los términos y para los efectos del mandato
conferido.

TERCERO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales
electrénicos, sefalados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de juniode
2020, reglamentado por el articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectadopor:
ALMC.-

Firmado Por:
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REFERENCIA: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

RADICADO: 47-001-40-53-005-2021-00650-00

EJECUTANTE: ALFREDO MANUELRODRIGUEZ PUA C.C.#12.550.652
EJECUTADO: JUAN CARLOS OSORIOALFONSO C.C.#18.618.681

El ciudadano ALFREDO MANUEL RODRIGUEZ PUA a través de apoderado judicial, ha promovido
demanda de cobro compulsivo en contra de JUAN CARLOS OSORIO ALFONSO, con el propdsito de
lograr el pago de una suma de dinero contenida en un titulo valor — Letra de Cambio mas sus
intereses corrientesy moratorios.

Procede el despacho a pronunciarse en torno a la solicitud de mandamiento ejecutivo deprecada
por la parte ejecutante, quien pretende obtener el pago de una determinadasumade dineroy sus
intereses corrientesy moratorios.

El paragrafo del articulo 17 Cédigo General del Proceso - (vigente en los en 34 Distritos Judiciales
del pais), fijo en los Jueces Civiles de Pequefias Causas y Competencia Multiple, el conocimiento de
los procesos contenciosos de minima cuantia.

Para el afio 2021, la minima cuantia asciende hasta el valor de TREINTA Y SEIS MILLONES
TRESCIENTOS CUARENTA Y UN MIL CUARENTA PESOS ($36.341.040), ello, por aplicacion de lo
dispuesto en elarticulo 25 C. G. delP.'y teniendo en cuenta el salario minimo legal mensual vigente
gue fue decretado paraeste afio por el Gobierno Nacional?.

De conformidad con la norma procesal arriba sefialada, la presente demanda corresponde a un
asunto de minima cuantia que no puede ser conocida por éste despacho, toda vez que el estatuto
procesal asigna dicha competenciafuncionalen cabeza exclusivade los Jueces Civiles de Pequefias
Causasy Competencia Multiple.

Asilas cosas, aeste despacho no le quedaotro alternativa que la de declarar la Faltade Competenda
para conocer del presente asunto, imponiéndose elenvio delexpediente parasureparto entre los
Juzgados Civiles de Pequeiias Causasy Competencia Multiple de esta ciudad, lo cual se verificara a
través de la Oficina Judicial — Seccidn Reparto.

Por lo anterior e,

1 Vigente desde el 1°de Octubre de 2012
2 Decreto N°1785 de 19 de Diciembrede 2020, que estableci6 la suma de$908.52600 como S.M.L.M.V. parael afio 2021.
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RESUELVE:

1. Declarar la Falta de Competencia de este despacho judicial para conocer del presente
asunto, conforme alo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. Ordenarelenvié delexpediente paraque searepartido entrelos Jueces Civiles de Pequeiias
Causas y Competencia Miltiple de esta ciudad, lo cual se verificara por el Sistema Tyba a
través de la Oficina Judicial - Seccién Reparto.

3. Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrdnicos,
sefaladosenel art. 9 del Decreto Nacional 806 del4 de junio de 2020, reglamentado porel
articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por delConsejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectadopor:
ALMC.-

Firmado Por:
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Santa Marta, treinta y uno(31) de enero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
RADICACION: 47-001-40-53-005-2021-00717-00
EJECUTANTE: BANCO GNBSUDAMERISS.A. NIT.
EJECUTADO: DUBISESTHER NUNEZIBANEZ C.C.# 36.545.993

Encontrdndose al despacho la presente demanda para su resolver sobre su admisibilidad,
laapoderada judicial de la parte ejecutante presenté memorial el dia 17 de enero del actual
ano, via correo electronico institucional de esta judicatura, donde solicita el retiro de la
demanda, y no habiéndose practicado medidas cautelares en este asunto, el juzgado de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 92 del Cédigo General del Proceso,

RESUELVE:
1. Acceder a la solicitud de retiro de la demanda.

2. Désele salida del Sistema Tyba.

3. No requiere de orden devolucion de demanda y sus anexos, toda vez que fue presentada
de manera virtual.

4. Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos,
sefalados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 del 4 de junio de 2020, reglamentado por el
articulo 22 del ACUERDO PCSJA20-11567 por del Consejo Superior de la Judicatura
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Proyectadopor:
ALMC.-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL

Santa Marta, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO:

Procede esta judicatura a dictar sentencia escrita dentro del proceso declarativo de ACCION
REIVINDICATORIA DE DOMINIO, promovido por la sefiora AMALFI ESTHER SANCHEZ CASTRO
en contra de ALVARO RODRIGUEZ BECERRA, una vez dictado el sentido del fallo.

FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA DEMANDA:

Sostuvo la parte actora como puntos de hechos relevantes para demandar ante la
jurisdiccién ordinaria, los siguientes:

1. El dia 6 de febrero de 2009, a través de Escritura Publica No. 307 otorgada ante la
Notaria Tercera de Santa Marta, adquirio a titulo de compra por un valor de DIECISEIS
MILLONES DE PESOS ($16.000.000.00), y actuando como vendedor ALVARO
DORIGUEZ BECERRA, un bien inmueble urbano identificado con el codigo catastral
010500420027000 y matricula inmobiliaria 080-54623, ubicado en la carrera 16 No.
26-43 del barrio Los Alcazares, con los siguientes linderos: Norte 30 metros con lote
160 de la Urbanizacién Los Alcazares; Sur en 30 metros con el lote 1y 2 de la
subdivisidon en sentido Oeste-Este; Oeste con 7,20 metros con casa de Ezequial Reyes
y Este en 6,70 metros con carrera 16 en medio, con un area total de 201 metros
cuadrado. Predio que fue producto de un desenglobe de uno de mayor extension
contenido en la Escritura Publica No. 3539 del 6 octubre de 1995 de la Notaria
Segunda del Circulo de Santa Marta, en la que se identifica el predio como Lote 3.

2. Al tiempo de la negociacion se llegd a un acuerdo con el precio, proponiéndose
también que se dejara una caja de aire o corredor como respiradero de la propiedad
toda vez que a un extremo del inmueble le circulaba una tuberia y le beneficiaba al
no tener que asumir costos para retirarla. En la escritura publica se sefiald que
guedaba como servidumbre de transito y se allegd un pequefio plano indicando que
la servidumbre constaria de un espacio aproximado de 1,35 metros. Que la
servidumbre nunca existio en el mundo juridico, no fue registrada ante instrumentos
publicos, simplemente se traté de una caja de aire. Que nunca autorizd al
demandado disponer de esa franja.

3. Dice que, para el mes de marzo del afio 2009 inicia la demandante adecuaciones
basicas sobre el inmueble para que se convirtiera en un lugar habitacional., las que
finalizan en febrero de 2010.

4. Que, desde esa época, el demandado inicia actos perturbatorios que han sido
homogéneos y sucesivos en el tiempo, que para finales de julio y principio del mes de
agosto de 2012 aproximadamente, perturba el corredor de ventilaciéon de la caja de
aire.
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5. Afirma que, para el mes de abril de 2012 al obtener un crédito por la suma de
VEINTIDOS MILLONES DE PESOS ($22.000.000.00) destinado especificamente a
remodelacién de vivienda, construyd una segunda planta de su vivienda,
construccion que finalizd en el mes de junio de 2012. Que, por segunda vez
homogénea y sucesiva, el demandado construye una parte de un segundo
apartamento, soportado en las placas y paredes del predio de la demandante

6. Que nunca le ha entregado consentimiento el demandado para que ejerza esa
perturbacion y en forma permanente le ha solicitado en buenos términos que cese
la misma, situacion que ha conllevado a multiples enfrentamientos verbales del
perturbador hacia la propietaria, con amenazas publicas de muerte.

7. Informa que, para la identificacion, descripcién, cabida y linderos del predio ubicado
en la carrera 16 No. 26-43 referencia catastral 01050042002700 y matricula
inmobiliaria No. 080-54623 la activa requirid los servicios de un avaluador
profesional, para que estableciera la situacion del predio y perturbacién de que ha
sido objeto para determinar el drea centro de reclamacion perturbada, asi mismo los
respectivos avaluos y posibles perjuicios causados. Concluye de forma detallada que
el sefior ALVARO RODRIGUEZ BECERRA dividié en tres lotes uno de mayor extensién,
siendo el lote 3 de 201 metros cuadrado el vendido a la demandante, y solo estd
poseyendo 153,30 metros cuadrado, es decir, los lotes 1y 2 estan perturbando un
areatotal de 47,70 metros cuadrado, afectando el predio de la demandante. La franja
perturbada se estima en 9 afios una, y la otra en 7 afos, y estd ubicada en la parte
sur del lote No. 3 y en la parte Norte de los predios 1y 2 del desenglobe, el valor
comercial de la franja es de CUARENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS SEIS MIL
PESOS.

Lo expuesto, le permitié a quien demanda elevar las siguientes,
PRETENSIONES:

PRIMERA: Que pertenece en dominio pleno y absoluto de |la sefiora AMALFI ESTHER
SANCHEZ CASTRO la franja del predio o inmueble identificado con el cddigo catastral
010500420027000 y matricula inmobiliaria 080-54623, ubicado en la carrera 16 No. 26-43
del barrio Los Alcazares, con los siguientes linderos: Norte 30 metros con lote 160 de la
Urbanizacién Los Alcazares; Sur en 30 metros con el lote 1y 2 de la subdivision en sentido
Oeste-Este; Oeste con 7,20 metros con casa de Ezequial Reyes y Este en 6,70 metros con
carrera 16 en medio.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de lo anterior declaracién, se condene al
demandado a restituir la franja de terreno del inmueble descrito.

TERCERA: Que el demandado debera pagar a la demandante, el valor de los frutos
naturales o civiles del inmueble, no solo los percibidos, sino los que el duefio hubiere podido
percibir con mediana inteligencia y cuidado, de acuerdo a justa tasacion efectuada por
peritos, desde el mismo momento de iniciada la posesion por tratarse el demandado de un
poseedor de mala fe, hasta el momento de la entrega del inmueble.

CUARTO: Que se ordene al Instituto Agustin Codazzi realizar las correcciones en su
base catastral en lo atafie al predio identificado con Matricula Inmobiliaria No. 080-54623,
relacionado con la franja perturbada
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QUINTA: Que en la restitucién del inmueble en cuestion., deben comprender las
cosas que forman del predio, o que se refuten como inmuebles conforme a la conexién con
el mismo.

SEXTA: Que se ordene la cancelacién de cualquier gravamen que pesa sobre la franja
objeto de reivindicacion.

SEPTIMA: Que la sentencia se inscriba en el folio de matricula inmobiliaria No. 060-
54623 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Marta.

OCTAVA: Que se ordene al demandado de forma inmediata retirar de la placa del
segundo piso, paredes del primer y segundo piso, las construcciones que sobre ellas reposan
realizadas y que afectan la estructura de la demandante, poniendo en riesgo la integridad
fisica de ella u su familia.

NOVENA: Que se condene al demandado en costa del proceso.

ACTUACION PROCESAL:

La demanda resultd admitida con proveido del 23 de julio de 2020, disponiéndose la
notificacion personal al demandado o en la forma indicada en el articulo 82 del Decreto 806
de 2020, persona que comparecio al proceso a través de apoderado judicial por cuanto
resultd vinculada en debida forma, contestando a los hechos de la demanda, oponiéndose a
las pretensiones y formulando excepciones de mérito que denominé PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO y VENTA COMO CUERPO CIERTO.

El ataque los sustentd en que la obligacién del demandante es demostrar que es el
propietario de la cosa cuya restitucion se busca, tiene su razon de ser en que debe aniquilar
la presuncion de dominio que conforme al articulo 762 del Cdédigo civil, ampara al poseedor
demandado, pues para esto efectos, defendido aquella, se defiende por regla general esta,
luego mientras el actor no desvirtué el hecho presumido, el poseedor demandado en
reivindicacion seguira gozando de la presuncion de duefio con el amparo de la Ley.

Dice que, opera para el demandante la prescripcidon extintiva de su derecho por no
haberlo ejercido en términos oportunos. Agrega que, la posesion material del bien por parte
del demandado, al decir el articulo 952 del Cédigo Civil, “la accidn reivindicatoria se dirige
contra el poseedor”, implica que corre por cuenta del demandante demostrar que su
oponente no ostenta la calidad de poseedor del bien. Afirma sobre ese aspecto que, viene
poseyendo el bien objeto de reivindicacion por mas de diez afios en forma quieta y pacifica
sin conocer personas con mejor derecho que él.

Al referirse al Ultimo elemento axioldgico de la accion reivindicatoria, la identidad del
bien que persigue el actor con el que posee el demandado, afirma que no se encuentra
plenamente establecido que la franja de terreno en disputa le pertenezca a la hoy
demandante dado que el en la promesa de compraventa se indica o se promete en venta un
metraje diferente al consignado en la escritura de compraventa y es asi que el demandado
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sigue en posesion de la franja de terreno disputada, pues nunca fue su voluntad incluir esa
franja de terreno en la compraventa.

Ademas de los elementos enunciados, la accién reivindicatoria exige la existencia de
un titulo de dominio anterior a la posesion del demandado, en este caso la demandante no
esta en el derecho a pedir que se declare duefio de la cosa que pretende reivindicar, es
indispensable que demuestre que es duefio del bien en disputa con anterioridad a la
posesion del demandado lo cual solo basta con leer ligeramente la escritura de compraventa
para detectar que la posesion de mi cliente es anterior a la compraventa. Sostiene que, la
posesidon que ha venido detectando el demandado sobre la franja de terreno ha sido en
forma quieta, pacifica ininterrumpida y con animo de sefior y duefio.

En cuanto a la excepcidn de VENTA COMO CUERPO CIERTO, Esta excepcidn la funda
en el articulo 1889 del Cddigo Civil. La venta como cuerpo cierto es una figura utilizada en la
venta de bienes raices, que resulta Util cuando la extension real del bien no siempre coincide
con la consignada en los documentos. Agrega que, por lo general la extension o drea de un
predio no siempre coincide con lo expresado en los planos, en la escritura publica o en la
promesa de compraventa, y en razén a ello el legislador consciente de esas diferencias cred
la figura de venta como cuerpo cierto que hace irrelevante la extension que pueda tener el
predio objeto de venta. Cuando se compra una finca, por ejemplo, en la escritura puede decir
gue son 10 hectareas, pero la realidad es que pueden ser 8 hectareas, o incluso 12, situacién
gue puede ser origen de conflictos evitables si la finca se vende como cuerpo cierto. Comenta
que, la cabida debe entenderse como la extension del predio, y esta no es relevante, pues lo
gue importa es el cuerpo cierto que se acordd en la compraventa. Asi, cuando se vende un
terreno o una casa, el comprador se desplaza al sitio y el vendedor le ensefia qué es lo que
estd vendiendo, lo que comprende, que va de aqui hasta alld y de alld hasta acj,
independientemente de la extensién que se indique en la escritura publica. Luego de la
compra, si el comprador constata que la extensién del predio comprado es menor a la que
figura en la escritura, no puede reclamar absolutamente nada. Y si el predio vendido resultar
ser mas extenso que lo dicho en la escritura, el vendedor no puede exigir que se le
incremente el precio de venta, ni mucho menos que se le devuelva el terreno en exceso.

En audiencia inicial de que trata el art. 372 del Cédigo General del Proceso, ademas
de escuchar en declaracién de parte a los sujetos que integran los extremos de la relacion
juridico procesal, se fijo el litigio delimitandose “si se dan los elementos que la legislacion civil
en los articulos 946, 947, 950 impone para que se estructure la accionreivindicatoria de
dominio, ademds que han sido ampliamente desarrollados por la jurisprudencia en materia
civil, y que hoy se encuentra como doctrina probable, esto es, acreditar el derecho de
dominio en el demandante, la posesion actual del demandado de esa franja de terreno, la
existencia de una cosa singular o cuota determinada proindiviso reivindicable y la identidad
entre el bien persequido por el reivindicante y el poseido por elconvocado, e indudablemente
esta demostracion se desvirtuara con los elementos de prueba que se incorporen dentro de
este juicio”, luego, ante pedimento del togado de la demandante se adiciond el problema
juridico en es establecer “establecer si hay lugar a la fijacion de la indemnizacion econémica
solicitada por la parte activa en este asunto”.
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“si los demandantes alcanzaron a reunir los elementos necesarios que tanto la ley
como la jurisprudencia han determinado para que se estructure la accion reivindicatoria de
dominio, y si ello es asi, surge un sequndo problema, y es si el demandado con la oposicidn
que ha presentado, logra tumbar la pretension reivindicatoria de la parte demandante”,
fijacion que se hace a partir del dicho por las partes en la etapa precedente.

Adelantado el juicio, en audiencia que se llevé a cabo el 31 de enero del cursante afio,
se dictd sentido del fallo, declarando no probadas las excepciones formuladas por la parte
demandante y, consecuentemente, la prosperidad de la accion reivindicatoria de dominio
impetrada por la demandante, por ende, sus pretensiones.

CONSIDERACIONES:

Tal como se anuncid en sentido del fallo emitido el dia de hoy, esta judicatura expreso
gue las excepciones de mérito propuestas por el demandado estan llamadas a fracasar, y
consecuentemente la prosperidad de las pretensiones de la demandante, respecto a la
reivindicacion de la franja de terreno que hace parte del predio que le pertenece en dominio
pleno a la sefiora AMALFI ESTHER SANCHEZ CASTRO, inmueble identificado con el cddigo
catastral 010500420027000 y matricula inmobiliaria 080-54623, ubicado en la carrera 16 No.
26-43 del barrio Los Alcazares, con los siguientes linderos: Norte 30 metros con lote 160 de
la Urbanizacion Los Alcazares; Sur en 30 metros con el lote 1y 2 de la subdivisidn en sentido
Oeste-Este; Oeste con 7,20 metros con casa de Ezequial Reyes y Este en 6,70 metros con
carrera 16 en medio, y como consecuencia de esa declaracion el demandado ALVARO
RODRIGUEZ BECERRA debera proceder a la restitucion de la franja de terreno que se
encuentra destinada como caja de aire, y queda al sur de la construccidon de la demandante
y al norte de la propiedad del demandado, con las siguientes medidas y linderos: Norte, 30
metros del predio de la demandante; Sur, 30 metros con predio o lotes 1y 2 de propiedad
del demandado; Este, con 2,20 metros con predio identificado con cddigo catastral
47001010500330010000; Oeste en 1,48 metros con la carrera 16 en medio.

Habiendo realizado una revisién juiciosa del proceso, se observa que los elementos
enunciados por la ley y la doctrina como necesarios para la regular formacion y perfecto
desarrollo del juicio se encuentran presentes, por Ultimo no se advierte la existencia de
causal oirregularidad alguna que invalide o socave las bases del proceso, en virtud del cual
puede pronunciarse en esta oportunidad sentencia de fondo.

Quien demanda acude ante la jurisdiccion ordinaria en procura de obtener la
reivindicacion del dominio que pregona ejerce sobre una franja de terreno del predio
identificado con el cddigo catastral 010500420027000 y matricula inmobiliaria 080-54623,
ubicado en la carrera 16 No. 26-43 del barrio Los Alcdzares de esta ciudad, franja que en
parrafo precedente se determind, quiere significar que no se pretende la restitucion de la
totalidad del inmueble, tan solo de la franja de terreno determinada por el perito y conocida
por la demandante como caja de aire o zona de respiradero de su vivienda.

Notificada el demandado personalmente del auto admisorio de la demanda, se
opone a las pretensiones de la actora, y formula excepcion de mérito denominada
PRESCRIPCION ADQUISITVA DE DOMINIO y VENTA DE CUERPO CIERTO. Ataque que se
sustenta en concreto, que el demandado es poseedor del bien objeto que se pretende
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reivindicar, que ademas la venta del predio se hizo como cuerpo cierto por tanto la
demandante no puede ahora exigir la entrega o restitucién de mas terreno que el que
efectivamente posee.

Previo a realizar un andlisis de los medios de pruebas recaudados en juicio, los que
en su conjunto condujeron a esta judicatura a emitir sentido del fallo favorable a las
pretensiones de la demandante, bueno resulta recordar cual es la finalidad de la accién
invocada por la actora. Es bien sabido, que por “Accion Reivindicatoria o Accién de Dominio”
se entiende, al tenor de lo contextuado en el articulo 946 del Cédigo Civil “la que tiene el
duefio de una cosa singular, de que no estd en posesion, para que el poseedor de ella sea
condenado a restituirla”, en ese orden, puede reivindicar conforme lo mandan los preceptos
contenidos en los articulos 946 y 950 ibidem, el que tiene la propiedad plena o nuda, absoluta
o fiduciaria de la cosa. La ley [art. 951 ibi.] también concede esta accion “al que ha perdido
la posesion reqular de la cosa, y se hallaba en el caso de poderla ganar por prescripcion. Pero
no valdrd ni contra el verdadero duefio, ni contra el que posea igual o mejor derecho”.

De manera que, quien afirma una u otra condicion [dominio pleno o posesion
regular], tiene la carga de probar ademads de la calidad invocada, los elementos o requisitos
para que se estructure la reivindicacion.

Es pacifica y tradicional la doctrina de la Corte Suprema de Justicia en identificar como
elementos estructurales de esta accién: (a) derecho de propiedad del demandante o, en la
actio publiciana, posesion regular (articulo 764, Cédigo Civil) durante el plazo legal para
adquirir por prescripcion (articulo 951, ibidem); (b) cosa singular o cuota determinada de
ella; (c) posesién material del demandado, y (d) identidad del bien pretendido por el actory
el poseido por el demandado?.

Asi se pronuncio el juez colegiado: “..Justamente, ejercida la actio reivindicatio por el
duefio de la cosa, sobre éste gravita la carga probatorio de su derecho de propiedad con los
titulos adquisitivos correspondientes debidamente inscritos en el folio de registro inmobiliario
(articulos 43 y 54 del D. 1250 de 1970; cas. Civ. Sentencias de 30 de julio de 2001, exp. 5672
y 6 de octubre de 2005, exp. 7895) y también debe acreditar con elementos probatorios
suficientes la identidad del bien reivindicado en forma tal que no exista duda respecto de

aquél cuyo dominio invoca y de cuya posesion estd privado con el poseido por el demandado.”
2

Sostuvo también el tribunal de cierre de la jurisdiccion ordinaria que “como el
poseedor material demandado se encuentra amparado por la presuncion de propietario,
segun los términos del articulo 762, inciso 29 del Codigo Civil, al demandante, en su calidad
de duefio de la cosa pretendida y quien aspira a recuperarla, le corresponde la carga de
desvirtuar esa presuncion, bien oponiendo titulos anteriores al establecimiento de esa
posesion, ya enfrentando dichos titulos a los que el demandado esgrime como sustento de su
posesion. (...). Tratdndose de la confrontacion de titulos, al juez le corresponde decidir cudl de
esos titulos es el que debe prevalecer, teniendo en cuenta para el efecto, entre otros factores,
su antigtiedad o eficacia” (CSJ, SC del 5 de mayo de 2006, Rad. n.° 1999-00067-01). Y que:
(...) gravita sobre el demandante, en virtud del ya citado articulo 177 del C. de P. C., desvirtuar

1Sentencia 031 del 30 de julio de 1996, CCXLIII.
2Sentencia de feb. 28 de 2011, exp. C-76001-3103-003-1994-09601-01 M.P. William Namén Vargas.
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la presuncion, de cardcter meramente legal, que consagra el articulo 762 del Codigo Civil. Con
el sefialado propdsito, el actor habrd de aportar la prueba concerniente al titulo del cual
obtuvo su derecho de dominio, por cuanto ‘solo con dicha demostracion pierde su vigencia la
presuncion legal que protege a quien posee’ (sent. oct. 23 de 1992), teniendo en cuenta,
adicionalmente, que la accidn reivindicatoria dard al traste si el demandado -prevaliéndose
de la aludida presuncion- acredita que su posesion fue anterior al titulo de propiedad
invocado por su contraparte, dado gue, cuando ‘se da la necesidad de enfrentar titulos con
la mera posesion, se debe partir de la base de que esta ultima exista realmente en forma
ininterrumpida por un periodo mayor al que cubre el titulo de dominio que aduzca el
demandante, respecto de la cosa que reivindica’ (sent. del 23 de oct. de 1992, recién citada).

Conviene resaltar, ademds, ‘que aun en el supuesto de que quien ejercita la accion de
dominio haya obtenido -ex post- la propiedad sobre la cosa después de iniciada la posesion
de su contraparte, no se podria sostener tampoco -de manera absoluta y categdrica- que la
pretension reivindicatoria estaria condenada fatalmente al fracaso, puesto que, en todo caso,
el reivindicante tendria a salvo la posibilidad de acudir a las titulaciones anteriores del mismo
derecho real, pudiendo ‘sacar avante su pretension si demuestra que el derecho que adquirio
lo obtuvo su tradente a través de un titulo registrado, y que éste a su turno lo hubo de un
causante que adquirio en idénticas condiciones; derecho que asi concebido es anterior al
inicio de la posesion del demandado’ (sent. del 25 de mayo de 1990)’ (sent. del 15 de agosto
de 2001, exp. 6219) (CSJ, SC del 12 de diciembre de 2003, Rad. n.° 5881; se subraya).

Descendiendo al sub examine, siendo necesario el andlisis de existencia de las
exigencias normativas de la accién reivindicatoria pretendida, de la mano con las reglas
determinadas en el precedente judicial descrito, habra que realizar un estudio de los medios
de los medios de prueba oportunamente recaudados, que han llevado a la prosperidad de Ia
accion reivindicatoria.

Sostiene la actora que le pertenece en dominio pleno y absoluto el predio identificado
con matricula inmobiliaria No. 080-54623, localizado en la Urbanizacion Los Alcazares de la
ciudad de Santa Marta en la carrera 16 No. 26-43, tal como parece identificado en la Escritura
Publica No. 307 del 6 de febrero de 2009 otorgada ante la Notaria Tercera de Santa Marta,
a través del cual el demandado le vende el lote No. 3 que compone ese predio, y que ademas
aparece igualmente identificado en la Escritura Publica No. 3.539 del 6 de octubre de 1995
de la Notaria Segunda del Circulo de Santa Marta por medio de la cual el demandado
desenglobd un predio de mayor extensién para constituir tres lotes de terreno. Sera
entonces necesario establecer si la parte interesada cumplié con la carga procesal impuesta
como prima facie, en este tipio de accién, la demostracion del dominio que pregona sobre
el inmueble identificado en el libelo de la demanda.

Para acreditacion de este hecho, aportd como medio de prueba documental: (i)
Escritura Publica No. 307 del 6 de febrero de 2009 otorgada ante la Notaria Tercera de Santa
Marta, a través del cual el demandado le vende el lote No. 3 el que identifica en clausula
primera con un area de 201 metros cuadrados, y con los siguientes linderos: Norte 30 metros
con lote 160 de la Urbanizacién Los Alcazares; Sur en 30 metros con el lote 1y 2 de la
subdivisidon en sentido Oeste-Este; Oeste con 7,20 metros con casa de Ezequial Reyes y Este
en 6,70 metros con carrera 16 en medio. (ii) Certificado de Registro de Instrumentos Publicos
de Santa Marta. No. 080-54623, en el que aparece registrado en la anotacion segunda el acto
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de compraventa celebrado entre ALVARO RODRDIGUEZ BECERRA como vendedor y AMALFI
ESTHER SANCHEZ CASTRO como compradora.

Efectivamente, no existe duda alguna de la condicién de propietaria del derecho real
de dominio de la sefiora AMALFI ESTHER SANCHEZ CASTRO. Téngase presente que de
acuerdo con nuestra legislacién, “..La venta de los bienes raices y servidumbres y la de una
sucesion heriditaria, no se reputan perfectas ante la ley, mientras no se ha otorgado Escritura
Publica...” art. 1.857 ibidem. A su turno, el art. 756 ejusdem nos dice que “Se efectuard la
tradicion del dominio de los bienes raices por la inscripcion del titulo en la oficina de registro
de instrumentos publicos”. Lo transcrito permite inferir, que tratandose de bienes inmuebles
el dominio ha de probarse con dos elementos: (i) la Escritura Publica y (ii) la correspondiente
inscripcién ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, conviértase ello en una
especie de matrimonio que no es posible separar. De suerte, que la parte demandante
cumplié con la primera de las cargas impuestas por la ley y la doctrina probable.

lgual se predica del elemento enumerado en segundo lugar, que se trate de cosa
singular o cuota determinada de ella. Este surge con la practica del dictamen por perito, el
gue establecié que efectivamente la parte del predio a restituir es una franja de terreno que
hace parte del que es titular la demandante, franja que queda al sur de la construccién de la
demandante y al norte de la propiedad del demandado (lotes 1 y 2), con las siguientes
medidasy linderos: Norte, 30 metros del predio de la demandante; Sur, 30 metros con predio
o lotes 1y 2 de propiedad del demandado; Este, con 2,20 metros con predio identificado con
codigo catastral 47001010500330010000; Oeste en 1,48 metros con la carrera 16 en medio.

Ahora, al tiempo de la fijacién del litigio, se dijo que se centraba en establecer si
efectivamente la demandante alcanzd a reunir los elementos necesarios tanto por la ley
como la jurisprudencia han determinado para que se estructure la accion reivindicatoria de
dominio, o si por el contrario, el demandado con la oposicidn que presentd en su escrito de
contestacion de demanda, logré tumbar la pretension reivindicatoria, es claro en el
desarrollo del juicio que el demandado expuso su condicion de poseedor de la franja de
terreno que se pretende su reivindicacion, posesidn que va mas alla del momento en que la
activa obtuvo la titularidad del dominio, surgiendo asi un punto importante de tension. Cabe
resaltar, que el demandado a partir del momento que comparecié al proceso, lo hizo
representado por apoderado judicial.

Cierto es, al tiempo de escuchar en declaracién de parte a quien resultd determinado
como parte pasiva en este juicio, frente a cada interrogante que se le realizaba, sefialaba que
la demandante nunca tuvo la posesion de esa franja de terreno, y que era él quien siempre
lo habia hecho. La escritura se llevé de acuerdo a la promesa de compraventa, que él firmo
una escritura 157 mts2, con limites especificados en total. La firma que aparece en la
escritura publica es de él. Después de 10 afios advirtid lo que se consignd en la escritura
publica. Sostiene que, la franja no la vendié porque él le daba uso para que por ahi pasan las
tuberias de aguas servidas, el negocio de lo que realmente se vendid lo hizo con quien era
esposo de la demandante padre de los hijos. Que tiene una cabida superficiaria de 201 mts
cuadrados, pero tenia disponible para la venta 157.5 mts2, por el lote No. 3. Y no se hizo
cambio en la escritura por sugerencia de la demandante y la empleada de la Notaria
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Como medios de prueba demostrativos documentales de la oposicion formulada por
el demandado tenemos: (i) Fotocopia de la escritura publica No. 307 del 6 de febrero de
2009 protocolizada ante la Notaria Tercera del Circulo de Santa Marta; vy (ii) Fotocopia del
Contrato de promesa de compraventa suscrito por las partes procesales el 14 de enero de
2009, documento éste que en la cldusula primera se lee que el predio o lote 3 tiene un area
superficiaria de 157,50 metros cuadrados.

En desarrollo de la declaracion de parte de la demandante, dijo que, dejo un espacio
como caja de aire para respiradero, cuando construyd para que la casa se mantuviera
ventilada teniendo en cuenta las altas temperaturas de la ciudad, esa drea es la que el sefior
demandado ha venido perturbando. Tiene un ancho de 1.35 metros, es un corredor sin nada
construido, solo se puede transitar por ahi, tiene una plantilla sencilla en cemento. En la
parte superior le puso una reja de hierro sencilla a una altura aproximada de 2 metros. Dice
que a la fecha de celebracién de la audiencia el sefior Alvaro quitd la reja e instald una puerta
en la caja de aire, alegando que ese espacio era de su propiedad. Cuando quitd la reja hizo
el reclamo y fue amenazada, teniendo esquema de seguridad del CAl de Los Almendros.

Sefiala que, en el expediente estd el contrato de promesa de compraventa y la
escritura publica de compraventa, cuyo objeto fue un lote denominado No. 3 extension de
157 mts2 y en la escritura publica en el articulo primero aparece que el predio tiene un area
de 201 mts pero que 157.5 mts es lo que se le entrega y el restante queda como especie de
servidumbre de transito quedd consignada en la escritura publica y que ella no lo acepta
porque no tiene las medidas para considerarse como servidumbre de transito, ratifica que
ella es la titular del derecho de dominio de ese espacio, que respetando el acuerdo dejo de
construir. Ante el IGAC no aparece la franja de terreno para ninguno de los dos predios.

Actos perturbacién, pegada a su pared del primer piso ve una cocina y en la parte
superior hay un aparta estudio construido en la parte del segundo piso pegado al de su
propiedad construido en el afio 2012.

Se escuchd al perito arquitecto EDUARD TELLER FONSECA, auxiliar de la justicia quien
realizd el dictamen sobre el inmueble. Expuso que, la franja que queda al sur de la
construccion de la demandante y al norte de la propiedad del demandado (lotes 1y 2), con
las siguientes medidas vy linderos: Norte, 30 metros del predio de la demandante; Sur, 30
metros con predio o lotes 1 y 2 de propiedad del demandado; Este, con 2,20 metros con
predio identificado con cddigo catastral 47001010500330010000; Oeste en 1,48 metros con
la carrera 16 en medio, y asi lo dejé consignado en un plano que aparece incorporado al
expediente fisico a folio 78. Sefiala que en esa area existen actos de perturbacién por cuanto
a la visita técnica que realizd observod que los muros del lindero Sur del lote 3, estan siendo
utilizados por los lotes 1 y 2, apoyando estructuras sobre ese muro divisorio, ocasionando
fisuras en el inmueble o lote 3. También dejo sentado el perito, que la franja perturbada se
estima en 9 afios una parte, y la otra en 7 afios aproximadamente y esta ubicada en la parte
Sur del lote No. 3 y en la parte Norte de los predios 1y 2 del desenglobe.

También se escucharon testimonios pedidos por la parte demandante y, demandada.
En ese orden tenemos:
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Se escucho el testimonio de José Alejandro Toscano Sanchez, hijo de la demandante.
Dice que, se mudaron en el afio 2009 cuando tenia 9 afios. Después de aflo y medio de estar
ahi cerraron la caja de aire. Esa franja de terreno tenia una plantilla en cemento habia un
arbol y después fue talado. Ingresaba a la caja de aire por una reja que hacia las veces de
portoncito en la parte de atrds por el patio de la demandante. Dice que, se hizo una pared
desconociendo si la hizo sumama o el sefior Alvaro, la caja de aire quedd sellada del lado del
patio y ya no pudieron ingresar a ese lugar y seguir con sus juegos. Manifiesta que, la casa
de su mama es de dos pisos, ellos habitan en la parte baja y en la superior hay unos
apartamentos construidos en el afio 2012. La casa presenta fisuras en la parte de arriba. Dice
gue, de nifio jugaba con su hermano en la franja de terreno, que la relacion de él y su
hermano ha sido distante con el sefior Alvaro, al comienzo fue cordial, pero con lo del asunto
de la caja de aire la relacién con su mama ha sido tormentosa con roces fuertes.

También fue oido en declaracion bajo juramento a Dianis Patricia Sdnchez Castro,
hermana de la demandante, quien comenta que, en el afilo 2009 compré el lote y comenzdé
a construir la casa, en el afio 2012 se mudd con su hermana por aproximadamente hace 2
afios. Compro el lote con una mejora pequefia y empezd a construir, ella estaba pendiente
de la construccion, cuando termino la construccidon en esa época vivian su hermana con su
esposo y sus dos hijos. La casa tenia una sola planta, con 3 habitaciones, sala estudio, se hizo
la casa y la caja de aire, por la caja de aire transitaban los obreros y los materiales, se puso
una rejita por la parte de atras y luego se movio a la parte de afuera con salida a la calle. El
sefior Alvaro podifa ingresar a la caja de aire, pero a la caja de aire no conducia a su casa.
Cuando cerraron el acceso a la caja de aire ya no vivia con su hermana, la caja de aire fue
cerrada cuando su hermana no estaba en casa y eso fue en el afio 2010

Testimonio de Yenis Campo Bruges, persona que fue llamada por el demandado. Dijo
que vive en el barrio hace 40 afios, desde que llego conocié al sefior Alvaro, hace méas de 20
afios conoce a Amalfi cuando empezd a construir. Tiene relacion de vecinos con el sefior
Alvaro. Cuando llegé al barrio, dijo que Alvaro tenia la casa y al lado un garaje que era un
patio grande, la casa era de una planta, con terraza y tenia 3 cuartos vivia con su esposa. Hizo
en el segundo piso un aparta estudio todos habitados. Desconoce si el sefior Alvaro le vendié
a otras personas. Hace mas de 15 afio empezd a hacer la divisidn, construyo segundo piso y
vendio la parte del garaje. Del patio grande que utilizaba como garaje se la vendio a la sefiora
Amalfi, conocié a Amalfi cuando llego al barrio, ella hizo una casa de dos pisos. Ella no vio
caja de aire, sino un pasadizo. Dice que, Alvaro habita en la casa del primer piso siempre ha
habitado ahi. Las construcciones las hizo antes de que llegara Amalfi y fue Alvaro quien dejé
la caja de aire y esta bastante separada de la caja de aire. Cuando Amalfi se mudg, la casa de
sefior Alvaro ya tenfa los 2 pisos. La caja de aire era compartida. La sefiora Amalfi no podia
transitar porque esta separada.

Rene Mario Pefiaranda Pérez también fue escuchado como testigo. Dice que, desde
el afio 1994 vive en los alcazares, distingue al sefior Alvaro, su casa queda menos de una
cuadra de la del demandado, a la sefiora Amalfi n la conoce y tampoco la identifica. El sefior
Alvaro ha vivido en la misma casa, desde que lo conoce, dijo que el sefior Alvaro modificé Ia
parte del portén. La casa siempre ha sido de dos plantas, en la parte de arriba hay unos
apartamentos. Al ponérsele de presente las fotografias no supo de quien era la vivienda. Con
relacion a la caja de aire, la casa es esquinera, no tiene exactitud de la caja de aire
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Facilmente se advierte dos posiciones ubicadas en los extremos de la relacién
contractual, la demandante quien reclama la restitucion de la franja de terreno del predio
conocida como caja de aire, y por otra el demandado que sostiene que nunca acepto esa
venta, y que es el poseedor propietario de esa franja de terreno objeto de litigio. Y en este
contexto, también existen testigos que declaran hacia uny otro extremo, por lo que deviene
la valoracion de esos testimonios.

En este juicio, se tiene como se ha expresado, que los testigos traidos por las partes
y los llamados de oficio por la judicatura, declaran bajo juramento en uno y otro sentido. Los
llamados por el demandado, sostienen que éste habita en ese inmueble desde hace mas de
20 afos, y que antes era una casa de una sola plata que luego dividid, afirman que solo lo
conocen a él como uUnico poseedor de todo ese inmueble o predio. Contrario a ello, los
testigos de la demandante, informan que esa franja funcionaba como caja de aire, y era un
pasillo por lo que se podia transitar, que ademads fue utilizado por los trabajadores de la
demandante cuando estaba construyendo su vivienda, pero que luego fue quitada la rejay
puesta una puerta del demandado impidiendo el ingreso a una cuota parte.

Al tiempo de presentar los alegatos de conclusidn, quienes representan los extremos
de esta relacién juridico procesal, mantuvieron la posicién que asumieron desde el inicio del
juicio.

Pues bien, de los medios de pruebas referenciados aparece demostrado: (i) que el
demandado ciertamente es la persona que ostenta la condicion de poseedor sobre la franja
de terreno en disputa; (ii) en esa franja de terreno ha realizado construccion; (iii) esa
posesién la tiene de manera ininterrumpida desde hace 9 afios a la presentacién de la
demanda; (iv) aparecia como titular del derecho de dominio del aludido inmueble, en
concreto sobre el de mayor extension y fue quien realizé el desenglobe de ddonde saco los
lotes 1, 2 y 3 (v) el demandado vendié a la demandante el lote No. 3 negocio juridico que se
protocolizd con Escritura Publica No. 307 del 6 de febrero de 2009 otorgada en la Notaria
Tercera de Santa Marta, y en la clausula primera de ese instrumento claramente se deja
sentado que el drea que se entrega es de 201 metros cuadrados. (vi) en el aludido
instrumento publico, también se anota en el paragrafo de la cldusula primera que “la
construccion cuenta con un area de 157,50 metros cuadrados, el area restante del lote de
terreno o sea cuarenta y tres puntos cincuenta (43.50) queda destinado para servidumbre
de transito”. (vii) El demandado hizo entrega a la demandante del lote No. 3 en la fecha de
firma de la escritura publica, asi quedd sentado en la cldusula sexta de ese documento, v,
por ultimo, (viii) En la promesa de compraventa del lote No. 3 se dice que se vendera un area
total de 157.50 metros cuadrados.

Sea lo primera sefialar, tal como se dijo al momento de emitir sentido del fallo, que
resulta un imposible aceptar al demandado como poseedor de la franja del predio desde
hace mas de 10 afios, ello por cuanto, el de manera consciente y voluntaria, vendio el Lote
No. 3 en sus cabidas y linderos tal como aparece en la Escritura Publica No. 3539 de 1995
otorgada ante la Notaria Segunda de Santa Marta, vy trasladado a la Escritura No. 307 del 9
de febrero de 2009 a la demandante, ademas entregado de manera real y material o fisica a
la compradora en la fecha de suscripciéon de ese instrumento, por lo que hubo un
desprendimiento o separacién de la posesion de manera voluntaria para ser trasladada a la
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sefiora SANCHEZ CASTRO. Por supuesto que tal hecho debia darse de esa manera, porque
uno de los elementos del derecho de dominio es la posesidn. Entonces, no es posible ahora
aceptar del demandado una posesion ininterrumpida, quieta y pacifica de mas de diez afios,
de esa franja de terreno.

Ahora, distinto es que, como lo afirma la propia demandante, ya para el afio 2010
nuevamente ejercié actos de poseedor, al impedirle el ingreso a la franja de terreno conocida
como caja de aire, y contabilizado ese tiempo hasta la fecha de presentacion de la demanda,
no alcanzaba a sumar los diez (10) afios necesarios y que minimo exige el articulo 2532 del
Cddigo Civil. Al trasladarle la posesion que venia ejerciendo el demandado sobre la totalidad
del lote No. 3 a la demandante, interrumpid la misma, y, por tanto, se repite, resulta un
imposible afirmar que esta, la ejercia desde siempre.

Por ello se entiende lo dicho por los testigos Yenis Campo Bruges y Rene Mario
Pefiaranda Pérez al sefialar que solo han visto el demandado en ese predio, porque
efectivamente a pesar del desenglobe permanecié habitando uno de los lotes, para vender
el No. 3 y sobre el No. 2 levantar unas construcciones y entregarlas en arriendo a terceros.

En el sub examine, se repite, no se requiere que al unisono los testimonios recibidos
lo reconozcan como poseedor para tenerlo en esa condicidn, puesto que el escenario en que
nos encontramos es de la restitucién del inmueble a través de la accion reivindicatoria, basta
entonces que exista claridad en que el demandado se abroga la condicion de poseedor, y
como se ha dejado sentado, la misma surge de lo dicho por el propio sefior ALVARO
RODRIGUEZ BECERRA, inclusive, desde el primer acto de comparecencia al proceso,
despejando de esa manera la duda que pudiera surgir.

Ahora, en punto que en la Escritura Publica No. 307 del 6 de febrero de 2009, en el
paragrafo de la cldusula primera se dice que la construccién cuenta con un area de 157.50
metros cuadrados, y que el restante 43.50 queda destinado para una servidumbre de
transito, per se, no lleva a la conclusion que esa area podia ser tomada por el demandado
para su uso y aprovechamiento, puesto que en principio la entregd a titulo de venta a la
demandante, y luego se acordd en ese mismo documento, que se tomaria como servidumbre
de transito, situacion juridica que nunca se materializd. De manera que, facil resulta colegir
gue de no utilizarse como servidumbre debia permanecer bajo el dominio de la compradora.

Tampoco podra aceptarse la tesis de esgrimida por el demandado que la venta se
realizd como cuerpo cierto, esto por cuanto, no hubo dudas en la Escritura Publica No. 307
de 2009, que el drea que se entregaba era de 201 metros cuadrados, y que de esa 43.50 iban
a ser destinadas como servidumbre de transito. Ahora, cuando la demandante compro, esa
area estaba desprovista de construccion alguna, al punto que instald una reja para
proteccion y ademas era utilizada por esa parte y los trabajadores que le levantaron su
vivienda basica de una planta. Por lo que no puede ahora decirse, que conocia de la situacion
fisica del predio tal como hoy se encuentra. Esta figura, traida por el articulo 1889 del Cddigo
Civil, informa que, si se vende como cuerpo cierto, no se tendra derecho para pedir rebaja o
aumento del predio, y es explicada por la doctrina abundantemente. No obstante, se repite,
para el caso concreto, no se aplica, por que al momento de realizarse el negocio juridico
plasmado en la aludida escritura publica, claramente se determino el area que se enajenaba
y cual, de esa, quedaba destinada a servidumbre de transito.
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Téngase presente, que es deber de las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen -art. 167 CGP-. De suerte que,
al tiempo de proponer una excepcion de mérito tendiente a debilitar la pretensién de la
actora, no solo se le impone el deber narrativo de los hechos, sino ademds de la
incorporacion de las pruebas que lo sustentan, comportamiento ausente por quien enuncio
las figuras juridicas. El poder oficioso del funcionario judicial de decretar pruebas, no puede
entenderse al punto de estructurar los hechos que quiso o debid decir la parte, y disponer la
practica de todas las pruebas, porque tal circunstancia desbordaria lo pretendido por el
legislador en el art. 170 ibidem, y se entraria a un reemplazo total de la labor del litigante o
de la parte, maxime cuando, como en este juicio, ha sido representado por apoderado de
confianza.

Por ultimo, pide la demandante, se condene al demandado al pago de suma de dinero
el valor de los frutos naturales o civiles del inmueble, no solo los percibidos, sino los que el
duefio hubiere podido percibir con mediana inteligencia y cuidado, de acuerdo a justa
tasacion efectuada por peritos, desde el mismo momento de iniciada la posesidn por tratarse
el demandado de un poseedor de mala fe, hasta el momento de la entrega del inmueble.
Vemos que el dictamen pericial, hace alusion al valor de la franja de terreno perturbada, pero
se trata de la misma que se restituird, por lo que la suma que se impondrd como es la
consignada por concepto de juramento estimatorio -art. 206 CGP-, sefialada en el escrito de
subsanaciéon de demanda, que asciende a la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS VEINTE
MIL PESOS ($2.220.000) que el demandado debera pagar a la demandante, dentro de los
treinta (30) dias siguiente a la ejecutoria de esta sentencia.

Corolario con lo expuesto, y acorde con el sentido de fallo emitido por esta judicatura,
consecuentemente se declarara que pertenece el dominio pleno y absoluto de la sefiora
AMALFI ESTHER SANCHEZ CASTRO, el bien inmueble ubicado en la ciudad de Santa Marta,
marcado con el No. 26-43 de la carrera 16 Urbanizacion Los Alcdzares con los siguientes
linderos: Norte 30 metros con lote 160 de la Urbanizacién Los Alcazares; Sur en 30 metros
con el lote 1y 2 de la subdivisién en sentido Oeste-Este; Oeste con 7,20 metros con casa de
Ezequial Reyes y Este en 6,70 metros con carrera 16 en medio, inmueble identificado con el
codigo catastral 010500420027000 y matricula inmobiliaria 080-54623. En virtud a
prosperidad de la accion, se ordenara que el demandado ALVARO RODRIGUEZ BECERRA
restituya a la demandante la franja de terreno que pertenece al inmueble descrito, y que se
identifica con las siguientes medidas y linderos: Norte, 30 metros del predio de la
demandante; Sur, 30 metros con predio o lotes 1y 2 de propiedad del demandado; Este, con
2,20 metros con predio identificado con cddigo catastral 47001010500330010000; Oeste en
1,48 metros con la carrera 16 en medio y que queda al sur de la construccién de la
demandante y al norte de la propiedad del demandado (lotes 1y 2).

En razdon y mérito de considerado, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Santa Marta,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR que pertenece el dominio plenoy absoluto de la sefiora AMALFI ESTHER

SANCHEZ CASTRO el bien inmueble ubicado en la ciudad de Santa Marta,
marcado con el No. 26-43 de la carrera 16 Urbanizacidn Los Alcazares con los
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siguientes linderos: Norte 30 metros con lote 160 de la Urbanizaciéon Los
Alcdzares; Sur en 30 metros con el lote 1y 2 de la subdivision en sentido Oeste-
Este; Oeste con 7,20 metros con casa de Ezequial Reyes y Este en 6,70 metros
con carrera 16 en medio, inmueble identificado con el cddigo catastral
010500420027000 y matricula inmobiliaria 080-54623, adquirido con Escritura
Publica No. 307 del 6 de febrero de 2009 otorgada ante la Notaria Tercera del
Circulo de Santa Marta.

SEGUNDO: ORDENAR que el demandado ALVARO RODRIGUEZ BECERRA, RESTITUYA, a la

demandante, AMALFI ESTHER SANCHEZ CASTRO, la franja de terreno que
pertenece al inmueble descrito en el numeral precedente, y que se identifica con
las siguientes medidas y linderos: Norte, 30 metros del predio de la demandante;
Sur, 30 metros con predio o lotes 1y 2 de propiedad del demandado; Este, con
2,20 metros  con predio  identificado con  cédigo  catastral
47001010500330010000; Oeste en 1,48 metros con la carrera 16 en medio y que
queda al sur de la construccién de la demandante y al norte de la propiedad del
demandado (lotes 1 y 2). CONCEDER al demandado ALVARO RODIRGUEZ
BECERRA, un término de tres (3) meses para que realice la restitucion
voluntariamente.

TERCERO: En caso que el demandado no haga la restitucion voluntaria de la franja de terreno

CUARTO:

gue pertenece al inmueble descrito en el numeral precedente, y que se identifica
con las siguientes medidas y linderos: Norte, 30 metros del predio de la
demandante; Sur, 30 metros con predio o lotes 1 y 2 de propiedad del
demandado; Este, con 2,20 metros con predio identificado con codigo catastral
47001010500330010000; Oeste en 1,48 metros con la carrera 16 en medio y que
gueda al sur de la construccion de la demandante y al norte de la propiedad del
demandado (lotes 1y 2), ordenada en esta sentencia, a la demandante, desde
ya se ORDENA EL LANZAMIENTO, para lo cual se COMISIONARA, al Alcalde de Ia
Localidad que corresponda de acuerdo al lugar de ubicacion de la vivienda. Para
el efecto se elaborara el respectivo Despacho Comisorio, con facultades para
subcomisionar, para que proceda a la diligencia de entrega del inmueble.

CONDENAR al demandado ALVARO RODRIGUEZ BECERRA, a pagar la suma de
DOS MILLONES DOSCIENTOS VEINTE MIL PESOS ($2.220.000), a la demandante,
dentro de los treinta (30) dias siguiente a la ejecutoria de esta sentencia, por
concepto de juramento estimatorio.

QUINTO: CONDENAR al demandado al pago de las costas que se generaron con este proceso

a favor de la demandante. Fijense las agencias en derecho en la suma de UN
MILLON TRESCIENTOS SENTENTA MIL PESOS ($1.370.000.00) pesos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAL D ZO%
JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL

Santa Marta, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022)
ASUNTO:

Emitir la sentencia escrita dentro del proceso declarativo de RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL promovido por la sefiora LUZ MARINA POLO ALBARRACIN en contra de BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. Y BANCO BBVA COLOMIBA, luego de emitir el sentido del
fallo en juicio oral celebrado el pasado 26 de enero, a través del cual se anuncié que se
declarara probada la excepcidn de FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR PASIVA frente a
la entidad bancaria demandada y PRESCRIPCION DE LA ACCION para la demandada
aseguradora.

ANTECEDENTES:

La ciudadana mencionada en acapite precedente, promovid accion declarativa de
responsabilidad civil contractual en contra de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A 'y
BANCO BBVA COLOMBIA S.A. en procura de obtener ante la jurisdiccién las siguientes
pretensiones:

“PRIMERA: Que se declare la resolucidon del contrato de seguro de vida que surgio entre BBVA
COLOMBIA S.A - BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. y la sefiora RUTH MARINA POLO
ALBARRACIN con ocasion a la Poliza VGDB N° 26., de fecha es 31 de Enero de 2013, cuyo valor
inicial se realizo por la suma de Cincuenta y Tres Millones de pesos (553°000.000), siendo
ampliada mediante figura de retanqueo en fecha 10 de marzo de 2013 vigente actualmente
por valor de Sesenta y Cinco Millones de pesos MLC (565°000.000), valor que fue asumido por
mi representada de forma total.

SEGUNDO: Que se declare civilmente responsable a la empresa BBVA COLOMBIA S.A - BBVA
SEGURQOS DE VIDA COLOMBIA S.A. de la obligacion derivada de dicho contrato.

TERCERO: Que como consecuencia de la anterior declaracion, se le cancele a mi representada
los siguientes valores: a) Por la suma de Sesenta y Cinco Millones de pesos MLC
(S65°000.000), por concepto de la Poliza VGDB N° 26., de fecha es 31 de Enero de 2013, cuyo
valor inicial se realizé por la suma de Cincuenta y Tres Millones de pesos (553°000.000), siendo
ampliada mediante figura de retanqueo en fecha 10 de marzo de 2013.

CUARTO: se cancelen los interese legales, los cuales se han causado desde el 07 de abril de
2017, fecha en la cual se le notifica de su pension de invalidez, la cual fue retirada de manera
forzosa de su cargo para la misma fecha, y son imputables a la entidad convocada.



QUINTO: La liquidacion de las anteriores condenas deberd efectuarse mediante sumas
liquidadas de moneda de curso legal en Colombia, y se ajustardn dichas condenas tomado
como base el indice de precios al consumidor, o al por mayor, conforme a lo dispuesto por la
Super bancaria.

SEXTO: LA CONDENA en costas y agencias a las personas demandadas.

Frente al concepto de dafios y perjuicios, la demandante considerd que, su estructuracion
econdmica corresponde al enunciado siguiente:

PRIMERO: Que se declare la resolucion del contrato de seguro de vida que surgid entre
BANCO BBVA COLOMBIA S.A - BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. y la sefiora RUTH
MARINA POLO ALBARRACIN con ocasion a la Pdliza VGDB N° 26., de fecha es 31 de Enero de
2013, cuyo valor inicial se realizd por la suma de Cincuenta y Tres Millones de pesos
($53’000.000), siendo ampliada mediante figura de retanqueo en fecha 10 de marzo de 2013
vigente actualmente por valor de Sesenta y Cinco Millones de pesos MLC ($65’000.000),
valor que fue asumido por la demandante de forma total.

SEGUNDO: Que se declare civilmente responsable a la empresa BANCO BBVA COLOMBIA S.A
- BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. de la obligacion derivada de dicho contrato.

TERCERO: Que como consecuencia de la anterior declaraciéon, se le cancele a mi
representada los siguientes valores: a) Por la suma de Sesenta y Cinco Millones de pesos MLC
($65’000.000), por concepto de la Péliza VGDB N° 26., de fecha es 31 de Enero de 2013, cuyo
valor inicial se realizd por la suma de Cincuenta y Tres Millones de pesos ($53’000.000),
siendo ampliada mediante figura de retanqueo en fecha 10 de marzo de 2013.

CUARTO: se cancelen los interese legales, los cuales se han causado desde el 07 de abril de
2017, fecha en la cual se le notifica de su pension de invalidez, la cual fue retirada de manera
forzosa de su cargo para la misma fecha, y son imputables a la entidad convocada.

QUINTO: La ligquidacién de las anteriores condenas deberd efectuarse mediante sumas
liguidadas de moneda de curso legal en Colombia, y se ajustaran dichas condenas tomado
como base el indice de precios al consumidor, o al por mayor, conforme a lo dispuesto por
la Super bancaria.

SEXTO: LA CONDENA en costas y agencias a la entidad demandada. Por lo anterior, la cuantia
de la presente demanda judicial la estimdé en la suma de Sesenta y Cinco Millones de pesos
MLC ($65’000.000).

Como fundamento factico de su pretension econdmica, en sintesis, expone:

La demandante es trabajadora perteneciente al sector educativo de este pais, desde
hace mas 21 afios de servicio. Para el 31 de enero de 2013, tomd la decision de adquirir un
crédito con esa compafiia (BBVA), en virtud de lo que se conocia en el mercado de esta
entidad. Para la fecha que suscribid la pdliza de seguros VGDB N° 26, no se encontraba con
ninguna limitante, enfermedad o padecimiento de ninguna indole. Que, firmd los respectivos
formularios de afiliacion que contienen verificacion de datos, los cuales la entidad financiera
gueda facultada con autorizacién de esta para consulta su historia clinica, y asi mismo los
descuento por ndémina de manera mensual, los cuales se hacian efectivo al momento de que
su empleador realizara el pago salarial.

El primer valor desembolsado se realizd por la suma de $53.000.000. El 10 de marzo
de 2016, el Banco BBVA ofrece un retanqueo por valor de $20.000.000, el cual alcanzé la



suma de $73.000.000. Sostiene el libelista, que desde que ocurrié el primer desembolso
hasta el retanqueo no hubo novacion o cambio de crédito, como tampoco operd
refinanciacion del crédito, lo que significa que se mantuvo la misma pdliza y la misma
obligacidén, cual se encontraba vigente al momento de la estructuracion, la resolucién de
pension por invalidez y la reclamacion.

Manifiesta que sufrié una disfonia dando origen al dictamen 041-LM-2016 notificado
en primera oportunidad el 15 de febrero de 2016, y en segunda oportunidad N° 085-LM-
2017 de fecha 31 de marzo de 2017, realizado por la Organizacién Clinica General del Norte,
cuya perdida de la capacidad laboral es de 96%, en ambos. Afirma que, para el momento de
la estructuracion de la enfermedad, la calificacién, y el retiro por parte del magisterio, se
encontraba al dia con los pagos de dicha pdliza y el crédito alli respaldado, encontrandose
ésta vigente para el respectivo momento, y que después de dicho retiro forzoso, se le
siguieron descontando por némina a favor de la entidad financiera y del seguro alli
relacionado, y en algunas ocasiones haciendo los pagos por ventanilla del banco después de
la desvinculacion laboral.

Afirma que fue notificada de la pensién por invalidez el 7 de abril de 2017, y retirada
de manera forzosa de su cargo para la misma fecha. Con escrito de 31 de julio del afio 2018,
presenta reclamacién por primera vez ante el banco, para que diera aplicacién al seguro que
respaldaba su crédito, y afectara la pdliza VGDB N° 26. En fecha 3 de octubre de 2018, la
respuesta del Banco y de la Compafiia de seguros, es que no era procedente porque no
existia poliza para la fecha, y en otra respuesta manifestd que el riesgo no se encontraba
asegurado. A la respuesta el banco y la Compafiia de seguros, presenta recurso de reposicién
el 19 de septiembre de 2018, de la cual respondié el dia 30 de octubre, que la afectacion de
la pdliza no era posible, en virtud de que habia aplicado la prescripcion.

Sostiene que, la prescripcién no opera para el caso que nos ocupa, en virtud que el
dictamen 041-LM-2016 notificado en primera oportunidad el 15 de Febrero de 2016, y en
segunda oportunidad N° 085-LM-2017 de fecha 31 de Marzo de 2017, adicional a lo anterior,
tuvo conocimiento de la existencia de un derecho asegurado en la pdliza es con la pensién
de invalidez, esto es 7 de Abril de 2017, los Dos Afios siguientes para la aplicacién de este
fendmeno es 7 de Abril de 2019, y este se interrumpid por primera vez el 31 de Julio de 2018,
tiempo en el cual empieza a correr el nuevo término de los Dos afios siguiente a la primera
Interrupcion

Trabada la /itis, el demandado BANCO BBVA COLOMBIA S.A. se opuso a los hechos de
la demanda y presentd excepciones de mérito que denominé FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA, AUSENCIA DE CULPA POR PARTE DEL BANCO BBVA; BUENA FE;
AUSENCIA DE LO REQUISITOS O PRESUPUESTOS AXIOLOGICOS DE LA RESPONSBILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL, CADUCIDAD Y/O PRESCRIPCION.

Hace consistir su oposicidén para la primera de las excepciones propuestas en que la
legitimacion en la causa por pasiva en su caracter de presupuesto para el acogimiento
favorable de la pretensién, es definida como la coincidencia que debe existir entre el
demandante y el demandado, que es la persona a quien la ley le impone la obligacion de
satisfacer el derecho reclamado por el demandante. Concluye que en este caso se encuentra
plenamente acreditada debido a que el banco demandado solamente ostenta las calidades
de tomador y beneficiario del seguro de vida — grupo deudores.

Para la segunda, sostiene que el hecho de exigir para acceder a la solicitud de un
crédito y el desembolso del mismo, entre las garantias, la correspondiente a una péliza de
seguros, en el cual se aseguren los riesgos contra la muerte o la enfermedad, no significa que
por ello, sea responsable de negligencia alguna; las declaraciones rendidas por la



demandante son de su propia responsabilidad, si faltaron o no a la verdad, fue entre esta
con su Compafiia de Seguros es decir con quien contratd, y como tal deberd de responder
por las condiciones contractuales a las cuales se obligd, nadie puede alegar su propia torpeza
a su favor, principio universal de derecho

La tercera de las excepciones propuestas, sostiene que el banco ha cumplido con la
normatividad vigente para el contrato de mutuo o préstamo de dinero celebrado con la
demandante. Para el cuarto medio exceptivo, sostiene que, con fundamento en las normas
sobre responsabilidad civil contractual (articulos 1546, 1602 y 1609 del Cddigo Civil,
aplicables a este litigio por disposicién del articulo 822 del Cédigo de comercio, para que una
persona sea responsable y esté obligada a indemnizar a otra por el incumplimiento de un
contrato, el demandante debe acreditar varios hechos, entre ellos haber cumplido el
contrato respectivo, el incumplimiento correlativo de su contraparte y el nexo de causalidad
entre dicho incumplimiento y el dafio o perjuicio que demuestre haber sufrido. Dice que, en
este proceso se ha de demostrar con las pruebas que se allegan, que el BANCO BBVA, actio
de manera diligente, profesional y ajustada a derecho en las operaciones de crédito de la
demandante y en la reclamacién del seguro de vida con ocasion de la incapacidad
permanente de la sefiora RUTH MARINA POLO ALBARRACIN.

Por su parte, la asegurada demandada, en uso de su derecho a la defensa, igualmente
se opone a las pretensiones de quien demanda con la formulacién de excepciones que
denominé PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO;
INEFICACIA DEL CONTRATO DE SEGURO E INEXISTENCIA DE LA EVENTUAL OBLIGACION
INDEMNIZATORIA POR CUENTA DE BBVA SEUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. Y A FAVOR DE LA
DEMANDANTE CON AFECTACION A LA POLIA DE SEGURO DE VIDA GRUPO DEUDORES No.
0110043; AUSENCIA DE COBERTURA TENIENDO EN CUENTA LA FECHA DE CALIFICACION DE
LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL Y LA VIGENCIA DE LA POLIZA DEL SEGURO VIDA GRUPO
DEUDORES No. 0110043 EXPEDIDA POR BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.; NULIDAD
RELATIVA DEL CONTRATO DE SEGURO RECOGIDO EN LA POLIZA DE VIDA GRUPO DEUDORES
POR RETICENCIA O INEXACTITUD; FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA PARA SOLICITAR
QUE BBVA SEGURQOS DE VIDA DE COLOMIBA S.A. CANCELE AL BANCO EL VALOR ASEGURADQ;
BUENA FE DE M| REPRESENTADA BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. EN CELEBRACION
DEL CONTRATO DE SEGURO CONTENIDO EN LA POLIZA VIDA GRUPO DEUDORES No.
0110043; AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL EN CABEZA DE BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

Siendo que en audiencia donde se emitié el sentido del fallo, se sefiald que
prosperarfa la excepciéon denominada PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL
CONTRATO DE SEGURO, solo en esta nos detendremos porque pertenece a aquellas que
derrumban las pretensiones de la demanda en su totalidad, asi lo sefiala el inciso 3° del
articulo 282 del Cédigo General del Proceso. Recuerda la libelista que, en materia de seguros,
el fendmeno juridico de la prescripcion se encuentra inmerso en el Articulo 1081 del Codigo
de Comercio “La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria. La prescripcion ordinaria sera
de dos afios y empezard a correr desde el momento en que el interesado haya tenido o
debido tener conocimiento del hecho que da base a la accidn. La prescripcion extraordinaria
serd de cinco afios, correrd contra toda clase de personas y empezard a contarse desde el
momento en que nace el respectivo derecho. Estos términos no pueden ser modificados por
las partes”

Para el caso concreto, dice la aseguradora demandada que conforme lo narra los
hechos de la demanda que el hecho que da base a la accidn tuvo lugar el 15 de febrero de
2016, fecha del dictamen de pérdida de capacidad laboral 041-LM-2016 realizado a la hoy
demandante. Hecho que fue conocido por la hoy demandante, razén por la cual desde dicha



fecha comenzd a correr el termino de prescripcion ordinaria. En este entendido, tenemos
que el fendmeno prescriptivo, se configurd transcurrido dos afios a partir de la fecha antes
mencionada, consumandose asi dicho termino, el dia 15 de febrero de 2018. En caso de que
el despacho considere que el hecho que da base a la accién ocurrié el 31 de marzo de 2017,
fecha del dictamen de pérdida de capacidad laboral 085-LM-2017 realizado a la hoy
demandante, tenemos que el fendmeno prescriptivo, se configurd transcurrido dos afios a
partir de la fecha antes mencionada, consumandose asi dicho termino, el dia 31 de marzo de
2019. Acudiendo a la norma vya citada, se puede inferir, sin temor a equivocos, que la
presente accién fue incoada mucho después del término que contempla el articulo 1081 del
C. de Comercio, pues la demanda fue presentada en el 17 de noviembre de 2020, tal cual
reza en el expediente, y que la misma no fue suspendida por la solicitud de audiencia
prejudicial. Afirmando igualmente que, tampoco se produce la interrupcion de la
prescripcidon con el hecho de la reclamacién, porque la jurisprudencia ha sefialado que no es
aplicable este fendmeno con fundamento en el articulo 94 del Cédigo General del Proceso.

La demandante, ante el ataque formulado por la pasiva, guardd silencio en el tiempo
gue contaba para descorrer el traslado.

Verificado la audiencia inicial conforme a las previsiones contenidas en el art. 372 y
373 del Cédigo General del Proceso, se agotaron cada una de las etapas que impone el juicio
en oralidad, ademas de realizar el control de legalidad de la actuacidn, se escucharon en
interrogatorio de parte de los extremos de la relacion procesal, se fijo el litigio sefialando si
efectivamente hay lugar a ordenarle a la aseguradora hacer efectiva la péliza de vida grupo
deudores VGDB N° 26, y para ello se tendra que recurrir a cada uno de los medios de prueba
incluidos en el presente juicio, por ultimo, las partes presentaron sus alegaciones finales.

CONSIDERACIONES DE INSTANCIA:

En audiencia celebrada el pasado 26 de enero, se dicté el sentido del fallo de esta
sentencia, en ese orden se expresd por esta funcionaria que se declaraba probada la
excepcion de mérito de FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por el
demandado BANCO BBVA COLOMBIA S.A. y PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS
DEL CONTRATO DE SEGURO propuesta por la aseguradora BBVA COLOMBIA SEGUROS DE
VIDA S.A., toda vez que el resultado juridico procesal de esos medio derriba las pretensiones
de la demanda, se dijo también que no se hacia necesario el estudio de las restantes
oposiciones, de manera que esta decision se centrara tal como se ha anunciado.

La accidn ejercitada a través del presente proceso se encamina a obtener la
responsabilidad contractual derivada de un contrato de seguro realizado entre la
demandante LUZ MARINA POLO ALBARRACIN actuando como asegurado y la sociedad BBVA
COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A. como aseguradora, dentro del cual el BANCO BBVA
COLOMBIA S.A. aparece como tomador y beneficiario. Asi es, la aludida relacién contractual
surgid con ocasion de un crédito o contrato de mutuo que se verificd entre la entidad
bancaria como acreedora y quien demanda como deudora, en cantidad de CINCUENTA Y
TRES MILLONES DE PESOS ($53.000.000.00), cuyo numero de obligacion es
00130255819600079857, de la Sucursal RODADERO; para luego realizar otro que alcanzo la
suma de SETENTA Y TRES MILLONES DE PESOS ($73.000.000.00) con la obligacion 0013-
0158-62-9607343882.

El contrato de seguro en cuestién aparece soportado con la Péliza de Vida Grupo
Deudores No. 0110043, celebrado el 31 de enero de 2013 y en el mismo aparece como
beneficiario la entidad bancaria demandada, el valor asegurado en principio fue de
CINCUENTA Y TRES MILLONES DE PESOS correspondiente a la obligacion No.
00130255819600079857 que obtuvo el asegurado a través de un contrato de mutuo o



crédito con el banco beneficiario, después para el mes de marzo obtuvo otro crédito que
alcanzd la suma de SETENTA Y TRES MILLONES ($73.000.000.00) suma maxima del valor
asegurado.

El demandado BANCO BBVA COLOMBIA S.A. y la aseguradora igualmente accionada,
se opusieron a las pretensiones, para ello formularon excepciones de mérito, ubicdndonos
ahora en el estudio de las que se anunciaron como prosperas FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA y PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE
SEGURO.

Fijado el litigio dentro de la audiencia, el tema objeto de debate probatorio se centré
en establecer si efectivamente la aseguradora tiene el deber de afectar la pdliza de seguro
grupo deudores reclamada por la demandante y la responsabilidad de la entidad bancaria en
la posicidn asumida por BBVA SEGURQOS DE VIDA de objetar la reclamacion.

Concretada la posicién tomada por cada uno de los extremos de la relacién juridica
procesal, es del caso proceder al estudio, de la naturaleza del negocio juridico verificado
entre demandante y demandadas, para luego concretarnos en las condiciones pactadas y
culminar con el analisis de los supuestos esgrimidos en la Litis Contestatio.

Uno de los principios fundamentales que inspira el derecho privado interno, es el de
la autonomia de la voluntad conforme al cual, con las limitaciones impuestas por el orden
publico y por el derecho ajeno, los particulares pueden realizar negocios juridicos con
sujecion a las normas que los regulan en cuanto a su validez y eficacia; de manera que, éstos
segln se ajusten o no a determinadas exigencias o solemnidades legales pueden ser validos
o por el contrario nulos.

Es evidente que todo acuerdo tiene una justificacion, que se mide por el interés que
cada una de las partes expresa en el mismo, siendo entonces la ley la que otorga su fuerza
vinculante para hacerlo viable y posible, por lo que es el articulo 1602 de la ley sustantiva,
el encargado de recoger el postulado de la normatividad de los actos juridicos, segun el cual,
legalmente ajustado un contrato se convierte en ley para las partes, quedando ellas, por lo
mismo, obligadas a cumplir las prestaciones acordadas en él. Ahora, este postulado aparece
igualmente replicado en su finalidad en el art. 864 del Cédigo de Comercio “El contrato es
un acuerdo de dos o mds partes para constituir, reqular o extinguir entre ellas una relacion
juridica patrimonial, y salvo estipulacion en contrario, se entenderd celebrado en el lugar de
residencia del proponente y en el momento en que éste reciba la aceptacion de la propuesta”.

Tratdndose de un negocio juridico de seguro, es necesario remitirnos a las normas
qgue lo regulan para establecer, atendiendo la naturaleza del mismo, la viabilidad de las
pretensiones econdmicas. En ese orden, es la obra adjetiva en materia comercial en su art.
1045 la que nos ensefia “Son elementos esenciales del contrato de sequro: 1) El interés
asegurable; 2) El riesgo asegurable; 3) La prima o precio del sequro, y 4) La obligacion
condicional del asegurador. En defecto de cualquiera de estos elementos, el contrato de
seguro no producird efecto alguno”, en armonia con éste aparece el art. 1047 “La pdliza de
sequro debe expresar ademds de las condiciones generales del contrato: 1) La razon o
denominacidn social del asequrador; 2) El nombre del tomador; 3) Los nombres del asequrado
y del beneficiario o la forma de identificarlos, si fueren distintos del tomador; 4) La calidad en
que actue el tomador del sequro; 5) La identificacion precisa de la cosa o persona con respecto
a las cuales se contrata el sequro; 6) La vigencia del contrato, con indicacion de las fechas y
horas de iniciacion y vencimiento, o el modo de determinar unas y otras; 7) La suma
aseguradora o el modo de precisarla; 8) La prima o el modo de calcularla y la forma de su
pago; 9) Los riesgos que el asequrador toma su cargo,; 10) La fecha en que se extiende y la
firma del asegurador, y 11) Las demds condiciones particulares que acuerden los



contratantes. PARAGRAFO. Subrogado por el art. 2, Ley 389 de 1997. En los casos en que no
aparezca expresamente acordadas, se tendrdn como condiciones del contrato aquellas de la
pdliza o anexo que el asequrador haya depositado en la Superintendencia Bancaria para el
mismo ramo, amparo, modalidad del contrato y tipo de riesgo”. En cuanto a los documentos
que hacen parte de la Péliza, enuncia el art. 1048 como tal: “1) La solicitud de sequro firmada
por el tomador, y 2) Los anexos que se emitan para adicionar, modificar, suspender, renovar
o revocar la pdliza”.

En cuanto al riesgo asegurable, la obra traida en su art. 1054 informa: “Denominase
riesgo el suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del
asequrado o del beneficiario, y cuya realizacion da origen a la obligacion del asequrador. Los
hechos ciertos, salvo la muerte, y los fisicamente imposibles, no constituyen riesgos y son, por
lo tanto, extrafios al contrato de sequro. Tampoco constituye riesgo la incertidumbre
subjetiva respecto de determinado hecho que haya tenido o no cumplimiento”.

Fundados en que le contrato de seguro parte del uso del postulado de la autonomia
de la voluntad de las personas, bajo el mismo los sujetos que participan deben sujetarse a
los preceptos normativos impuestos por el legislador para su regulacion como
intervencionista de las relaciones entre particulares. De suerte que, aun cuando las partes
expresan libremente su voluntad para constituir, regular o extinguir una relacién juridica —
art. 864-, tal manifestacién deberd estar en consonancia con las normas que lo tipifican en
sus aspectos generales y de esencia.

Dentro de una relacién contractual de la naturaleza que ahora nos ocupa, se exige
por parte del ordenamiento la presencia de elementos necesarios o indispensables para que
del mismo surja la relacién juridica patrimonial pretendida por la ley. Vale anotar, que si bien
el contrato de seguro es consensual, lo cual conlleva a que pueda perfeccionarse de manera
verbal o por escrito, lo cierto es que, para efectos probatorios “el asequrador estard obligado
a entregar en su original, al tomador, dentro de los quince dias siguientes a la fecha de su
celebracion el documento contentivo del contrato de sequro, el cual se denomina pdliza, el
que deberd redactarse en castellano y firmarse por el asegurador”, art- 1046 ibi.- Sin
embargo, esta exigencia probatoria no le resta crédito a la naturaleza consensual del
contrato de seguro.

Otro aspecto relevante, es la declaracién o manifestacion que el asegurado y/o
tomador realiza al tiempo del nacimiento de ese vinculo juridico, atendiendo la modalidad
del riesgo que pretende amparar. Como los riesgos pueden resultar de diversa indole o
caracteristica, entre los deberes que la ley le atribuye se encuentra el de declarar
sinceramente todas las circunstancias inherentes al mismo —art. 1058 ej.-, agrega la norma
gue los declarard segun el cuestionario que le sea propuesto por el asegurador; puesto que,
cabe sefialar que aun cuando sobre la unanimidad de las relaciones juridicas se predica el
postulado de la buen fe contractual, frente a un contrato de seguro es mas exigente el mismo
y por ello se sostiene que se trata de una ubérrima buena fe, lo cual implica una exigencia
maxima para el asegurado en entregar una declaracién sincera de todas las circunstancias
gue determinen el estado de riesgo y tenga conocimiento a ese momento.

Tal es la importancia de la manifestacién fundada en la verdad por el asegurado, que,
de no actuar conforme a lo esperado, produce la nulidad relativa del seguro por reticencia o
inexactitud.

Huelga recordar, que, en una relacién juridica patrimonial de la naturaleza anotada,
son partes (i) el asegurador; (ii) el tomador; (iii) el beneficiario. Ahora, atendiendo el auge
gue, con motivo de la evolucion de relaciones comerciales entre particulares, existen unos
terceros que actlan como intermediarios entre el asegurador y el asegurado con el Unico



proposito de agilizar estos negocios, quienes a su vez se encuentran autorizados por la ley,
son ellos los agentes de seguros, art. 41 ESF-, el corredor de seguros, art. 1347 C. de Co., los
establecimientos de crédito —art. 52 Ley 389 de 1997.

Desciendo al sub examine, tal como se anuncid en el sentido del fallo, se concluye
con claridad absoluta que las pretensiones elevadas por la parte activa estan llamadas al
fracaso y consecuentemente la prosperidad de la excepciones de mérito propuestas por la
pasiva, AUSENCIA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA y NULIDAD RELATIVA DEL
CONTRATO DE SEGURO POR RETICENCIA.

En desarrollo del juicio se recaudaron como elementos de prueba relevantes:
(i) Pdliza de Seguro de Vida Grupo Deudores No. 0110043 y sus anexos.
(ii) Formulario de dictamen para la calificacion de la pérdida de capacidad laboral y
determinacién de invalidez.
(iii) Notificacion del dictamen de calificacién de fecha 31 de marzo de 2017 emitido
por la ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL DNORTE.

(iv) Notificacion de la emision dictamen No. 041- LM-2016 determinandose PCL del
96% del 15 de febrero de 2016 emitido por FIDUPREVISORA
(v) Peticiéon de reconocimiento y pago de la Pdliza de Seguro elevada por la

demandante, de fecha 30 de julio de 2018 presentada al banco BBVA sobre la
cancelacién de créditos por incapacidad permanente

(vi) Respuesta a la misma de no pago por BBVA SEGUROS de fecha 3 de septiembre
de 2018.

(vii)  Historia clinica de quien reclama el pago de perjuicios.

(viii)  Condiciones de la Pdliza del Contrato de Seguro objeto del litigio.

(ix) Resolucion No. 016 del 12 de enero de 2017 de la Secretaria de Educacion
Distrital, notificada el 7 de abril de 2017.

(x) Constancia de no acuerdo de conciliacién extrajudicial llevada a cabo el 28 de
octubre de 2020 y expedida el 3 de noviembre de 2020

Fueron recepcionados los interrogatorios de parte dentro de la audiencia que de manera
obligatoria, deben verificarse. El demandante, sefiala que efectivamente adquirié con la
asegurada demandada la Péliza de Seguro reclamada, pero que en ningin momento le fue
informado por parte de la empleada del banco las condiciones de la misma, afirma que su
actividad se centrdé en firmar cada uno de los documentos que le presentaban porque le
habia manifestado la empleada del banco que era la Unica forma que le entregaran el crédito.

En cuanto a los interrogatorios de la parte demandada, la aseguradora, informa que
se apoyan en el personal de las entidades bancarias para gestionar las Pdlizas de Seguro, el
cual recibe la capacitacion necesaria.

La representante del banco, a su turno, sefiala que eventualmente los clientes piden
colaboracion al personal del banco cuando se esta revisando el contrato de seguros, vy los
empleados bancarios prestan su ayuda para informar claramente el contenido del contrato
de la seguradora que se suscribird pero siempre se diligencia en el marco de la voluntad del
cliente. Dice que cuando el banco hace un retanqueo a un crédito existente, en si lo que hace
es un segundo crédito con un nuevo pagaré y se paga el crédito anterior con el dinero del
nuevo. Al diligenciar el nuevo pagaré, asi como las solicitudes del nuevo crédito, el cliente
firma los documentos y tiene siempre la posibilidad de leer el contrato y podra decidir si lo
suscribe o no.

Efectivamente, entre la demandante y la aseguradora demandada se celebrd un
Contrato de Seguro Grupo de Vida Grupo Deudores contenido en la Péliza No. 0110043
coligado con un contrato de mutuo con el Banco BBVA COLOMBIA S.A. del cual se reclamd



su reconocimiento por la deudora para que le fuera entregado la suma de dinero asegurada,
debido a que fue calificada con una Pérdida de Capacidad Laboral en un porcentaje del
96.00% determinada por la FIDUPREVIVSORA en fecha del 15 de febrero de 2016 y notificada
en igual fecha, luego se sometié a otro dictamen por la ORGANIZACION CLINICA GENERAL
DEL NORTE, notificada el 31 de marzo de 2017. Esta calificacién no fue desvirtuada en el
juicio, y por ello se tiene como cierta sin lugar a discusién. La peticion de reconocimiento fue
negada por la compafia aseguradora bajo el argumento de que actud con reticencia o
inexactitud a la verdad el asegurado por lo tanto no estaba obligada al pago, bajo el art. 1058
del C. de Co.

Dentro de todo asunto que fue puesto en conocimiento de la jurisdiccion, al tiempo
de tomar una decisién de fondo, el competente debe tener presente el principio de
congruencia entre lo pedido y lo fallado, contenido en el art. 281 del C.G.P. Entonces,
fundada en este precepto, no se advierte una consonancia entre las pretensiones de la
demanday el banco llamado a responder en el sumario. Lo pretendido es claro por la libelista
“Que se declare la resolucion del contrato de sequro de vida que surgio entre BBVA COLOMBIA
S.A - BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. y la sefiora RUTH MARINA POLO ALBARRACIN
con ocasion a la Pdliza VGDB N° 26., de fecha es 31 de Enero de 2013, cuyo valor inicial se
realizé por la suma de Cincuenta y Tres Millones de pesos (553°000.000), siendo ampliada
mediante figura de retanqueo en fecha 10 de marzo de 2013 vigente actualmente por valor
de Sesenta y Cinco Millones de pesos MLC (565’000.000), valor que fue asumido por mi
representada de forma total.” y aun cuando en la descripcion de los hechos menciona a la
entidad bancaria, es evidente que la participacién del banco la de actuar como intermediario
entre el que adquiria la condicién de deudor y la aseguradora. Ello no conlleva
responsabilidad respecto de las obligaciones propias derivadas del contrato de seguro; no
obstante, si podra responder por los errores que puedan derivarse de no cumplir
adecuadamente con sus obligaciones, como lo establece el art. 32 del Decreto 1367 de 1998.

En el sumario estd probado que efectivamente entre la demandante y el banco
demandado surgid un vinculo contractual con ocasion a un crédito que otorgd a la sefiora
LUZ MARINA POLO ALBARRACIN en principio por la suma de CINCUENTA Y TRES MILLONES
DE PESOS ($53.000.000.00), de suerte que estd paso a convertirse en deudora y aquel en
acreedor. Si bien es cierto, en el texto de la pdliza de seguro de vida grupo deudores, el banco
aparece como tomador beneficiario, no lo convierte per se, en sujeto obligado a responder
por el contrato de seguro, puesto que se repite actué como intermediario. Recuérdese lo
gue se expreso en antecedencia, ante el auge que, con motivo de la evolucion de relaciones
comerciales entre particulares, existen unos terceros que actlan como intermediarios entre
el asegurador y el asegurado con el Unico propdsito de agilizar estos negocios, quienes a su
vez se encuentran autorizados por la ley, son ellos los agentes de seguros, art. 41 ESF-, el
corredor de seguros, art. 1347 C. de Co., los establecimientos de crédito —art. 52 Ley 389 de
1997. Afirmaciones mas que suficientes para sefialar que frente al BANCO BBVA COLOMBIA
S.A. se presenta una FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA.

En punto a la PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE
SEGURO, es preciso tener presente que la pérdida de capacidad laborar se estructuro el 15
de febrero de 2016 y desde alli inicio el término para que operara la prescripciéon y
caducidad; empero, ese fendmeno juridico se puede suspender con la solicitud de
conciliacidon extrajudicial, ello bajo la luz del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, de tal suerte,
gue ese escrito no suprime el tiempo recorrido para tales figuras sino que la paraliza hasta
gue se resuelva el conflicto, se registre el acta de conciliacion o se expida la constancia en
los casos pertinente o venza el lapso de tres meses.

Se rememora que en los hechos de la demanda se manifestd que la pasiva fue
llamada a una audiencia ante el Conciliador en Equidad del Programa Nacional de Justicia en
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Equidad el dia 28 de octubre de 2020 y la constancia de no imposibilidad de acuerdo fue
levantada el 3 de noviembre de 2020.

Sobre el particular nos permitimos traer a colacién apartes de la sentencia SC4904-
2021 M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque del 4 de noviembre de 2021, en donde sento:

“Respecto al extremo temporal a partir del cual despunta el término extintivo,
especial referencia merece la hermenéutica de las locuciones previstas por el legislador en el
articulo 1081 del Codigo de Comercio, concernientes a tener «conocimiento del hecho que da
base a la accidn» y «desde el momento que nace el respectivo derecho», que, sequn lo ha
precisado esta Sala, no tienen ninguna diferencia sustancial mds allé de su redaccion, sino
que corresponden a una misma idea, y asi lo expuso desde la paradigmdtica SC 07 jul. 1977,
y lo siguio reiterando en sus posteriores pronunciamientos, como por ejemplo, en CSJ SC 12
feb. 2007, exp. 1999-00749-01, en la que reiterd la SC 3 may. 2000, exp. 5360, al puntualizar,
[L]as expresiones “tener conocimiento del hecho que da base a la accion’y ‘desde el momento
en que nace el respectivo derecho’ (utilizadas en su orden por los incisos 2° y 3° del articulo
1081 del C. de Co.) comportan ‘una misma idea’2, esto es, que para el caso alli tratado no
podian tener otra significacion distinta que el conocimiento (real o presunto) de la ocurrencia
del siniestro, o simplemente del acaecimiento de éste, segun el caso, pues como se asevero
en tal oportunidad ‘El legislador utilizé dos locuciones distintas para expresar una misma idea’
”. En la misma providencia esta Sala concluyé que el conocimiento real o presunto del
siniestro era “el punto de partida para contabilizar el término de prescripcion ordinario”,
pues, como la Corte dijo en otra oportunidad, no basta el acaecimiento del hecho que da base
a la accidn, sino que por imperativo legal “se exige ademds que el titular del interés haya
tenido conocimiento del mismo efectivamente, o a lo menos, debido conocer este hecho,
momento a partir del cual ese término fatal que puede culminar con la extincion de la accion
‘empezard a correr’ y no antes, ni después”. En suma, la regla legal aplicable en casos como
el presente, dista radicalmente del planteamiento del casacionista, pues el conocimiento real
o presunto del siniestro por parte del interesado en demandar, es el hito temporal que debe
ser considerado para que se inicie el conteo de la prescripcion ordinaria (...). En esa medida,
no llama a duda que cuando la citada disposicion prevé que el término para que se configure
la prescripcion ordinaria empieza a correr desde el momento en que el interesado haya tenido
o debido tener conocimiento del «hecho que da base a la accion», se refiere al conocimiento
real o presunto de la ocurrencia del siniestro, entendido este como el momento de la
realizacion del riesgo asequrado en los términos del articulo 1072 del Cédigo de Comercio,
con independencia de la naturaleza de la accion o de la calidad de quien procura obtener la
tutela judicial de sus derechos prevalido de la existencia de una relacion aseguraticia, en la
que pudo o no haber sido parte”.

“La prescripcion de las acciones que derivan del contrato de seqguro puede ser
ordinaria o extraordinaria; la primera es de dos afios y empieza a correr “desde el momento
en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la
accion”; la sequnda, es de cinco afios, y corre “contra toda clase de personas” y empieza a
contarse “desde el momento en que nace el respectivo derecho”, términos que, por expresa
disposicion legal, no pueden ser modificados por las partes (art. 1081 C. de Co.).

(...)

Como los demandantes son personas capaces, de acuerdo con la doctrina de la Corte
Suprema de Justicia, el termino prescriptivo debe contabilizarse a partir de la fecha en que
hayan tenido conocimiento del hecho.”

Con base en La norma sustancial y la posicion del Tribunal de cierre de la Jurisdiccién
Ordinaria se puede predicar que el termino de prescripcion inicié el 15 de febrero de 2016
fecha en que fue notificada la demandante de su pérdida de la capacidad laboral dictaminada
por la FIDUPREVISORA, contados los dos afios, va hasta el 16 de febrero de 2018, ahora, si
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se aceptara como fecha de estructuracion del riesgo la segunda en que fue calificada vy
notificada, seria el 31 de marzo de 2017, término que llega hasta el 1 de abril de 2019, ndtese
gue tanto para una y otra, habia operado la prescipcién de la accidon cuando acudio a la
jurisdiccién e inclusive, cuando citd para audiencia de conciliacidn extrajudicial, acto que
suspende mas no interrumpe ese tiempo, en punto a esto, se recuerda que esa solicitud de
la audiencia de conciliacion se realizé para el afio 2020 y culmind en el mes de octubre de
esa anualidad, si bien en el plenario no existe prueba de la fecha de radicacién de la solicitud
para la audiencia de conciliacion, es bien sabido que estos tramites son expeditos, lo que nos
permite inferir vdlidamente que la peticion fue presentada en el afio 2020, cuando habia
trascurrido mas de cuatro afios a partir de la fecha en que la demandante fue notificada por
primera vez de la pérdida de capacidad laboral, pudiéndose afirmar que se configura la
existencia de prescripcién de la accion, en virtud de ello esta excepciéon PROSPERA. Tampoco
podra afirmarse que se interrumpio cuando en el afio 2018 se hizo una reclamacion por parte
de la demandante a la aseguradora, en este aspecto, razén tiene la demandada cuando
afirma que no opera la interrupcion en los términos del articulo 94 del Codigo General del
Proceso. Se trae lo expresado por el Tribunal Superior de Bogota en cita que incorporo la
demandada en su escrito de sustentacién de excepcién de mérito en sentencia de fecha 28
de septiembre de 2017, proferida dentro del proceso radicado bajo el No.
11001310301920160068701. Por lo que se ratifica la prosperidad de la excepcion.

Respecto a la sancion por juramento estimatorio no habra lugar a condena, toda vez
que las pretensiones no salieron avantes.

Corolario con lo expuesto, se declaran probadas las excepciones de mérito de FALTA
DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA y PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS
DEL CONTRATO DE SEGURO. Atendiendo lo dispuesto en el inciso 32 del art. 282 del C.G.P,,
se abstiene esta judicatura del estudio de las restantes excepciones.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad del Circuito Judicial de
Santa Marta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de ley,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR prosperas las excepciones de CARENCIA DE LEGITIMIDAD POR PASIVA
DEL BANCO BBVA COLOMBIA S.A., y NULIDAD RELATIVA DEL CONTRATO DE SEGURO POR
RETICENCIA O INEXACTITUD EN LA DECLARACION DEL ASEGURADO, propuestas por la parte

demandada en este asunto, conforme lo argumentado en precedencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Fijense como agencias en derecho
la suma de UN MILLON DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL PESOS ($1.267.000.00).

TERCERO: VERIFICADA la ejecucion de esta sentencia, ARCHIVESE el proceso.

NOTIOFIQUESE 'Y  CUMPLASE

JUEZA



