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REFERENCIA Expediente No. 47-001-41-89-006-2022-00602-00

DEMANDANTE BANCO DE OCCIDENTE S. A., identificado con NIT. No. 890.300.279-4

DEMANDADO RONNY RAFAEL HENRIQUEZ CABALLERO, identificado con C. C. No.
1.082.876.443

ACCION EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

ASUNTO SENTENCIA ANTICIPADA

Procede el despacho a dictar Sentencia Anticipada conforme el numeral 2° del articulo 278 del
Cddigo General del Proceso, dentro del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR DE
MINIMA CUANTIA, propuesto por BANCO DE OCCIDENTE S. A., contra el sefior RONNY
RAFAEL HENRIQUEZ CABALLERO, en virtud de gue no existen pruebas por practicar.

De igual manera, la presente sentencia se profiere de manera escrita, en atencion a lo normado en el
inciso 2° del Paragrafo 3° del Articulo 390 del C. G. P., el cual consagra:

ARTICULO 390. ASUNTOS QUE COMPRENDE. (...) Cuando se trate de procesos
verbales sumarios, el juez podré dictar sentencia escrita vencido el término de traslado de la
demanda y sin necesidad de convocar a la audiencia de que trata el articulo 392, si las
pruebas aportadas con la demanda y su contestacion fueren suficientes para resolver de
fondo el litigio y no hubiese mas pruebas por decretar y practicar.

Ademas, advierte este despacho que resulta innecesario agotar el tramite de audiencia establecido
en el articulo 392 del C. G. P., en cumplimiento de los principios de celeridad y economia procesal,
y de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que sobre el particular ha
establecido lo siguiente:

“De igual manera, cabe destacar que, aunque la esquematica preponderantemente oral del
nuevo ordenamiento procesal civil, supone por regla general una sentencia dictada de viva
voz, es evidente que tal pauta admite numerosas excepciones, de la que es buen ejemplo la

presente, donde la causal para proveer de fondo por anticipado se configuré cuando la serie

no ha superado su fase escritural y la convocatoria a audiencia resulta inane”.*

Por lo anterior, procede el Despacho a proferir la decision que en derecho corresponda.
ANTECEDENTES

BANCO DE OCCIDENTE S. A, identificado con NIT. No. 890.300.279-4, mediante apoderado
judicial, interpuso demanda ejecutiva de minima cuantia, en contra de RONNY RAFAEL
HENRIQUEZ CABALLERO, identificado con C. C. No. 1.082.876.443, requiriendo como
pretensiones:

e Librar mandamiento de pago en contra del demandado y a favor del demandante, por las
siguientes sumas de dinero:

- TREINTAY CUATRO MILLONES CIENTO OCHENTA Y UN MIL QUINIENTOS
DOCE PESOS M/L ($34.181.512), por el valor del capital.

- UN MILLON TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y SEIS PESOS CON VEINTIDOS CENTAVOS M/L ($1.394.696,22), por
el valor de los intereses de financiacion desde el 13 de octubre de 2020 hasta el 17 de junio
de 2021.

1 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC12137 del 15 de agosto de 2017, Rad. N° 11001-02-03-000-2016- 03591-00.
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- Los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida, desde desde la presentacion de la
demanda.

- Las costas y gastos del proceso.
Como fundamento de las anteriores peticiones sefialo, en sintesis:

Que el término pactado para el pago de la obligacidén se encuentra vencido y el demandado ha
incumplido en los pagos del capital y de los intereses de la obligacion contenida en el pagaré No.
87520001702.

TRAMITE PROCESAL

El proceso fue repartido por intermedio de la oficina Judicial el dia el 18 de abril de 2022 a este
Juzgado y mediante auto de fecha 27 de octubre de 2022 se libré6 mandamiento de pago, se ordeno
notificar a la parte demandada y correrle traslado a ésta de la demanda y sus anexos.

El tramite de notificacion personal del extremo pasivo se efectué mediante correo electronico
entregado el dia 31 de octubre de 2022 al sefior RONNY RAFAEL HENRIQUEZ
CABALLERO, identificado con C. C. No. 1.082.876.443.

El demandado, mediante apoderado judicial, contest6 la demanda y presentd las excepciones de
mérito que denomind “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales e indebida
formulacion de pretensiones”, “falta de requisitos formales y de forma del titulo valor” y “Cobro de
lo no debido™. Lo anterior, bajo el argumento que los hechos de la demanda no estan formulados de
manera clara, precisa y cronolégicamente, pues, se elude cémo fue contraida la obligacion y los
términos de su pago. Ademas, dice que existe una indebida formulacion de las pretensiones, pues, el
demandante s6lo expone sumas de dinero, sin detallar qué persigue que le sea reconocido.

Agreg6 que el titulo ejecutivo fue suscrito en blanco por el demandado y que éste no cumple con los
requisitos exigidos por la ley, pues, el pagaré no fue diligenciado segln la autorizacion requerida
para ello, al no existir carta de instrucciones que asi lo respalde, por lo que se evidencia que fue
llenado al arbitrio del demandante.

Ademas, aduce que existe cobro de lo no debido por cuanto en la demanda se alude a intereses
moratorios en dos ocasiones en el acapite de pretensiones, sin mencionar desde cuando o por qué
razon solicita doblemente estos intereses.

Debido a lo anterior, mediante auto de fecha 2 de marzo de 2023, este despacho corri6 traslado de
las excepciones de mérito a la parte ejecutante, la cual procedié a descorrerlas, mediante memorial
allegado el 16 de marzo del hogafio, indicando que la excepcion denominada “Ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones”, se
encuentra taxativamente establecida en el Codigo General del Proceso como una excepcion previa,
la cual debe alegarse por medio de recurso de reposicién, mas no como excepcion de mérito, como
lo hizo erradamente el apoderado judicial del demandado, y que la demanda cumple con los
requisitos formales y fue acompafiada de documento que presta mérito ejecutivo, por lo que existe
un derecho cierto e indiscutible y en este tipo de procesos no se busca el reconocimiento judicial de
un derecho.

En igual sentido se pronuncié el ejecutante en cuanto a la excepcién de falta de requisitos formales
del titulo valor, pues al no formularse por via de Recurso de Reposicion contra el mandamiento de
pago no es posible admitir ninguna controversia que no haya sino planteada por medio de dicho
recurso. Ademas, que en el pagaré se evidencia que éste contiene la carta de instrucciones y que éste
fue diligenciado con estricto apego a ésta.

Por ultimo, expuso que en la demanda no se pretende en dos ocasiones el pago de los intereses
moratorios, como mal lo indica el apoderado del ejecutado, puesto que alli se hace referencia a unos
intereses de financiacion y a unos intereses moratorios.

Agotado el tramite de la instancia correspondiente sin que se observe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado, procede el Despacho a fallar previas las siguientes,
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PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los planteamientos esbozados por la apoderada judicial de la parte ejecutante,
el vocero judicial de la parte ejecutada y las pruebas obrantes en el asunto de marras corresponde a
este Juzgado determinar:

1. Si es procedente seguir adelante la ejecucién en favor de BANCO DE OCCIDENTE S. A,
identificado con NIT. No. 890.300.279-4, y en contra del sefior RONNY RAFAEL HENRIQUEZ
CABALLERO, identificado con C. C. No. 1.082.876.443, o, en su defecto, si deben prosperar las
excepciones propuestas por el demandado, denominadas “Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales e indebida formulacion de pretensiones”, “falta de requisitos formales y de
forma del titulo valor” y “Cobro de lo no debido”, para lo cual debera establecerse:

a. Si el demandado se encontraba dentro del momento procesal oportuno para presentar las
excepciones de mérito.

Teniendo en cuenta los fundamentos facticos y de derecho que se encuentren probados en el
presente asunto se dara contestacion a los precedentes interrogantes.

En consecuencia, se procede a resolver el quid del asunto, teniendo en cuenta las siguientes,
CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales de capacidad para ser parte, capacidad procesal, demanda en forma y
competencia del Juez, se encuentran acreditados en el tramite judicial por lo que el Juzgado no se
detendra en su estudio. Tampoco se observa vicio alguno que genere nulidad que pudiere invalidar
total o parcialmente lo actuado, por lo que el despacho procede enseguida a su estudio de fondo.

En el sub judice se ados6 al libelo introductor como titulo de recaudo ejecutivo el pagaré No.
87520001702, a la orden de BANCO DE OCCIDENTE S. A. y en contra del hoy ejecutado
RONNY RAFAEL HENRIQUEZ CABALLERO, por lo que el demandante pretende la suma
que asciende al valor de $34.181.512 por capital, con fecha de vencimiento 17 de junio de 2021.

En consonancia con lo anterior, el primer punto sobre el cual se hace necesario realizar algunas
precisiones en aras de esclarecer el planteamiento formulado por el apoderado del ejecutado en su
escrito de contestacion de la demanda y excepcién de mérito, seria aquel atinente al dicho del
excepcionante, el cual argumenta que existe ineptitud de la demanda por cuanto los hechos y
pretensiones de la demanda no estan formulados de manera clara, precisa y cronolégicamente, y el
cual aduce falta de requisitos formales del titulo valor por haber sido diligenciado sin carta de
instrucciones.

Asi las cosas, es menester sefialar, en primer lugar, que lo atinente en este punto es hacer referencia
al momento procesal que fue utilizado por el demandado para alegar los argumentos en los cuales
sustenta su dicho, toda vez que estos fueron presentados en el escrito de contestacion de la demanda
como excepciones de mérito, ante lo cual advierte este despacho que la primera de las excepciones
se trata de la excepcidn previa consagrada en el numeral 5 del articulo 100 del C. G. P., raz6n por la
cual no debio haber sido alegado como excepcion de mérito, sino como una excepcion previa, por
lo que el término para presentarla era de 3 dias luego de haberse efectuado la notificacién, segin lo
consagrado en el articulo 318 del C. G. P., teniendo en cuenta que este tipo de excepciones se deben
alegar mediante reposicion contra el mandamiento de pago, de conformidad con el numeral 3 del
articulo 442 del C. G. P., por lo que, si la notificacion se efectu6 el 31 de octubre de 2022, luego
entonces, el término para la interposicion del recurso de reposicion vencid el 3 de noviembre de la
misma anualidad.

De igual manera, observa este despacho que ocurre la misma suerte con la excepcion encaminada a
discutir los requisitos formales del titulo valor, pues, de conformidad con lo consagrado en el
articulo 430 del C. G. P., estos s6lo pueden discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago, y no es admisible ninguna controversia sobre estos que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso.
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En ese orden de ideas, resulta diafano concluir que las dos primeras excepciones denominadas
“Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales e indebida formulacion de
pretensiones” y “falta de requisitos formales y de forma del titulo valor”, no estan llamadas a
prosperar, por no haber sido presentadas por la via y en el momento procesal que establece la
normatividad vigente en materia procesal civil.

Ahora bien, aun cuando en gracia de discusion se aceptara darles a éstas el trdmite correspondiente
a las excepciones de mérito, advierte este despacho que es necesario partir de la fecha en la cual fue
notificado el demandado para poder concluir si éste presentdé dentro del término procesal las
excepciones de mérito que relaciona en su escrito de contestacion de la demanda, incluyendo en
éstas también la denominada “Cobro de lo no debido”.

Pues bien, partiendo del punto que el demandado fue notificado el dia 31 de octubre de 2022, se
tiene que el término para presentar las excepciones de mérito vencid el 16 de noviembre de esa
misma anualidad, de conformidad con lo contemplado en el numeral 1° del articulo 442 del C. G.
P., y el escrito contentivo de las excepciones fue presentado por el demandado el 18 de noviembre
de 2022, razén por la cual este despacho advierte que éstas fueron presentadas extemporaneamente,
por lo que lo procedente es rechazarlas de plano, asi como no se acogera ninguno de los argumentos
eshozados en la contestacion de la demanda, pues, estos se limitan a discutir lo mismo que debate
como fundamento de las excepciones de mérito.

Por todo lo aqui expuesto, se rechazaran de plano las excepciones de mérito denominadas:
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES E
INDEBIDA FORMULACION DE PRETENSIONES”, “FALTA DE REQUISITOS FORMALES
Y DE FORMA DEL TiTULO VALOR” y “COBRO DE LO NO DEBIDO”, propuestas por el
apoderado judicial del ejecutado RONNY RAFAEL HENRIQUEZ CABALLERO.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Santa Marta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO las excepciones de mérito denominadas: “INEPTITUD
DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES E INDEBIDA
FORMULACION DE PRETENSIONES”, “FALTA DE REQUISITOS FORMALES Y DE
FORMA DEL TiTULO VALOR” y “COBRO DE LO NO DEBIDO”, propuestas por el apoderado
judicial del ejecutado RONNY RAFAEL HENRIQUEZ CABALLERO, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido. Consecuencialmente,

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en contra del demandado RONNY
RAFAEL HENRIQUEZ CABALLERO, y a favor de la parte demandante BANCO DE
OCCIDENTE S. A, de conformidad con el auto que libr6 mandamiento de pago.

2°.- DECRETESE el aval(io y remate de los bienes que se llegaren a embargar y secuestrar en el
presente proceso ejecutivo.

3°.- PRACTIQUESE por separado la liquidacion del crédito y la de las costas de conformidad con
lo establecido en el articulo 440 del Cédigo General del Proceso.

4°.- CONDENESE en costas a la parte demandada de conformidad con lo establecido en el articulo
440 del Codigo General del Proceso, tasense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ,

EDILBE . MENDOZA NIGRINIS

JUZGADO SEXTO DE PEQUERNAS CAUSAS CIVILES
Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA

TAMR Por estado No. 037 del 22 de junio de 2023, se notifico el auto
anterior.

Santa Marta,

Secretario,




