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LUIS JESUS PENARANDA CELIS

JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE OCANA
E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO OBLIGACION DE HACER EN
CONTINUACION

DEMANDANTES: JOSE JOAQUIN SALAZAR MURILLO Y OTRO.
DEMANDADOS: OSCAR EMILIO ASORIO LOPEZ Y MAGDALENA
SERRANO RINCON.

RADICADO No. 2018 - 00008.

MARCELA LOBO PINO, mayor y de esta vecindad, abogada en ejercicio,
identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente firma, en calidad de apoderada de los sefiores OSCAR
EMILIO ASORIO LOPEZ Y MAGDALENA SERRANO RINCON, conforme al
poder conferido, por medio del presente escrito me permito contestar la
demanda de la referencia, dentro del término legal, teniendo lo siguiente.

A LOS HECHOS

Al hecho primero, No es cierto, la sefiora ROSA DILIA CARVAJALINO
MONTANO Q.E.P.D., nunca solicito que se realizara reparacion alguna, al
contrario manifesté su agradecimiento cuando mis poderdantes con su
propio peculio impermeabilizaron la terraza con la instalacién de tableta,
dicha terraza sirve de techo de la casa de los demandantes, la misma que a
la luz de las normas de propiedad horizontal es considerada bien comun de
uso exclusivo; esto lo tenia perfectamente claro la sefiora Carvajalino.

El hecho segundo, es parcialmente cierto, en cuanto a los tramites
adelantados por los actores, no obstante, mis representados han sido
acuciosos en el mantenimiento de la terraza techo.

El hecho tercero, no me consta la existencia de dicho concepto técnico, de
otra parte, considero que no es dable que la inspeccién de policia emita tal
tipo de conceptos pues para el caso es necesario la experticia de un
profesional del area de las obras civiles.

El hecho cuarto, es cierto en lo que respecta al acuerdo, el que cumplieron
a cabalidad mis poderdantes, tal como se probara en las excepciones a las
pretensiones y se solicitara se tengan los medios probatorios allegados con
la presente contestacion.
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A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones solicitadas por la parte
demandante, en consecuencia, pido se niegue lo reclamado y se tengan las
siguientes excepciones.

EXCEPCIONES
1. EXCEPCION “CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE HACER”

Las obligaciones no estan concebidas para perdurar indefinidamente; las
obligaciones positivas, encarecen su valor cuanto méas pronto hayan de ser
satisfechas y, de todos modos, la forma ordinaria, propia, pudiera decirse,
de extinguirse las obligaciones es el pago o solucion, rectius: cumplimiento.
"El pago efectivo de la prestacion de lo que se debe", expresa el articulo 1626
c.c., y "el pago se hara bajo todos respectos en conformidad al tenor de la
obligacion", agrega el articulo 1627 ibidem.

En el caso que nos ocupa, siendo una obligacion de hacer PROCESO
VERBAL DECLARATIVO POSESORIO donde el JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE OCANA, segln radicado 54 - 498 - 40 03- 001 - 2018 -
00008 del dia 5 de octubre de 2018 deciden acabar y erradicar las causas
que ocasionan los perjuicios respecto de los bienes ubicados en la carrera
15 No. 11-27 y 11 - 15 del pasaje Iskaligua de esta ciudad, el primero
en posesion de los demandantes FELISA MAGDALENA CARVAJALINO
JACOME Y JOSE JOAQUIN SALAZAR LOPEZ Y MAGDALENA SERRANO
RINCON, donde las partes acuerda;

A-En el patio del bien ubicado en la carrera 15* No. 11 - 15 la revisién de
bajantes y cambiarlos, quitar los ladrillos de la parte inferior de las
jardineras, levantar la totalidad de las baldosas e impermeabilizar.

B-En el inmueble de la carrera 15 A No. 11 — 27 del pasaje ISKALIGUA se
demolera el cielo raso, el retiro de escombros, cambio de instalaciones
eléctricas que se encuentran afectadas por la humedad, pafietar la placa y
terminarla con estuco plastico.

C-Los costos se asumiran de la siguiente manera: la parte demandada
pagara el costo de los arreglos en un porcentaje del ciento por ciento, del
patio de la vivienda ubicada en la carrera 15 A No. 11 - 15y el sesenta por
ciento del costo de los arreglos de la placa - techo del inmueble ubicado en
la carrera 152 11 - 27 y la parte demandante, asumira el cuarenta por ciento
de estos costos.

D-JOSE JOAQUIN SALAZAR MURILLO, asumira el compromiso de buscar

el personal idoneo para la realizacion de las obras aqui conciliadas, debiendo
presentar a consideracion del sefior OSCAR EMILIO OSORIO LOPEZ.
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E-JOSE JOAQUIN SALAZAR MURILLO y OSCAR EMILIO OSORIO LOPEZ,
EJERCERIAMOS la supervision y control de las obras.

SE acuerda un plazo maximo para la iniciacion de la ejecucion de las obras,
el dia 5 de noviembre de 2018.

Es sumamente importante definir las Obligaciones de hacer.- Entendidas las
obligaciones de hacer como aquellas en las cuales el deudor debe una
conducta positiva suya, es preciso apreciar en qué consiste esa conducta,
primeramente observando si se trata de un comportamiento para cuya
consideracion se hayan tenido en cuenta las calidades personales del
deudor, esto es, que sea una conducta interesante para el acreedor intuitus
persona e; o si se trata de una conducta fungible, esto es, en la cual importa
la actuacion como hecho y no como expresion de la habilidad, pericia,
finura, etc. de un determinado artifice o ejecutor; o si se trata, en fin, de una
conducta legalmente calificada, en el sentido de que exija una determinada
posicion o titularidad de un derecho (p. €j., la obligacion de constituir una
hipoteca).

Ha de contemplarse el caso en que, aun cuando no se previene una conducta
personalisima del deudor como prestacion, si se plantea una cierta
circunscripcion por especialidad en cuanto se refiere al desempeno de aquel
(piénsese, p. e€j., en las obligaciones de hacer consistentes en
mantenimiento, revision, reparacion de maquinaria y equipo por parte del
fabricante o de firmas o talleres especializados, que en oportunidades son
los Unicos que disponen de herramienta, repuestos y personal apropiados).

El aca demandado sefior OSCAR EMILIO OSORIO LOPEZ, en cumplimiento
de su obligacién contraté al sefior JAIRO ALFONSO CONTRERAS,
identificado con la cédula de ciudadania N°. 18.918.314 de Aguachica,
César, quien es maestro en obras de profesion (persona idénea), para que

realizara los trabajos a finales de octubre de 2018, esto con la aprobacién
incondicional del sefior JOSE JOAQUIN SALAZAR.

El trabajo realizado por el maestro de obra JAIRO ALFONSO CONTRERAS,
consistié en: Retiro de los ladrillos de la parte inferior de las jardineras;
levantamiento de la totalidad de las baldosas del piso de la terraza;
demolicion de los ante-pisos de la placa-techo y posterior construccion de
los mismos; impermeabilizacion del terreno; y colocaciéon de baldosa nueva
con brecha impermeabilizada; dentro del fallo del proceso de marras, se
ordeno revisar los bajantes de agua y cambiarlos, no fue necesario hacerlo
ya que con anterioridad a la fecha del fallé (5 de octubre de 2018), habia
realizado el cambio de los bajantes de material asbesto cemento de hace 52
anos a material PVC, este arreglo lo hizo el demandado por voluntad propia.

Todos estos trabajos fueron supervisados por el sefior JOSE JOAQUIN
SALAZAR MURILLO, quien se la pasaba casi todos los dias en la obra,
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dandole indicaciones al maestro y pendiente de todo lo que se hacia. Todas
estas actividades realizadas se pueden hacer constar en el registro
fotografico que reposa en la parte de los anexos v en una declaracion firmada
por el maestro de obra JAIRO ALFONSO CONTRERAS. (Pruebas aportadas
en la contestacion a la accion de tutela impetrada por los aca demandantes
Rad. 2020-00106 Juzgado Primero Penal Municipal de Ocana).

Con lo expuesto queda demostrado el cumplimiento total de la obligacion de
hacer por parte de mis prohijados, antes del plazo fijado por el respetado
despacho judicial.

Es preciso anotar que al deudor no se le puede censurar, achacandole mora
y haciéndole efectivas las consecuencias adversas de esta, en el supuesto de
que para poder realizar la prestacion le fuera indispensable una
determinada colaboracion del acreedor, como tampoco en el caso de que el
acreedor haya rehusado recibir sin motivo valedero, o simplemente no se
encuentre para hacerle entrega de la prestacion, en su eventualidad.

La obligacion, entendida como deber de colaboracion intersubjetiva, exige
para su desenvolvimiento natural el allanamiento, la disposicién, mas
propiamente, la prestacion del deudor; pero, en oportunidades una
determinada colaboracion del acreedor, considerado meramente como tal (v.
gr., que ponga a disposicién el objeto que ha de ser revisado o reparado por
el artifice u operario, 0 que entregue las mercancias al transportador y
especialmente en el caso en estudio que permita el acceso del personal
calificado para realizar las reparaciones indicadas en la obligacion), son
indispensables, de manera que o bien el deudor esta dispensado de
cumplimiento en la oportunidad sefialada -diriase mejor, que se ha visto
imposibilitado para ello por culpa o simplemente a causa del acreedor-, con
eventuales alteraciones de la obligacion original y sin responsabilidad de su
parte, o se atenuan sus deberes, pues los demandantes cambiaron las
condiciones de la obligacién; es asi que, una vez se terminaron los arreglos
en el piso de la terraza del inmueble ubicado en la carrera 15* N°.11-15, el
maestro JAIRO ALFONSO CONTRERAS, la suscrita abogada MARCELA
LOBO PINO y el sefior OSCAR EMILIO OSORIO LOPEZ, acudimos al
inmueble del sefior JOSE JOAQUIN SALAZAR MURILLO para que el
maestro pudiera comenzar a hacer los arreglos del techo de su inmueble, no
obstante el sefior Salazar Murillo no los dejo entrar y ademas de eso aseguro
que €l ya tenia un trabajador que se iba a encargar de dichos arreglos.

Cumplimiento es, pues, el comportamiento del deudor concorde con el tenor
de la obligacion. En las disposiciones de la sentencia o de la providencia
judicial en general que provea o haya provisto al acercamiento de los hechos
generadores de la obligacion, la naturaleza de la prestacion precisa el
contenido de la conducta del deudor, en el caso de las obligaciones puede
sostenerse que la conducta exigida y exigible del deudor es la resultante del
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"tenor de la obligacion" complementado con lo que corresponda a la
naturaleza de la prestacion en ley y en buen sentido.

De ahi surgen los conceptos y las realidades de cumplimiento y de
incumplimiento: el primero, ya se dijo, consistente en la conducta conforme
a derecho; el segundo, en la inversa: la conducta contraria a derecho, la
insatisfaccion del acreedor por hecho propio no puede entenderse como un
incumplimiento del deudor.

2. EXCEPCION DE NOVACION

La novacion fue concebida en el Derecho Romano como la tnica forma de
sustituir el vinculo obligatorio, la prestacién misma o el aspecto pasivo o
activo. Empero, tal sustitucion acarreaba la extincion de la obligacion, pues
la inveterada concepcién personal que sobre la obligacion se tenia impedia
que la nueva obligacién contuviera elementos de la primitiva. La novacion,
segun el articulo 1687 de nuestro Coédigo Civil, es la sustitucion de una
nueva obligacion a otra anterior, la cual queda por tanto extinguida. Asi
mismo, jurisprudencia la ha definido como: ...un acto juridico de doble
efecto: ella extingue una obligaciéon preexistente, y la reemplaza por una
obligacién nueva que hace nacer. No hay novaciéon si no hay sustitucion de
una obligacion a otra anterior, como ocurre cuando se cambia un
documento por otro, por haberse variado el objeto o causa de la cambia un
documento por otro, por haberse variado el objeto o causa de la obligacién.

- En la segunda parte de la obligacién exigida y que refiere:

En el inmueble de la carrera 15 A No. 11 — 27 del pasaje ISKALIGUA se
demolera el cielo raso, el retiro de escombros, cambio de instalaciones

eléctricas que se encuentran afectadas por la humedad, panetar la placa y
terminarla con estuco plastico.

Inmueble de propiedad de los demandantes, se present6 una novacién pues
como quedob dicho estas obras serian cubiertas en un 60% por parte de los
demandados y el 40% por los demandantes, en aras de cumplir a totalidad
el senor Osorio Lopez, se presenta con el personal idéneo para iniciar las
labores, hecho rechazado por el demandante sefior Salazar Murillo, este
ultimo, solicité la entrega de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000) en
efectivo, manifestando que ese monto cubria el 60% de las obras que debian
realizar mis prohijados. Dada la situacién, la suscrita abogada, cité al sefior
JOSE JOAQUIN en mi oficina juridica y se le hizo entrega del efectivo, para
que €l mismo se encargara de los arreglos correspondientes al techo de su
inmueble, tal como lo habia solicitado, perfeccionando asi la novacién de la
obligacién.
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Tanto la jurisprudencia como la doctrina, han convenido coherentemente
que para que la novacion surta efecto, son necesarios tres elementos, en
primer lugar, la existencia de una obligacion anterior (acuerdo de las partes
en audiencia de conciliaciéon proceso radicado 2018-00008), en segundo
lugar, la existencia de una obligacion nueva (entrega de dinero en efectivo),
y por ultimo, la intencion novatoria de las partes animus novandi (Solicitud
del serior Salazar Murillo, aceptacion del sefior Osorio Lépez). Queda
demostrado el cumplimiento de los elementos en el caso que nos ocupa.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, le solicito a su sefioria la siguiente:

PETICION

PRIMERA: De manera comedida v con base en los argumentos expuestos a
través del presente escrito, especialmente con la oposicion formulada a los
hechos y con las excepciones incoadas, le solicito a su sefioria que no acceda
a ninguna de las pretensiones de la parte demandante establecidas en el
correspondiente acapite dentro del libelo demandatorio y se declare
probadas las excepciones propuestas de CUMPLIMIENTO DE LA
OBLIGACION DE HACER y NOVACION.

SEGUNDA: Que se desestimen las pruebas aportadas por el demandante en
lo que respecta al presupuesto de obra elaborado por el Ingeniero Libardo
Trigos, por no contar con la aprobaciéon de los demandados y ¢l concepto
técnico del arquitecto Alejandro Armesto, toda vez que no fue aportado con

el traslado de la demanda lo que impide el ejercicio del derecho de defensa
y contradiccion.

TERCERA: Que en consecuencia de lo anterior se condene en costas a la
parte demandante.

PRUEBAS
Solcito tener, decretar y practicar las siguientes pruebas:

DOCUMENTALES.

1. Copia de los fallos de tutela en primera y segunda instancia Rad. 2020-
00106 Juzgado Primero Penal Municipal de Ocana.

2.Copia de la constancia emanada por el sefior JAIRO ALFONSO
CONTRERAS.

3.Copia de la constancia de entrega de dinero en efectivo suscrita por la
suscrita abogada que se aporté en la acciéon de tutela quedando con todo el
valor probatoria ya que el accionante no la objeto.

4.Registro fotografico de los trabajos realizados en cumplimiento de la
conciliaciéon aprobada por el juzgado.
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TESTIMONIALES
Solicito oir en declaraciéon a las siguientes personas, para que pongan en
conocimiento del despacho lo que les conste en cuanto al cumplimiento de
la obligacion de hacer en cabeza de mis poderdantes:

RAMON ANTONIO ANGARITA ANGARITA, mayor de edad identificado con
la cedula de ciudadania 88.139.770 y con domicilio en la Calle 12 No.29
2-61 Altos de Santa Ana

JAIRO ALFONSO CONTRERAS, mayor de edad identificado con la cedula
de ciudadania 18.918.314 y con domicilio en la Cra 10 No.7-07 Barrio
Tejarito — Ocana, Teléfono celular 3177452597

FREYMAN ALONSO CONTRERAS CARRENO, domiciliado en la Carrera
28B No.2-44 Barrio Primero de Mayo de Ocana.
Celular: 3177452597

INTERROGATORIO DE PARTE.

Solicito interrogatorio de los demandantes en cuestionario que formulare
verbalmente o por escrito en su debido momento

ANEXOS

- Poder para actuar.
- Documentos relacionados en el acapite de pruebas.

NOTIFICACIONES

Los demandantes y los demandados en las direcciones indicadas en libelo
demandatorio.

La suscrita en la Calle 12 No.11-39 Calle de las Notarias - Ocafia, e-mail
mar-ch-77@hotmail.com

De la seriora Juez, atentamente,

CC.No.37329060 de Ocana
TP.No.147497 del CSJ.
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Ocana

Referencia: Memorial poder.
Proceso: Ejecutivo obligacion de hacer a continuacion
Demandante: José Joaquin Salazar Murillo y otro
Demandados: Oscar Emilio Osorio Lopez y Magdalena Serrano
Radicado: 2022-00092, 2018-00008

OSCAR EMILIO OSORIO LOPEZ Y MAGDALENA SERRANO RINCON,
mayores de edad y vecinos de la ciudad de Ocana, identificados con las
cédulas de ciudadania ntimero 88.143.271 de Ocana, obrando en nombre
propio, por el presente escrito manifestamos a usted que otorgamos poder
especial, amplio y suficiente a la doctora MARCELA LOBO PINO,
identificada con la cédula de ciudadania ntiimero 37.329.060 expedida en
Ocana, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional numero
147.497 del Consejo Superior de la Judicatura y correo electréonico mar-ch-
/7@hotmail.com , para que conteste la demanda y defienda nuestros
derechos en el proceso de la referencia.

Mi apodcrada queda facultada para interponer recursos, presentar
excepciones, aportar pruebas, recibir, transigir, conciliar, desistir,
renunciar, reasumir y demas facultades de conformidad con el articulo 77
del Codigo General del Proceso.

En consecuencia sirvase sefiora Juez, reconocerle personeria juridica en los
términos y para los fines del presente mandato.

Atentamente;

OSCAR EMILIO OSORIO LOPEZ
C.C. No.13.359.154

il b Gossco—

C.C. No. 27.762.943

TP. No.147.497 del CSJ.
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JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
DE OCANA NORTE DE SANTANDER

Ocanfia, Veintiocho (28) de Octubre de dos mil veinte (2020).

Accion: FALLO DE ACCION DE TUTELA
Accionante: | JOSE JOAQUIN SALAZAR MURILLO
Accionado: OSCAR EMILIO OSORIO LOPEZ
MAGDALENA SERRANO RINCON
Radicado: 54-498-40-04-001-2020-00106-00

Procede el Despacho a decidir la ACCION DE TUTELA instaurada por el sefior
JOSE JOAQUIN SALAZAR MURILLO, en contra de los sefiores OSCAR
EMILIO OSORIO LOPEZ Y MAGDALENA SERRANO RINCON, para que
sea protegido el derecho constitucional y fundamental a la SALUD A LA VIDA
Y A UNA VIVIENDA DIGNA.

ANTECEDENTES

Que hace aproximadamente 13 afios la sefiora ROSA DILIA CARVAJALINO
MONTANO su suegra, que en aquella época vivia, le solicito verbalmente en
varias ocasiones a los sefiores OSCAR EMILIO OSORIO LOPEZ vy
MAGDALENA SERRANO RINCON, que se ubican en la carrera 15 No. 11
= 15 Urbanizacion ISKALIGUA en el centro de la ciudad que colinda con el
inmueble de su propiedad carrera 152 No. 11 - 27.

Dice que su sefiora FELIZA MAGDALENA CARVAJALINO JACOME v él, al
igual que su sefiora suegra ROSA DILIA CARVAJALINO solicitan verbalmente
el arreglo de las goteras. Al no tener ninguna respuesta por parte de los
senores en mencion se prosiguid a través de la INSPECCION SEGUNDA DE
POLICIA POR PERTURBACION A LA POSESION al no obtener respuesta el
01 de diciembre de 2017 el accionante a través de NOTARIA SEGUNDA
tramitd una conciliacion, donde se citaron a los sefiores OSCAR EMILIO
OSORIO LOPEZ Y MAGDALENA SERRANO RINCON la cual no prospero.

Que segln el concepto técnico dado por la INSPECCION PRIMERA DE
POLICIA determino que luego de realizar una inspeccion a la vivienda ubicada
en la carrera 158 No. 11 -27 Urbanizacion ISKALIGUA que es una vivienda
afectada de la sefiora FELISA MAGDALENA CARVAJALINO JACOME Y
JOSE JOAQUIN SALAZAR se evidencio el deterioro del techo de las
habitaciones, sala y cocina pues que sobre esto es el patio de la vivienda de
los sefiores OSCAR EMILO OSORIO LOPEZ Y MAGDALENA SERRANO
RINCON los cuales no presentan una buena impermeabilizacion de la brechas
lo qu produce filtraciones de aguas lluvias, En dicha inspeccidén se recomendd
a los sefiores en mencién arreglar en su totalidad las brechas de union de las
tabletas existentes y aplicar una mescla altamente impermeable para
garantizar que se siga produciendo lag filtraciones y que se continle ol
deterioro prolongado del apartamento alquilado, y en su defecto levantar el
piso existente impermeabilizar la placa, revisar las tuberias de aguas lluvias.



Accion de Tutela N° 2020-00106

Accionante: JOSE JOAQUIN SALAZAR MURILLO

Accionado: OSCAR EMILIO OSORIO LOPEZ
MAGDALENA SERRANO RINCON
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Dice que se procede a interponer PROCESO VERBAL DCLARATIVO
POSESORIO donde el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE OCANA,
segun radicado 54 — 408 — 40 03- 001 — 2018 — 00008 del dia 5 de octubre de
2018 deciden acabar y erradicar las causas que ocasionan los perjuicios
respecto de los bienes ubicados en la carrera 15 No. 11 -27 y 11 — 15 del
pasaje Iskaligua de esta ciudad, el primero en posesion de los demandantes
FELISA MAGDALENA CARVAJALINO JACOME Y JOSE JOAQUIN
SALAZAR LOPEZ Y MAGDALENA SERRANO RINCON, donde las partes
acuerda;

a. En el patio del bien ubicado en la carrera 15® No. 11 — 15 la revision
de bajantes y cambiarlos, quitar los ladrillos de la parte inferior de las
jardineras, levantar la totalidad de las baldosas e impermeabilizar.

b. Enelinmueble de la carrera 15 A No. 11 — 27 del pasaje ISKALIGUA
se demolera el cielo raso, el retiro de escombros, cambio de
instalaciones eléctricas que se encuentran afectadas por la humedad,
pafietar la placa y terminarla con estuco platico.

c. Los costos se asumiran de la siguiente manera: la parte demandada
pagara el costo de los arreglos en un porcentaje del ciento por ciento,
del patio de la vivienda ubicada en la carrera 15 A No. 11 - 15 y el
sesenta por ciento del costo de los arreglos de la placa - techo del
inmueble ubicado en la carrera 152 11 — 27 vy la parte demandante,
asumira el cuarenta por ciento de estos costos.

d. JOSE JOAQUIN SALAZAR MURILLO, asumird el compromiso de
buscar el personal idoneo para la realizacion de las obras aqui

conciliadas, debiendo presentar a consideracién del sefior OSCAR
EMILIO OSORIO LOPEZ.

e. JOSE JOAQUIN SALAZAR MURILLO y OSCAR EMILIO OSORIO
LOPEZ, EJERCERIAMOS la supervisién y control de las obras.

SE acuerda un plazo maximo para la iniciacion de la ejecucion de las
obras, el dia 5 de noviembre de 2018.

A la fecha el sefior OSCAR EMILIO LOPEZ Y MAGDALENA SERRANO
RINCON, la vivienda ubicada en la carrera 15 No. 11 —27 esta mas afectada
por los dafos no reparados del inmueble de los sefiores OSCAR EMILIO
OSORIO LOPEZ y MAGDALENA SERRANO RINCON, por las instalaciones
de luz salen fuentes de agua y ya la placa esta humedecida por varias partes,
no tenian actualmente en muchas de las fuentes de energia luz, el televisor
esta dentro de un closet y su casa esta llena de recipientes en el piso para asi
poder almacenar el agua que cae en épocas de lluvia, en la actualidad es
imposible descansar en su vivienda por el temor de que la humedad de la placa
haga que se desprenda la misma.

De otra parte, en su caso en particular es una persona de la tercera edad (75
anos) lo que merece un analisis al respecto, en tal sentido merece el amparo
a una vida digna, es sujeto de especial proteccién por parte del Estado, y en
consecuencia debe ser objeto de mayores garantias que le permiten el goce y
gisfrute de sus derechos fundamentales. Asi también ante el amparo de sus
derechos fundamentales debe tenerse en cuenta su estado de salud ( padece
de diabetes mellitus, siendo insulinodependiente, con hipertensién esencial
primaria e insuficiencia renal crénica no especificada), incluso, en dicha
situacion se estaria poniendo en riesgo su vida por el tiempo extenso que ha
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transcurrido la resolucion de dicho conflicto, tiempo este que ha heC_hO que la
inclemencia de la lluvia deteriore cada vez mas su casa, teniendo un
desprendimiento de techo lo que puede causarle una afectacién gravosa a su
salud.

Dice que se ha solicitado en varias ocasiones al sefior OSCAR EMILIO
OSORIO LOPEZ se solucione de forma amigable dichos arreglos, recibiendo
de parte de él insultos y amenazas.

PETICIONES

Que se ampare los derechos fundamentales a una vida en condiciones dignas,
vivienda digna, salud, tranquilidad y a un ambiente sano, derechos estos que
estan siendo vulnerados desde has mas de 13 afios por los sefiores OSCAR
EMILIO OSORIO LOPEZ Y MAGDALENA SERRANO RINCON. En
consecuencia, solicita ordenar a los accionados que dentro del menor tiempo
posible proceda a hacer las reparaciones locativas que requiere su vivienda y
que le estan causando graves perjuicios a su salud.

SEGUNDA. Se proceda a ser efectiva la sentencia del PROCESO VERBAL

DECLARATIVO POSESORIO proferida por el Juzgado Primero Civil Municipal
de Oralidad de Ocaiia, segun radicado 54 498 40 03 001 2018-00008 del dia
05 de octubre de 2018 donde se decide acabar y erradicar las causas que
ocasionan los perjuicios respecto de los bienes ubicados en la carrera 15 A
No, 11-27 y 11-15 del pasaje ISCALIGUA de esta ciudad, el primero en

~

posesion de ios demandantes y el segundo en posesion de los demandados.

TERCERA. El derecho a la vivienda digna evidentemente lleva implicito
consigo posiciones ius fundamentales, la dignidad humana, el derecho a la
vida, a la salud, a la integridad perscnal, a la igualdad, al minimo existencial,
que requiere un ser humano para desarrollar su proyecto de vida. Por lo tanto,
la interpretacion correcta del derecho a la vivienda debe definirse siempre en
criterio de igualdad de condiciones para todas las poblaciones vulnerables,
como es en este caso en particular.

DE LAS PRUEBAS RECAUDADAS.

Como pruebas legalmente allegados al proceso tenemos;

- Solicitud de la accién de tutela (fol. 1 a 3)

- Fotocopia de la querelia policiva por perturbacién y fotografias (fol 4 a
10)

- Fotocopia de la cedula de ciudadania (Fol 11)

- Fotocopia de un NO ACUERDO de la NOTARIA SEGUNDA (Fol 12 a
13)

- Fotocopia de una audiencia de PERTURBACION DE LA POSESION
del JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE OCANA (Fol 14 y 15)

- Fotocopia de la Evolucion Medica del sefior JOSE JOAQUIN SALAZAR
MURILLO (Fol 16 a 18)

DE LA ACTUACION PROCESAL.
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Mediante auto de fecha 9 de octubre del afio en curso, se ordend admitir la
accion de la referencia, solicitandose a la empresa accionada, un informe
sobre los hechos en que se fundamenta la tutela a efectos de que ejerciera su
derecho de contradiccion y defensa.

Para el cumplimiento de lo anterior, se enviaron los oficios No. 02590 y 02591
respectivamente. Cuyo requerimiento fue atendido ejerciendo su derecho a
contradiccion y defensa dando respuesta en el término establecido.

RESPUESTA POR PARTE DE LOS SENORES OSCAR EMILIO OSORIO
LOPEZ Y MAGDALENA SERRANO RINCON

OSCAR EMILIO OSORIO LOPEZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 13.359.154 de Ocafia y MAGDALENA SERRANO RINCON, mayor de
edad, vecina y residente en Ocafia, identificada con cédula de ciudadania No.
27.762.662 de Ocarfia, actuando en calidad de accionados dentro del asunto
de referencia y encontrandonos dentro del término procesal para hacerlo,
respetuosamente procedemos a dar explicaciones en relacion con los hechos
expuestos y que motivaron la tutela.

A LOS HECHOS

1. Respecto al hecho numero uno, es cierto que la sefiora ROSA DILIA
CARVAJALINO MONTANO, en vida, solicitaba a mi esposa MAGDALENA
SERRANO RINCON y a mi OSCAR EMILIO OSORIO LOPEZ, la reparacién
de las averias que presentaba el piso de nuestra terraza, que a su vez es el
techo de la casa del accionante. Asi las cosas, nosotros tapabamos las averias
existentes para que se dejaran de presentar goteras en el techo de nuestros
VECINos.

Vale aclarar que desde hace 25 afios se ha venido presentando dilacién del
piso de la terraza y a su vez techo, todo empezd con pequenas filtraciones
producidas por causa de la naturaleza (temperaturas y lluvias) y no por
elementos privados como bafos, lavaderos, tuberias de aguas limpias o aguas
negras ya que estas dos ultimas no pasan por la terraza sino por el sector firme
de construccion y dan a la calle. Y cada vez que se presentan estas
situaciones, yo OSCAR EMILIO, estoy pronto a repararlas porque siempre
estoy interesado en gue el bien se conserve en 6ptimas condiciones.

2. Es cierto que asi como la sefiora ROSA DILIA CARVAJALINO MONTANO,
hacia la solitud de reparacion de las grietas de nuestra terraza para evitar
goteras en su casa, el sefior JOSE JOAQUIN SALAZAR MURILLO y la sefiora
MAGDALENA CARVAJALINO JACOME también nos pedian que hiciéramos
las reparaciones correspondientes, pero lo que no es cierto es que no
atendiéramos a esos llamados, pues siempre hemos estado prestos a hacer
las reparaciones necesarias en nuestra terraza para controlar las goteras y
humedades en el techo de la casa vecina, aunque no cedimos ante las
pretensiones de nuestros vecinos de pedirnos que también repararamos los
danos presentados en el techo de su vivienda, pues estas no nos deben
corresponder a nosotros, ya que esa placa-techo aunque es un bien comun,
es de uso exclusivo de la terraza para mi esposa y para mi y el techo del sefior
JOSE JOAQUIN y MAGDALENA CARVAJALINO es de uso exclusivo para

A3
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ellos, entonces la légica de la situacion es que yo responda por las cosas de
mi terraza y mis vecinos por los arreglos de los danos que presente su techo.

3. Asi las cosas, también es cierto el hecho de que al no ceder a las
pretensiones del sefior JOSE JOAQUIN SALAZAR MURILLO y MAGDALENA
CARVAJALINO JACOME, fuimos querellados en la inspeccion segunda de
policia del municipio, para que accediéramos a la solitud de los vecinos. En el
tramite del asunto, se allegdé un concepto técnico por parte de una ingeniera
adscrita a esa dependencia respecto al estado de los bienes, pero al no estar
de acuerdo con esto, no pudimos llegar a un acuerdo por lo tanto en el acta de
la inspeccién primera se declara como fallida el intento de conciliacion.
También es importante anotar en este punto, que dentro de dicha acta, el sefior
JOSE JOAQUIN reconoce de manera expresa que yo OSCAR EMILIO
OSORIO LOPEZ si habia llevado acabo arreglos en mi terraza para dar
solucién a los problemas de goteras y humedades pero que pese a ello, se
seguian presentando los dafios (afirmaciones constan en las prueban
aportadas por los accionantes).

En este sentido, también es cierto que el sefior JOSE JOAQUIN Y
MAGDALENA CARVAJALINO, nos citaron a mi OSCAR EMILIO OSORIO y a
mi esposa MAGDALENA SERRANO SALAZAR, a una conciliacion en la
Notaria Segunda de la ciudad, conciliacién que también resulté fallida pues no
estabamos de acuerdo con que mi esposa y yo tuviéramos que asumir la
totalidad de los gastos concernientes a la reparacion de la terraza y a su vez
el techo de nuestros vecinos, pues consideramos que este bien al prestar una
doble utilidad a nosotros, debia ser reparado por las dos partes en disputa y
no por una sola.

4. Dado los intentos fallidos de conciliacion, es cierto que los sefiores JOSE
JQAQUiN SALAZAR MURILLO Y FELIZA MAGDALENA CARVAJALINO
JACOME, interpusieron demanda en contra de mi persona OSCAR EMILIO
OSORIO y mi sefiora esposa MAGDALENA SERRANO RINCON, dando asi
inicio a un proceso verbal declarativo posesorio en el Juzgado Primero Civil
Municipal de Ocana. Este proceso lo dimos terminado en la etapa de
conciliacion ya que mi sefiora MAGDALENA SERRANO y yo OSCAR EMILIO
estabamos cansados de la situacion y decimos llegar a un acuerdo para estar
tranquilos lo méas pronto posible. El acuerdo al que llegamos obedece a lo
siguiente:

a) En el patio del bien inmueble ubicado en la carrera 152 N°.11-15 se
realizaran las siguientes obras: Revisar los bajantes y cambiarlos; levantar la
totalidad de la baldosa; impermeabilizar el terreno; colocar baldosa nueva con
brecha impermeabilizada, quedando sometida la necesidad del levantamiento
de la baldosa al concepto de la persona por ella designada para la realizacion
de los trabajos. (Obras a realizarse en la casa del sefior OSCAR OSORIO Y
MAGDALENA SERRANOQO)

b) En la placa de entrepiso de los bienes inmuebles en conflicto, en la parte
que sirve de techo al inmueble ubicado en la carrera 152 N°11-27 del pasaje
Iscaligua, se realizaran las siguientes obras: Demolicion del cielo raso y retiro
de escombros; revisar y cambiar las instalaciones eléctricas que se encuentren
afectados por la humedad; pafietar la placa y terminarla con estuco plastico.
(Obras a realizarse en la casa del sefior JOSE JOAQUIN SALAZAR MURILLO
y MAGDALENA CARVAJALINO)

c) Las partes en este asunto, asumiran los costos de la siguiente manera: La
parte demandada pagara ei costo de los arregios en un porcentaje del ciento
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por ciento, del patio de la vivienda ubicada en la carrera 15 N°.11-15 'y el
sesenta por ciento del coso de los arreglos de la placa-techo del inmueble
ubicado en la carrera 152 N°11-27 y la parte demandante, por su parte, asumira
el cuarenta por ciento de estos costos.

d) El sefior JOSE JOAQUIN SALAZAR MURILLO, asume en este compromiso
la carga de buscar al personal idoneo para la realizacion de las obras aqui
conciliadas, debiéndolo presentar a consideracion del sefior OSCAR EMILIO
OSORIO LOPEZ.

e) Los sefiores JOSE JOAQUIN SALAZAR MURILLO y OSCAR EMILIO
OSORIO LOPEZ, ejerceran la supervision y control de las obras.

f) Las partes acuerdan, como plazo maximo para la iniciaciéon de la ejecucion
de las obras, el dia cinco (5) de noviembre de 2018.

5. Después de lo acordado en el Juzgado Primero Civil Municipal, yo OSCAR
EMILIO OSORIO LOPEZ, recibi6 por parte del sefior JOSE JOQUIN
SALAZAR, varias cotizaciones, pero como todas ellas le parecieron
exorbitantes, decidib averiguar por su parte y encontrd un maestro de obra que
le ofrecia mejores precios para la ejecucion de las obras acordadas y que a su
vez tuvo la aprobacién del sefior JOSE JOAQUIN SALAZAR. Asi las cosas,
procedio a contratar al sefior JAIRO ALFONSO CONTRERAS, identificado con
la cédula de ciudadania N°. 18.918.314 de Aguachica, César, quien es
maestro en obras de profesion y comenzoé con la ejecucion del trabajo a finales
de octubre de 2018.

6. El trabajo realizado por el maestro de obra JAIRO ALFONSO CONTRERAS,
consistio¢ en: Retiro de los ladrillos de la parte inferior de las jardineras;
levantamiento de la totalidad de las baldosas del piso de la terraza; demoliciéon
de los ante-pisos de la placa-techo y posterior construccion de los mismos;
impermeabilizacion del terreno; y colocacion de baldosa nueva con brecha
impermeabilizada.

Anotacion: Si bien dentro del fallo del proceso en el que fue demandado, se
ordend revisar los bajantes de agua y cambiarlos, no fue necesario hacerlo ya
que con anterioridad a la fecha del fall6 (5 de octubre de 2018), habia realizado
el cambio de los bajantes de material de eternit de hace 52 afios a material
PVC. Este arreglo lo hizo el accionado por voluntad propia.

Todos estos trabajos fueron supervisados por el sefior JOSE JOAQUIN
SALAZAR MURILLO, quien se la pasaba casi todos los dias en la obra,
dandole indicaciones al maestro y pendiente de todo lo que se hacia. Todas
estas actividades realizadas se pueden hacer constar en el registro fotografico
que reposa en la parte de los anexos y en una declaracion firmada por el
maestro de obra JAIRO ALFONSO CONTRERAS.

7. Luego de terminado los arreglos en el piso de la terraza del inmueble
ubicado en la carrera 158 N°.11-15, el maestro JAIRO ALFONSO
CONTRERAS, la abogada MARCELA LOBO PINO (quien fue su defensora en
el proceso declarativo verbal llevado en su contra) y yo OSCAR EMILIO
OSORIO LOPEZ, se dirigieron a la casa del sefior JOSE JOAQUIN SALAZAR
MURILLO para que el maestro pudiera comenzar a hacer l0s arreglos del techo
de su inmueble, pero se llevaron la sorpresa de que este sefior no los dejo
entrar y ademas de eso asegurd que €l ya tenia un trabajador que se iba a
encargar de dichos arreglos.

L

)
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8. Ante la negativa del sefior JOSE JOAQUIN SALAZAR MURILLO para
dejarlos entrar a su casa y realizar los trabajos correspondientes para reparar
los dafios de su techo, la abogada MARCELA LOBO volvié a realizar una visita
al sefior para hablar con él, quién le dijo que no los iba a dejar entrar y que €l
lo que queria era que le entregaramos en efectivo un millon de pesos, monto
que ni siquiera correspondia al dinero que debia darle que era un millon
cuatrocientos mil pesos. Dada la situacion, la abogada, cité al sefior JOSE
JOAQUIN en su oficina y le hizo entrega del millén de pesos en efectivo, para
que él mismo se encargara de los arreglos correspondientes al techo de su
inmueble. Ei sefior JOAQUIN comenzo a realizar sus arregios pero en ningln
momento el accionado y su abogada pudieron supervisarlos porque no
tuvieron autorizacién para acceder a su vivienda, ademas de esto, segun las
pruebas presentadas dentro de la tutela, se puede observar que el sefior no
aporta fotografias donde se evidencie el trabajo de reparacion que realizé en
el techo en el afo 2018.

9. Ahora bien, en lo que respecta al hecho cinco de la tutela, éste es totalmente
falso, pues el sefior JOSE JOAQUIN SALAZAR MURILLO no puede afirmar
que el techo de su vivienda se encuentra en peor estado debido a dafios no
reparados en el piso de la terraza de su casa, pues como se he narrado en los
hechos anteriores, el accionado contraté al maestro en obras JAIRO
ALFONSO CONTRERAS para que realizara los arreglos acordados en su
inmueble segun acta de fecha 5 de octubre de 2018 del Juzgado Primero Civil
Municipal de esta ciudad; ademas dichos arreglos se muestran en evidencia
fotografica y en una declaracion del maestro y de la abogada MARCELA PINO

quién también mediante acta, da constancia de ser testigo de las reparaciones
realizadas.

Ahora bien, respecto a las afirmaciones del sefior JOSE JOAQUIN, que se
refieren al hecho de que de las instalaciones de luz salen fuentes de agua,
esto es falso, pues OSCAR EMILIO OSORIO LOPEZ, en el mes de agosto
del presente aiio, estuvo en la casa de su vecino debido a sus solicitudes de
arreglos a las goteras que nuevamente se han presentado y en compariia del
sefior RAMON ANTONIO ANGARITA ANGARITA, pudieron constatar que
aunque se presenten goteras en el techo, estas son goteras nuevas, que no
se encuentran en un grave estado y que por tanto su existencia ne representa
un riesgo inminente de derrumbe del techo.

10. En el trascurso de este afio, ha sido informado por parte del sefior JOSE
JOAQUIN, de que nuevamente en su vivienda se presenta humedad y goteras
y, por tanto, contraté dos meses y medio atras, al sefior RAMON ANTONIO
CONTRERAS, para que hicieran en el piso de la terraza de su casa,
levantamiento de las brechas y volviera a brechar, para asi contener cualquier
filtracién posible. Pese a esas reparaciones de las que da fe el sefior RAMON
ANTONIO mediante acta firmada, las goteras persisten en el techo de la casa
de su vecino, por lo que en el mes de agosto, como menciono en el hecho
anterior, ingres6 a su casa en compania del maestro en obra RAMON
ANTONIO, donde procedieron a abrir un hueco en el techo para poder revisar
a detalle cual era la causa de la presencia de esa humedad y goteras.

Al abrir ese hueco, se encontraron con la sorpresa de que las tuberias de luz,
aun se encuentran en material tipo hierro y no en material tipo PVC (esas
tuberias y las redes eléctricas que hay dentro de ellas son de hace 52 afnos),
pese a que dicho arregld debia ser realizado por el sefior JOSE JOAQUIN
SALAZAR MURILLO, segun el acuerdo que hicieron en el juzgado. Asi las
cosas, la humedad que se presenta en la actualidad y las goteras, no
obedecen a que yo OSCAR EMILIO OSORIO, no realizara las reparaciones
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que le correspondian, sino a que su vecino pese a que le entregd por medio
de su abogada la plata para que hiciera las reparaciones en su techo, lo unico
que hizo fue estucar y pintar el techo, razén por la que actualmente presenta
humedad y goteras. Hallo razén de su proceder en el hecho de que este sefior
hace seis afios, tiene interés de vender su vivienda porque &l ya no quiere vivir
ahi sino en otra ciudad pues su esposa ya no vive con él y se radico en otra
ciudad.

11. Una vez dicho lo anterior, entonces es importante aclarar que los dafos
que presenta el techo de la vivienda del sefior JOSE JOAQUIN corresponden
a su obrar negligente pues al momento de realizar las reparaciones no cumplio
con todas las obras que se habian acordado para obtener un arreglo eficaz y
definitivo al problema que lo aqueja. Por tanto, el sefior JOAQUIN, no puede
responsabilizar al sefior OSCAR EMILIO OSORIO LOPEZ y a su esposa
MAGDALENA SERRANOQO RINCON, de los dafios que aduce.

12. Respecto al hecho seis de la tutela, su vecino, no puede responsabilizario
tampoco de las afectaciones que pueda tener su estado de salud por la
situacion del techo de su vivienda, pues siempre ha sido diligente en los
arreglos que haya que hacer en la terraza de su casa y no es su culpa que él
en su propio detrimento no haya realizado el cambio de tuberias necesario
para que el trabajo de arreglos de la placa-techo fueran perfectos.

13. El hecho siete de la demanda es falso, pues en ningun momento ha
respondido con insultos o amenazas a las solicitudes del sefior JOSE
JOAQUIN SALAZAR MURILLO respecto a realizar reparaciones para brindar
soluciones a los dafos que se presenten. Ademas, su vecino no presenta
ninguna prueba documental o filmica donde pueda hacer constar lo dicho por
lo que se siente calumniado.

FUNDAMENTGS DE DERECHO

Sentencia T-125 del 14 de febrero de 2008. Magistrado Ponente Nilson Pinilla
Pinilla. En esta sentencia se establece que:

‘Al pretenderse el amparo del derecho a una vivienda digna, se hace necesario
el estudio de las causas juridico-materiales que rodean cada caso en
particular, con respecto a: i) la inminencia del peligro; (ii) la existencia de
sujetos de especial proteccion que se encuentren en riesgo; (iii) la afectacion
del minimo vital; (iv) el desmedro de la dignidad humana, expresado en
situaciones degradantes que afecten el derecho a la vida y la salud, y (iv) la
existencia de otro medio de defensa judicial de igual efectividad para Io
pretendido. Con ello se concluira si la proteccion tutelar procede.

Con respecto a la inminencia del peligro a que se encuentre expuesta la
persona, debe ser de tal magnitud y actualidad que ponga en riesgo la vida, la
salud, la integridad fisica o la dignidad del interesado y su nucleo familiar, y
que no exista otra forma de conjurar dicha situaciéon”.

En el caso en particular se puede observar que el sefior JOSE JOAQUIN
SALAZAR MURILLO, no logra acreditar el supuesto riesgo inminente de
derrumbe del techo de su vivienda, pues ni siquiera presenta fotografias del
estado actual del techo o un dictamen expedido por una autoridad o profesional
con conocimiento en la materia, que diga que ese techo se va a derrumbar en
cualquier momento, por lo que la situacién no es apremiante ni urgente.

Sentencia T-454 de 2017. Magistrado Ponente Cristina Pardo Schlesinger.
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“La jurisprudencia de la Corte ha establecido reglas muy claras sobre el
principio de subsidiariedad de la accién de tutela cuando se trata de conflictos
entre propietarios y érganos de la administracion del régimen de propiedad
horizontal. Por regla general, debe acudirse a los mecanismos ordinarios de
defensa judicial que ofrece aquella regulacién, entiéndase: la via extrajudicial
através de la conformacion de (a) un Comité de Convivencia y (b) mecanismos
alternativos de solucién de controversias (articulo 58 de la Ley 675 de 2001),
(c) la via jurisdiccional a través del proceso verbal sumario de Unica instancia,
y (d) el proceso policivo cuando la controversia se trata de la tenencia o
posesién de un bien o la tenencia de mascotas que perturban la convivencia.
Excepcionalmente, la accién de tutela resultara procedente como via principal
cuando existe una amenaza o violacion a un derecho fundamental que
requiere de la intervencion expedita del juez constitucional para evitar un
perjuicio irremediable. Adicionalmente, procedera la accién de tutela cuando
las decisiones de la administracion de la unidad residencial “[impidan] las
satisfaccion minima de las condiciones de existencia vital que los individuos
no pueden asegurarse por si mismos”.

En el caso en discusion, se evidencia que no se cumple con el requisito de
subsidiariedad de la accién de tutela, pues el accionante en el afio 2018 inicio
proceso declarativo verbal por los mismos hechos que alega en la tutela en
mencion, por lo que este tema ya ha sido estudiado por un juez de la republica.
Ademas, si el accionante quisiese pedir la efectivizacion del fallo del proceso
mencionado, debia haber acudido a la via judicial y no a una accién de tutela.

Dentro de sus peticiones, con fundamento en los hechos relacionados y la
jurisprudencia citada, considera que las pretensiones de la accion de tutela NO
ESTAN LLAMADAS A PROSPERAR, pues en primer lugar, no se cumple con
el criterio de subsidiariedad de la tutela al existir otro medio para la defensa de
los derechos del accionante como lo es acudir a la via judicial si pretende hacer
efectiva la orden de un juez pues el acuerdo al que se llegoé presta mérito
ejecutivo y en segundo lugar, no existe un riesgo inminente que afecte su
derecho a la salud y a una vivienda digna, pues no aporta evidencia que
acredite la existencia de tales riesgos. En este sentido, no existe por parte de
los accionados, una vulneracion a los derechos del sefior JOSE JOAQUIN
SALAZAR MURILLO, pues el detrimento que en estos momentos presenta el
techo de la vivienda de este sefior, obedecen a su actuar negligente y por lo
tanto es culpa exclusiva de él y no tenemos por que hacer ninguna reparacidn.

CONSIDERACIONES.

La accion de tutela, como bien se sabe, es un mecanismo creado para la
salvaguardia inmediata y efectiva de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando por accién u omisién de cualquier autoridad o de los
particulares en los casos especificos determinados, sean vulnerados o
amenazados, reglamentada por el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1382 de
2000, estableci¢ las reglas para su reparto.

El Despacho, de acuerdo con los hechos de la tutela, la posicién de las partes
y las pruebas obrantes al proceso, debe plantear y resolver el siguiente problema
juridico:
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¢ Vulnera los sefiores OSCAR EMILIO OSORIO LOPEZ Y MAGDALENA SERRANO
RINCON los derechos fundamentales a la salud por conexidad con el derecho
fundamental a la vida y a una vivienda digna al no cumplir con lo ordenado en la
conciliacién de fecha 5 de octubre de 2018, dentro del proceso DECLARATIVO
VERBAL que llevaron a cabo en el Juzgado Primero Civil Municipal de esta localidad,
y que tiene que ver con la erradicacion de las causas que ocasionan los perjuicios
respecto de bien inmueble ubicado en la carrera 15 No. 11 —-27 del pasaje Iscaligua
de esta ciudad?

En el presente caso, se plantea la situacion del sefior JOSE JOAQUIN
SALAZAR MURILLO y su nucleo familiar, que cuentan con una vivienda
propia, y que al parecer, segln el concepto técnico dado por la INSPECCION
PRIMERA DE POLICIA determino que luego de realizar una inspeccién a la
vivienda ubicada en la carrera 15 No. 11 — 27 Urbanizacion ISKALIGUA
que es una vivienda afectada de la sefiora FELISA MAGDALENA
CARVAJALINO JACOME Y JOSE JOAQUIN SALAZAR se evidencio el
deterioro del techo de las habitaciones, sala y cocina pues que sobre esto es
el patio de la vivienda de los sefiores OSCAR EMILO OSORIO LOPEZ Y
MAGDALENA SERRANO RINCON los cuales no presentan una buena
impermeabilizacion de la brechas lo que produce filtraciones de aguas lluvias,
En dicha inspeccién se recomendé a los sefiores en mencién arreglar en su
totalidad las brechas de union de las tabletas existentes y aplicar una mescla
altamente impermeable para garantizar que se siga produciendo las
filtraciones y que se continue el deterioro prolongado del apartamento
alquilado, y en su defecto levantar el piso existente impermeabilizar la placa,
revisar las tuberias de aguas lluvias.

Dice que se procede a interponer PROCESO VERBAL DCLARATIVO
POSESORIO donde el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE OCANA,
segun radicado 54 — 498 — 40 03- 001 — 2018 — 00008 del dia 5 de octubre de
2018 deciden acabar y erradicar las causas que ocasionan los perjuicios
respecto de los bienes ubicados en la carrera 15 No. 11 -27 y 11 — 15 del
pasaje Iskaligua de esta ciudad, el primero en posesién de los demandantes
FELISA MAGDALENA CARVAJALINO JACOME Y JOSE JOAQUIN
SALAZAR LOPEZ Y MAGDALENA SERRANQO RINCON, donde las partes
acuerda;

a. En el patio del bien ubicado en la carrera 15* No. 11 = 15 la revision
de bajantes y cambiarlos, quitar lns ladrillos de |la parte inferior de las

jardineras, levantar la totalidad de las baldosas e impermeabilizar.

b. En elinmueble de la carrera 15 A No. 11 — 27 del pasaje ISKALIGUA
se demolera el cielo raso, el retiro de escombros, cambio de
instalaciones eléctricas que se encuentran afectadas por la humedad,
pafetar la placa y terminarla con estuco platico.

c. Los costos se asumiran de la siguiente manera: la parte demandada
pagara el costo de los arreglos en un porcentaje del ciento por ciento,
del patio de la vivienda ubicada en la carrera 15 A No. 11 —15 y el
sesenta por ciento del costo de los arreglos de la placa - techo del
inmueble ubicado en la carrera 15° 11 — 27 vy la parte demandante,
asumira el cuarenta por ciento de estos costos.

d. JOSE JOAQUIN SALAZAR MURILLO, asumira el compromiso de
buscar el personal idéneo para la realizacion de las obras aqui
conciliadas, debiendo presentar a consideracion del sefior OSCAR
EMILIO OSORIO LOPEZ.
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e. JOSE JOAQUIN SALAZAR MURILLO y OSCAR EMILIO OSORIO
LOPEZ, EJERCERIAMOS la supervision y control de las obras.

SE acuerda un plazo maximo para la iniciacién de la ejecucion de las
obras, el dia 5 de noviembre de 2018.

A la fecha el sefior OSCAR EMILIO LOPEZ Y MAGDALENA SERRANO
RINCON, la vivienda ubicada en la carrera 15 No. 11-27 estd mas afectada
por los dafios no reparados del inmueble de los sefiores OSCARF EMILIO
OSORIO LOPEZ y MAGDALENA SERRANO RINCON, por las instalaciones
de luz salen fuentes de agua y ya la placa esta humedecida por varias partes,
no tenian actualmente en muchas de las fuentes de energia luz, el televisor
esta dentro de un closet y su casa esta llena de recipientes en el piso para asi
poder almacenar el agua que cae en épocas de lluvia, en la actualidad es
imposible descansar en su vivienda por el temor de que la humedad de la placa
haga que se desprenda la misma.

De otra parte, en su caso en particular es una persona de la tercera edad (75
anos) lo que merece un analisis al respecto, en tal sentido merece el amparo
a una vida digna, es sujeto de especial proteccion por parte del Estado, y en
consecuencia debe ser objeto de mayores garantias que le permiten el goce y
disfrute de sus derechos fundamentales. Asi también ante el amparo de sus
derechos fundamentales debe tenerse en cuenta su estado de salud ( padece
de diabetes mellitus, siendo insulinodependiente, con hipertension esencial
primaria e insuficiencia renal crénica no especificada), incluso, en dicha
situacion se estaria poniendo en riesgo su vida por el tiempo extenso que ha
transcurrido la resolucion de dicho conflicto, tiempo este que ha hecho que la
inclemencia de la lluvia deteriore cada vez mas su casa, teniendo un
desprendimiento de techo lo que puede causarle una afectacion gravosa a su
salud.

Dice que se ha solicitado en varias ocasiones al sefior OSCAR EMILIO
OSORIO LOPEZ se solucione de forma amigable dichos arreglos, recibiendo
de parte de él insultos y amenazas.

Con el fin de resolver el problema juridico planteado, este despacho reiterara
las reglas jurisprudenciales relativas a: (i) la procedibilidad excepcional de la
accion de tutela ante la falta de idoneidad y eficacia de los mecanismos
ordinarios,; (ii) el desarrollo jurisprudencial sobre el derecho fundamental a la
vivienda digna, sus condiciones de habitabilidad y su nucleo esencial en casos
de fallas estructurales en el inmueble.

La procedibilidad excepcional de la accion de tutela frente a los
mecanismos judiciales ordinarios. Reiteracion de jurisprudencia.

El articulo 86 de la Constitucion Politica dispuso que la accidn de tutela tiene
un caracter subsidiario en relaciéon con los demas medios de defensa judicial.
Esto significa que de existir otro mecanismo de caracter jurisdiccional, debera
preferirse éste sobre el ejercicio de la accién de tutela. No obstante, y cuando
la accion de tutela se interponga como mecanismo transitorio, en aras de
evitar un perjuicio irremediable, la norma autoriza que el mecanismo judicial
ordinario sea desplazado por la accién de tutela.
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La Corte Constitucional consolidd un precedente jurisprudencial para asuntos
con circunstancias facticas similares al caso en estudio. Esta linea de
interpretacion dispone que la accion de tutela es el mecanismo preferente ante
riesgos inminente por deslizamiento, derrumbe, fallas estructurales,
agrietamientos, fisuras, hundimientos, humedades, filtraciones de aguas
negras, desplazamiento y otro tipo de circunstancias que afectan el derecho
a la vivienda digna, a la salud y la vida. No obstante, en esta linea
argumentativa la Corte Constitucional precisé las condiciones para que la
tutela adquiera el caracter de medio preferente y principal, en tanto que no
todas las pretensiones pueden ser amparadas por la via judicial de la accién
de tutela.

En particular, la Corte indicd que el uso del mecanismo de amparo debera
estar dirigida a obtener la proteccibn y garantia de los derechos
fundamentales involucrados, y no como medio que permita abreviar la via
ordinaria para la obtencién de una indemnizacion por dafios y perjuicios. Al
respecto, la sentencia T-473 de 2008 indico:

“De modo que la Corte Constitucional si ha aceptado la utilidad de la accion
de tutela frente a las fallas presentadas en una vivienda, cuando quiera que
de la gravedad de los defectos se infiera el desconocimiento de derechos
como la vida, la salud o el trabajo y, en consecuencia, ha determinado
cuales son los efectos y limites que el amparo ostenta frente a los diferentes
tipos y grados de amenaza o riesgo. A su vez, ha aclarado que los alcances
de la accion constitucional incluye los actos u omisiones en que hubieran
incurrido las autoridades publicas o los particulares, atendiendo que en el
ultimo caso la relacién contractual entre el constructor y el propietario del
inmueble puede desequilibrarse y generar una situacién de indefension,
segun el origen, la categoria y la gravedad de los dafos presentes en el
inmueble.”

Asimismo, La jurisprudencia de la Corte Constitucional preciso que para estas
situaciones debera analizarse en concreto la idoneidad y eficacia del otro
mecanismo de defensa judicial, en relacion a su capacidad para activar la
subsidiariedad de la accion de tutela en las circunstancias concretas antes
descritas. Para ello, la jurisprudencia sefiala que debera verificarse que el otro
mecanismo de defensa sea i) de caracter jurisdiccional y ii) comprenda el
mismo alcance de proteccién al que se pueda llegar por la via de |la accién de
tutela. Sobre el particular la Corte Constitucional indicd que debe encontrarse
una potencial coincidencia entre la proteccidon que brinda la jurisdiccion
ordinaria y la accion de tutela, pues si bien cada uno puede tener finalidades
distintas, su eficacia debe tener la capacidad de brindar una proteccién de los
derechos fundamentales que se alegan vulnerados o amenazados.

En este sentido, la Corte estimbé que el mecanismos ordinario de defensa
judicial resulta ineficaz, bajo los siguientes tres (3) supuestos de hecho: “(i)
cuando se acredita que a través de estos le es imposible al actor obtener un
amparo integral a sus derechos fundamentales y, por tanto, resulta
indispensable un pronunciamiento por parte del juez constitucional que
resuelva en forma definitiva la litis planteada; (ii) cuando se evidencia que la
proteccion a través de los procedimientos ordinarios no resulta o
suficientemente expedita como para impedir la configuracion de un perjuicio
de caracter irremediable, caso en el cual el juez de la accidn de amparo se
encuentra compelido a efectuar una orden que permita la proteccion
provisional de los derechos del actor, mientras sus pretensiones se resuelven

:,-ﬂ\
P-4

1



Accién de Tutela N° 2020-00106

Accionante: JOSE JOAQUIN SALAZAR MURILLO

Accionado: OSCAR EMILIO OSORIO LOPEZ
MAGDALENA SERRANO RINCON Q 3

ante el juez natural; y (iii) cuando la persona que solicita el amparo ostenta la
condicidn de sujeto de especial proteccion constitucional y, por tanto, su
situacion requiere de una especial consideracion”.

De acuerdo con lo antes expuesto, el estudio sobre la existencia de otro
mecanismo de defensa judicial por parte del juez constitucional debe darse en
relacion a las circunstancias facticas y juridicas del caso concreto, en tanto le
permitiran determinar cudl es la pretension del accionante la cual debera estar
dirigida hacia la proteccién de los derechos fundamentales, y no de tipo
indemnizatorio, de lo cual se ocupa la jurisdiccion ordinaria, o en su defecto,
la contencioso-administrativa. Asi mismo, evidenciar la inminencia del riesgo
en relacion a la vulneracion o amenaza que generan las fallas estructurales
que tienen la potencialidad de afectar de forma grave los derechos
fundamentales. Y finalmente, atender si en la solicitud de la accion de tutela
se involucran sujetos de especial proteccion constitucional.

El derecho a la vivienda digna. Reiteracion de jurisprudencia.

El articulo 51 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que todos los
colombianos tienen derecho a vivienda digna. En este mismo sentido, el
paragrafo 1° del articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, norma que hace parte del bloque de constitucionalidad,
instrumento que le ha permitido a la Corte Constitucional fijar el nucleo
esencial del derecho a la vivienda digna.

La Observacién General Numero 4 del Comité de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales de las Naciones Unidas desarroll6 siete (7) aspectos
concretos que pueden ser considerados como los elementos que delimitan y
a su vez dan contenido al postulado de la vivienda digna, considerados como
los elementos minimos que todo Estado parte debe garantizar: (i) seguridad
juridica en la tenencia; (ii) disponibilidad de servicios, materiales, facilidades
e infraestructuras; (iii) gastos soportables (accesibilidad econémica); (iv)
habitabilidad; (v) asequibilidad (accesibilidad fisica para las personas sujetas
a especiales condiciones), (vi) lugar adecuado; y (vii) adecuacion cultural.

Se destaca el concepto de “habitabilidad” y su relacién con la nocién de
“‘vivienda adecuada”, en tanto que concreta con ejemplos precisos su alcance,
al indicar que: “Una vivienda adecuada debe ser habitable, en sentido de
poder ofrecer espacio adecuado a sus ocupantes y de protegerios del frio, la
humedad, el calor, la lluvia, el viento u otras amenazas para la salud, de
riesgos estructurales y de vectores de enfermedad. Debe garantizar también
la seguridad fisica de los ocupantes. El Comité exhorta a los Estados Partes
a que apliquen ampliamente los Principios de Higiene de la Vivienda
preparados por la OMS (...)".

Se destaca que la “habitabilidad” contenga como elementos sustanciales de
la vivienda digna: i) la prevencion de las condiciones climaticas, las amenazas
a la salud y los vectores de transmision, asi como de los riesgos estructurales;
y i) la garantia de la seguridad fisica de sus ocupantes, para que sea desde
ese espacio fisico en donde se construya la proteccion de los demas derechos
fundamentales, evitando que sea ese mismo espacio una fuente de
vulneracion.
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El precedente consolidado de la Corte Constitucional en materia de vivienda
digna citado en el apartado 3.2 de los fundamentos de esta sentencia, ha
establecido una regla jurisprudencial clara sobre la proteccién de este derecho
fundamental via accion de tutela, cuando en el caso concreto se logre verificar
de forma diafana las siguientes condiciones que la Corte Constitucional ha
sintetizado de la siguiente forma: “(i) la inminencia del peligro; (i) la afectacion
a la dignidad humana, esto es, que se materialicen situaciones o condiciones
que afecten la vida o salud; (jii) la existencia de sujetos de especial proteccién;
(iv) la afectacion al minimo vital de los habitantes; y (v) la inexistencia de otros
medios iddneos de proteccion judicial o administrativa que permitan la defensa
de los intereses en discusion”.

A partir de estas consideraciones, procede la Sala de Revision a evaluar el
caso concreto.

CASO CONCRETO.
Recuento factico.

Que segun el concepto técnico dado por la INSPECCION PRIMERA DE
POLICIA determino que luego de realizar una inspeccién a la vivienda ubicada
en la carrera 15 No. 11 =27 Urbanizacion ISKALIGUA que es una vivienda
afectada de la sefiora FELISA MAGDALENA CARVAJALINO JACOME Y
JOSE JOAQUIN SALAZAR se evidencio el deterioro del techo de las
habitaciones, sala y cocina pues que sobre esto es el patio de la vivienda de
los sefiores OSCAR EMILO OSORIO LOPEZ Y MAGDALENA SERRANO
RINCON los cuales no presentan una buena impermeabilizacién de la brechas
lo que produce filtraciones de aguas lluvias, En dicha inspeccion se recomendo
a los sefiores en mencion arreglar en su totalidad las brechas de unién de las
tabletas existentes y aplicar una mescla altamente impermeable para
garantizar que se siga produciendo las filtraciones y que se continle el
deterioro prolongado del apartamento alquilado, y en su defecto levantar el
piso existente impermeabilizar la placa, revisar las tuberias de aguas lluvias.

Dice que se procede a interponer PROCESO VERBAL DCLARATIVO
POSESORIO donde el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE OCANA,
segun radicado 54 — 498 — 40 03- 001 — 2018 — 00008 del dia 5 de octubre de
2018 deciden acabar y erradicar las causas que ocasionan los perjuicios
respecto de los bienes ubicados en la carrera 15 No. 11 — 27 y 11 — 15 del
pasaje Iskaligua de esta ciudad, el primero en posesion de los demandantes
FELISA MAGDALENA CARVAJALINO JACOME Y JOSE JOAQUIN
SALAZAR LOPEZ Y MAGDALENA SERRANO RINCON, donde las partes
acuerda;

a. En el patio del bien ubicado en la carrera 158 No. 11 — 15 la revisién
de bajantes y cambiarlos, quitar los ladrillos de la parte inferior de las
jardineras, levantar la totalidad de las baldosas e impermeabilizar.

b. En el inmueble de la carrera 15 A No. 11 - 27 del pasaje ISKALIGUA
se demolerd el cielo raso, el retiro de escombros, cambio de
instalaciones eléctricas que se encuentran afectadas por la humedad,
panetar la placa y terminarla con estuco platico.

)
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c. Los costos se asumiran de la siguiente manera: la parte demandada
pagara el costo de los arreglos en un porcentaje del ciento por ciento,
del patio de la vivienda ubicada en la carrera 15 A No. 11 - 15 yel
sesenta por ciento del costo de los arreglos de la placa - techo del
inmueble ubicado en la carrera 152 11 — 27 y la parte demandante,
asumira el cuarenta por ciento de estos costos.

d. JOSE JOAQUIN SALAZAR MURILLO, asumira el compromiso de
buscar el personal iddneo para la realizacion de las obras aqui

conciliadas, debiendo presentar a consideracién del sefior OSCAR
EMILIO OSORIO LOPEZ.

e. JOSE JOAQUIN SALAZAR MURILLO y OSCAR EMILIO OSORIO
LOPEZ, EJERCERIAMOS la supervision y control de las obras.

SE acuerda un plazo maximo para la iniciacién de la ejecucion de las
obras, el dia 5 de noviembre de 2018.

A la fecha el sefior OSCAR EMILIO LOPEZ Y MAGDALENA SERRANO
RINCON, la vivienda ubicada en la carrera 15 No. 11 -27 esta mas afectada
por los dafos no reparados del inmueble de los sefiores OSCAR EMILIO
OSORIO LOPEZ y MAGDALENA SERRANO RINCON, por las instalaciones
de luz salen fuentes de agua y ya la placa esta humedecida por varias partes,
no tenian actualmente en muchas de las fuentes de energia luz, el televisor
esta dentro de un closet y su casa esta llena de recipientes en el piso para asi
poder almacenar el agua que cae en épocas de lluvia, en la actualidad es
imposible descansar en su vivienda por el temor de que la humedad de la placa
haga que se desprenda la misma.

De otra parte, en su caso en particular es una persona de la tercera edad (75
afos) lo que merece un analisis al respecto, en tal sentido merece el amparo
a una vida digna, es sujeto de especial proteccion por parte del Estado, y en
consecuencia debe ser objeto de mayores garantias que le permiten el goce y
disfrute de sus derechos fundamentales. Asitambién ante el amparo de sus
derechos fundamentales debe tenerse en cuenta su estado de salud ( padece
de diabetes mellitus, siendo insulinodependiente, con hipertension esencial
primaria e insuficiencia renal cronica no especificada), incluso, en dicha
situacion se estaria poniendo en riesgo su vida por el tiempo extenso que ha
transcurrido la resolucion de dicho conflicto, tiempo este que ha hecho que la
inclemencia de la lluvia deteriore cada vez mas su casa, teniendo un
desprendimiento de techo lo que puede causarle una afectacién gravosa a su
salud.

Dice que se ha solicitado en varias ocasiones al sefior OSCAR EMILIO
OSORIO LOPEZ se solucione de forma amigable dichos arreglos, recibiendo
de parte de él insultos y amenazas, poniendo en riesgo la vida de sus
moradores.

Por lo anterior, se acude a la accién de tutela con el fin de obtener la proteccién

de los derechos fundamentales que en su criterio estan siendo vulnerados, y
en consecuencia, se ordene a las entidades accionadas realizar las obras de

adecuacion de la vivienda y ofrecerles un lugar temporal mientras se
adelantan las obras pertinentes.

Estudio de la procedibilidad de la accion de tutela.
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Principio de subsidiariedad de la acciéon de tutela. Reiteracion de
jurisprudencia.

La accion de tutela es un mecanismo de protecciéon judicial de los derechos
fundamentales cuya procedencia esté condicionada, en principio, a que el solicitante
no cuente con otros medios de defensa. Asi lo establecio el articulo 6 del Decreto
2591 de 1991 al decir: “La accion de tutela no procedera: 1. Cuando existan otros
recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos
medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentra el solicitante (...)".

La Corte ha manifestado de forma reiterada que acudir a la accién de tutela cuando
existen mecanismos ordinarios de defensa, desconoce que los procedimientos
administrativos y los procesos ante la administracion de justicia son los primeros y
mas propicios escenarios para garantizar la vigencia de los derechos fundamentales.
En particular, si el mecanismo con que cuenta la persona que considera afectados
sus derechos es una accion judicial, desconocer la prevalencia de ésta “desfigura el
papel institucional de la accion, ignora que los jueces ordinarios tienen la obligacion
de garantizar la efectividad de los derechos fundamentales y vulnera el debido
proceso al convertir los procesos de conocimiento en procesos sumarios”

Por estas razones, un requisito de procedencia formal de la accidon de tutela es que
se hayan agotado todas las instancias y recursos en los cuales el afectado hubiera
podido solicitar la proteccion del derecho amenazado o vulnerado. No obstante, la
Corte ha establecido dos eventos en los que, reconociendo la existencia de otro
medio de defensa judicial, es procedente la accion de tutela. Uno de ellos ocurre
cuando se determina que el medio o recurso existente carece de eficacia e idoneidad
y, el otro, cuando la tutela se instaura como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

En cuanto a la primera excepcion, la Corte ha sostenido que el medio de defensa con
el que cuenta la persona debe ser idéneo y eficaz. Sino es asi, la accion de tutela se
torna procedente. De acuerdo con la jurisprudencia de esta corporacién, la idoneidad
“hace referencia a la aptitud material del mecanismo judicial para producir el efecto
protector de los derechos fundamentales, lo cual ocurre cuando existe una relacion
directa entre el medio de defensa y el contenido del derecho. La eficacia, por su parte
‘tiene que ver con que el mecanismo esté disefiado de forma tal que brinde de
manera rapida y oportuna una proteccion al derecho amenazado o vulnerado”.

La segunda situacion excepcional tiene lugar en aquellos eventos en los que, aun
existiendo un mecanismo judicial idoneo y eficaz a disposicion del accionante, es
necesario acudir a la accién de tutela como un mecanismo transitorio para evitar la
configuraciéon de un perjuicio irremediable. Para la Corte, esto ocurre cuando se
verifican las siguientes caracteristicas:

(i) El perjuicio ha de ser inminente o estar proximo a suceder. El perjuicio que amerita
la intervencion del juez de tutela “se diferencia de la expectativa ante un posible dafno
0 menoscabo” o de la “mera conjetura hipotética”. En este sentido, exige un
considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que demuestren que
de no tomarsc medidas adecuadas, el desenlace de la situacion sera la consumacion

de la afectacion. Para ello, la Corte ha dicho que es indispensable tomar en cuenta
“la causa del dano”.

(ii) El perjuicio ha de ser grave. Es decir, “que suponga un detrimento sobre un bien
altamente significativo para la persona (moral o material), pero que sea susceptible

de determinacion juridica”. Por eso. es preciso comprobar la gran intensidad del dafio
o menoscabo, y las razones mas o menos objetivas que revelen la importancia del

bien para la persona que invoca su proteccion.
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(iii) Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio han de ser urgentes.
Esto significa que los remedios que se solicitan a través de la accién de tutela deben
demostrar ser adecuados y proporcionales respecto de la inminencia del perjuicio, y
deben guardar “armonia con las particularidades del caso”.

(iv) Por dltimo, debe concluirse que las medidas de proteccién son impostergables.
Esto es, que de no adoptarse de forma inmediata “corren el riesgo de ser ineficaces
e inoportunas”, o de no impedir que el resultado sea la consumacion de un dafo
irreparable. “Se trata del sentido de precision y exactitud de la medida, fundamento
préximo de la eficacia de la actuacion de las autoridades publicas”

La Corte ha establecido que para determinar estas caracteristicas es preciso valorar
las particularidades facticas de cada caso y establecer si la utilizacion del medio o
recurso de defensa judicial existente tiene por virtud ofrecer la misma proteccion que
se lograria a través de la accion de tutela; si es posible hallar circunstancias que
excusen o justifiquen que el interesado no haya promovido los mecanismos
ordinarios que tiene a su alcance e, incluso, si la persona que solicita el amparo es
un sujeto de especial proteccion constitucional, y por lo tanto su situacién requiere de
particular consideracion.

Debe concluirse entonces que todo el ordenamiento juridico se orienta a la
proteccion y garantia de los derechos fundamentales. Por tanto, no debe perderse
de vista que la accién de tutela es un recurso excepcional al que solo es procedente
acudir en los casos en los que no se cuenta con otro mecanismo de defensa; cuando
el medio existente carece de idoneidad y eficacia, o cuando en todo caso debe
acudirse a la tutela para impedir la configuracién de un perjuicio irremediable.

La accion de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto; tampoco puede afirmarse que
sea el ultimo recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, segun la
Constitucion, es la de unico medio de proteccién, precisamente incorporado a
la Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico
para otorgar a las personas una plena proteccion de sus derechos esenciales”,
tal y como o ha expuesto la Corte Constitucional asi:

1 Corte Constitucional, sentencia T-177 de 2011, M.P. Dr. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo.

“...también se concibe como una medida judicial subsidiaria y residual, en tanto
que soOlo procede en ausencia de otros mecanismos de defensa judicial, a
menos que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable v mientras se puede acudir a las acciones v recursos ordinarios.
Por lo mismo es claro que el constituyente no consagro con la tutela una via
procesal alternativa o paralela a las comunes para hacer valer los derechos, de
manera que unicamente podra utilizarse la figura en cuanto el interesado
carezca de otra via procesal para defender un derecho fundamental, y solo esta
clase de derechos...

Ahora, dirigiéndonos concretamente a la procedencia de la accién de tutela en
contra _de actuaciones administrativas, es importante precisar que ello solo
resulta viable en aquellos eventos en que se ha logrado evidenciar una
vulneracion al debido proceso, como producto de una via de hecho o actuacion
arbitraria en que haya podido incurrir la entidad demandada, y ademas, es un
requisito exigible que se esté ante la posible ocurrencia de un perjuicio
irremediable que por su gravedad no permita esperar su resolucion por medio
de la jurisdiccién ordinaria. Al respecto, vale la pena sefalar el criterio sostenido
por la Corte Constitucional a nivel jurisprudencial sobre este tema:
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La procedencia de la accién de tutela frente a las actuaciones administrativas
se encuentra consagrada de manera expresa en el articulo 29 de la
Constitucion, en desarrollo del cual la Corte ha decantado una sdlida
jurisprudencia sobre su contenido y alcances fundamentales.

Al respecto en sentencia T-214 de 2004 se dijo: “El derecho al debido proceso
administrativo se traduce en la garantia que comprende a todas las personas
de acceder a un proceso justo y adecuado, de tal manera que el compromiso o
privacion de ciertos bienes juridicos por parte del Estado a sus ciudadanos no
pueda hacerse con ocasion de la suspension en el ejercicio de los derechos
fundamentales de los mismos.

Es entonces, la garantia consustancial e infranqueable que debe acompafiar a
todos aquellos actos que pretendan imponer legitimamente a los sujetos
cargas, castigos o sanciones”

En el analisis del debido proceso a instancias de la Administracion, es que se
ha reconocido la figura de la via de hecho administrativa. Se decia sobre el
particular en sentencia T-995 de 2007que “La tesis de las vias de hecho (...) ha
sido aplicada principalmente en el campo de la actividad judicial, pero esta
Corporacién también ha reconocido su aplicacién en el ambito de los procesos
y actuaciones administrativos”

Esta se produce “cuando quien toma una decision, sea ésta de indole judicial o
administrativa, lo hace de forma arbitraria y con fundamento en su Unica
voluntad, actuando en franca y absoluta desconexion con el ordenamiento
juridico”.

En esta linea se dijo en la sentencia T-076 de 2011, retomando la jurisprudencia
constitucional sobre el debido proceso administrativo, que el mismo se concreta
en “(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por
parte de la autoridad administrativa (ii) que guardan relacién directa o indirecta
entre si, y (iii) cuyo fin esté previamente determinado de manera constitucional
y legal. El objeto de esta garantia superior es (i) asegurar el ordenado
funcionamiento de la administracién, (ii) la validez de sus propias actuaciones,
(i) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los

m

administrados”.

Bajo esta perspectiva es que, como mecanismo excepcional, se ha
determinado que procede la tutela contra los actos administrativos conforme
las reglas comunes, pero enfatizando en particular en la inminencia de perjuicio
iremediable y en que el acto sea contrario a los derechos fundamentales de
los interesados en la actuacion, en especial las garantias propias del derecho
al debido proceso. Se habla a este ultimo respecto. como ocurre en materia
judicial, de una via de hecho administrativa que se puede presentar por defecto
organico absoluto, defecto procedimental absoluto, un defecto factico, defecto
material 0 sustantivo, error inducido o via de hecho por consecuencia, falta de
motivacién, desconocimiento del precedente constitucional vinculante vy
violacién directa de la Constitucion.

M
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Ahora bien, no obstante la via de hecho judicial es un referente de base que
puede servir para reconocer las falencias del procedimiento ante la
Administracion que constituyan via de hecho, entre una y otra figura existen
diferencias que no se pueden desconocer. De acuerdo con el caracter
subsidiario y residual de la tutela, conforme al art. 86 C.P., la posibilidad de
tutelar derechos fundamentales vulnerados por un acto administrativo siempre
sera excepcional puesto que tales decisiones estan, si asi se reclama, sujetas
a un control jurisdiccional por vocacion propia. Es decir que, salvo ciertos
supuestos, existe otro mecanismo de defensa judicial, por lo que el juez podra
amparar la peticion de tutela s6lo cuando se esté frente “a la posibilidad de
sufrir un perjuicio irremediable, que puede ser conjurado [Unicamente] mediante
una orden de amparo transitorio.

Partiendo de la jurisprudencia previamente citada, encuentra este despacho
que la parte accionante no sustenta de forma alguna dentro de su escrito que
con el actuar de la entidad accionada se le haya causado o se le vaya a causar
un perjuicio irremediable que amerite la intervencidon de este Juez
constitucional, por ser inminente e impostergable, lo cual se constituye en el
elemento esencial para definir la procedencia de la accion de tutela.

El Organo de Cierre Constitucional ha ensefiado que, sélo en
excepcionalisimos eventos se puede dar tramite a la solicitud de amparo sin la
exigencia de la acreditacion de dicho perjuicio irremediable por parte del
accionante:

Solo excepcionalmente la Corte ha considerado que el juez de tutela pueda no
exigir la demostracion del perjuicio irremediable. Ello sucede cuando el tipo de
reclamo que se formula permite razonablemente presumir que existe afectacion
gravosa de derechos fundamentales y, en esa medida, corresponde es a la
entidad demandada desvirtuar la referida presuncién. O cuando en general el
perjuicio irremediable o la necesidad de la eficacia inmediata de la tutela,
aparezcan justificadas por las circunstancias del caso, conforme a la aplicacion
de las reglas derivadas de la experiencia o de la evidente condicién de debilidad
del sujeto que reclama. Particularmente, la Corte ha sefialado que los requisitos
0 condiciones para que se estructure tal perjuicio se hacen mas flexibles
cuando la accién es promovida por un sujeto de especial proteccién o que se
encuentre en situacion de debilidad manifiesta, a saber, discapacitados,
madres cabeza de familia o las personas de |a tercera edad.

Pero de no ser esta la situacion que el asunto plantea, en principio es una carga
de los accionantes exponer las razones por las cuales estan sufriendo un
perjuicio irremediable o por qué el medio judicial ordinario no es eficaz para
proteger sus derechos fundamentales, por lo que deben, al menos mencionar
los hechos que le permitan al juez deducir la existencia de una u otra
condiciones de la accién de tutela.”

EL REQUISITO DE INMEDIATEZ EN LA ACCION DE TUTELA

La Corte Constitucional ha hecho multiples pronunciamientos sobre el requisito de
inmediatez para la procedencia de la accién de tutela. Iniciaimente, la Corte
Constitucional se pronuncio sobre la inconstitucionalidad del término de caducidad de
la accién y de las normas que asi pretendian establecerlo en el Decreto 2591 de 1991,
“por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la
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Constitucion Politica”. Por el contrario, establecio que la accion de tutela es un
mecanismo con un procedimiento preferente y sumario para reclamar ante los jueces
la proteccién de los derechos fundamentales en todo momento y lugar.

El inciso primero del articulo 86 de la Constitucién Politica lo consagra asi: “Toda
persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actlie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales...”

Dentro de las razones por las cuales la Corte Constitucional declaré, mediante la
Sentencia C-543 de 1992, la inexequibilidad de los articulos 11 y 12 del Decreto 2591
de 1991, se destacan las siguientes:

“...resulta palpable la oposicién entre el establecimiento de un término de caducidad
para ejercer la accion y lo estatuido en el articulo 86 de la Constitucion cuando sefala
que ella puede intentarse "en todo momento”, razén suficiente para declarar, como lo

hara esta Corte, que por el aspecto enunciado es inexequible el articulo 11 del
Decreto 2591 de 1991. (...)

Esta norma contraviene la Carta Politica, ademas de lo ya expuesto en materia de
caducidad, por cuanto excede el alcance fijado por el Constituyente a la accién de
tutela, quebranta la autonomia funcional de los jueces, obstruye el acceso a la
administracion de justicia, rompe la estructura descentralizada y auténoma de las
distintas jurisdicciones, impide la preservacion de un orden justo y afecta el interés
general de la sociedad, ademas de lesionar en forma grave el principio de la cosa
juzgada, inherente a los fundamentos constitucionales del ordenamiento juridico”.

Segun la naturaleza de la acciéon de tutela, la cual tiene el propésito de obtener la
proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando estos
resulten vulnerados o amenazados, se ha discutido acerca de la necesidad de
estudiar un plazo razonable en la interposicién del amparo. La Sentencia SU-961 de
1999 dio origen al principio de la inmediatez, no sin antes reiterar, como regla general,
que la posibilidad de interponer la accién de tutela en cualquier tiempo significa que
esta no tiene un término de caducidad. La consecuencia de ello es que el juez
constitucional, en principio, no puede rechazarla con fundamento en el paso del
tiempo y tiene la obligacion de entrar a estudiar el asunto de fondo:

Si bien el término para interponer la accion de tutela no es susceptible de
establecerse de antemano de manera afirmativa, el juez estd en la obligacién de
verificar cuando esta no se ha interpuesto de manera razonable, impidiendo que se
convierta en factor de inseguridad, que de alguna forma afecte los derechos
fundamentales de terceros, o que desnaturalice la accioén (...)

Si la inactividad del accionante para ejercer las acciones ordinarias, cuando éstas
proveen una proteccién eficaz, impide que se conceda la accion de tutela, del mismo
modo, es necesario aceptar que la inactividad para interponer esta ultima accién
durante un término prudencial, debe llevar a que no se conceda”.

Empero, la accion de tutela seria procedente cuando fuere promovida transcurrido un
extenso espacio entre el hecho que generd la vulneracién, siempre que: i) exista un
motivo valido para la inactividad de los accionantes, por ejemplo, el estado de
indefensién, interdicciéon, abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros;
ii) la inactividad injustificada vuinere el nucleo esencial de los derechos de terceros
afectados con la decision:; iii) exista un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la
accion y la vulneracion de los derechos de los interesados; o iv) cuando se demuestre

Y a
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que la vulneracion es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la
origind es muy antiguo respecto de la presentacion de la tutcla, la situacion
desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos, continta y es actual.

En ese orden de ideas, de acuerdo con las reglas fijadas por la jurisprudencia
constitucional y las interpretaciones garantistas efectuadas sobre este principio, no se
desprende la imposicion de un plazo terminante para la procedencia del amparo, sino
uno razonable y prudente que debe ser verificado por el juez, de acuerdo a las
circunstancias facticas y juridicas que rodean cada caso en concreto, maxime si el
establecimiento de un plazo perentorio para interponer la accién de tutela implicaria
el restablecimiento de la caducidad, con efectos contraproducentes sobre principios
que inspiran la filosofia de la Constituciéon de 1991, tales como: i) el acceso a la
administracion de justicia; ii) la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal; iii)
la autonomia e independencia judicial; iv) la primacia de los derechos de la persona
y; v) la imprescriptibilidad de los derechos fundamentales.

Sobre el principio de inmediatez, este despacho observa que desde el 5 de
octubre del 2018 hasta la fecha, los sefiores demandados no le han dado
cumplimiento a la conciliacién que se realizé en el juzgado Primero Civil
Municipal de esta localidad, lo cual desvirtta el principio de inmediatez, al
dejar transcurrir un prolongado espacio de tiempo, aproximadamente dos (2)
afos, para acudir a la accién de tutela en busca de proteccién de sus derechos
fundamentales presuntamente vulnerados.

Si bien no se cumple con los requisitos de inmediatez, de los elementos
materiales probatorios se desprende que la afectacion del accionante tiene un
caracter continuado o de tracto sucesivo, en tanto persiste y se prolonga en
el tiempo, y como se prueba en el expediente, a la fecha no han cesado sus
efectos. Si bien se ha requerido a la parte accionada en varias ocasiones, el
juez constitucional debe considerar el caracter continuo y prolongado en el
tiempo del hecho de la vulneracion, mas aiin cuando se denota la persistencia
del mismo a traves de la inspeccion judicial.

Asimismo, resulta pertinente en estos casos tomar en cuenta la progresividad
que con el paso del tiempo pueden tener las afectaciones en el inmueble, se
aprecia que las afectaciones del tipo que se estudian sobre una vivienda no
tienen un caracter fijo y determinante, sino que por el contrario, avanzan
progresivamente.

En relacion con el principio de subsidiariedad se prueba que el sefor
accionante JOAQUIN SALAZAR MURILLO cuenta con una ACTA DE
AUDIENCIA dentro de un proceso DECLARATIVO VERBAL donde llegaron
a una conciliacion, a través de la cual podré obtener el arreglo de su vivienda,
donde las partes acuerdan;

a. En el patio del bien ubicado en la carrera 152 No. 11 - 15 la revision
de bajantes y cambiarlos, quitar los ladrillos de la parte inferior de las
jardineras, levantar la totalidad de las baldosas e impermeabilizar.

b. En el inmueble de la carrera 15 A No. 11 - 27 del pasaje ISKALIGUA
se demolera el cielo raso, el retiro de escombros, cambio de
instalaciones eléctricas que se encuentran afectadas por la humedad,
paretar la placa y terminarla con estuco platico.
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c. Los costos se asumiran de la siguiente manera: la parte demandada
pagara el costo de los arreglos en un porcentaje del ciento por ciento,
del patio de la vivienda ubicada en la carrera 15 A No. 11 -15 yel
sesenta por ciento del costo de los arreglos de la placa - techo del
inmueble ubicado en la carrera 15 11 — 27 vy la parte demandante,
asumira el cuarenta por ciento de estos costos.

d. JOSE JOAQUIN SALAZAR MURILLO, asumira el compromiso de
buscar el personal idéneo para la realizacion de las obras aqui
conciliadas, debiendo presentar a consideracion del sefior OSCAR
EMILIO OSORIO LOPEZ.

e JOSE JOAQUIN SALAZAR MURILLO y OSCAR EMILIO OSORIO
LOPEZ, EJERCERIAMOS la supervision y control de las obras.

SE acuerda un plazo maximo para la iniciacion de la ejecucion de las
obras, el dia 5 de noviembre de 2018.

A la fecha el sefior OSCAR EMILIO LOPEZ Y MAGDALENA SERRANO
RINCON, la vivienda ubicada en la carrera 15 No. 11 - 27 estd mas afectada
por los dafos no reparados del inmueble de los sefiores OSCAR EMILIO
OSORIO LOPEZ y MAGDALENA SERRANO RINCON, por las instalaciones
de luz salen fuentes de agua y ya la placa esta humedecida por varias partes,
no tenian actualmente en muchas de las fuentes de energia luz, el televisor
esta dentro de un closet y su casa esta llena de recipientes en el piso para asi
poder almacenar el agua que cae en épocas de lluvia, en la actualidad es
imposible descansar en su vivienda por el temor de que la humedad de la placa
haga que se desprenda la misma.

La Corte Constitucional se ha pronunciado en casos semejantes, en los cuales
estudié la procedencia de la accién de tutela, incluso ante las posibles
acciones de caracter civil y administrativas para plantear los reclamos por
dafios sobre las viviendas con ocasién del desarrollo de obras publicas. En
criterio de la Corte, deben considerarse la finalidad que tienen las acciones
ordinarias, cuyo objeto es la obtencion de la indemnizacién a que haya lugar.
Segun la Corte:

“(...) si bien es cierto, que las acciones civiles de responsabilidad
extracontractual o inclusive la eventual accion contencioso administrativa
de reparacion directa, pueden resultar idoneas para resolver parcialmente
el caso subexamine, ellas apenas poseen una finalidad estrictamente
reparadora o indemnizatoria de los dafios causados por el negligente
comportamiento del contratista del municipio, o de la conducta antijuridica
de las autoridades publicas, ya sea por hechos propios o por personas que
estén bajo su subordinacién o a su cuidado, ora por la maniobra de
actividades peligrosas, todo lo anterior cuando el mecanismo a utilizar sea
la accién civil, o eventualmente, para que solidariamente responda la
administracion y el contratista, por la mala ejecucién de la obra cuando se
esté en presencia de la accién contencioso administrativa de reparacion,
pero a no dudarlo, a juicio de la Sala de Revision de la Corte, las mismas
resultan ineficaces para tutelar derechos de caracter fundamental como la
vida, derecho que para el caso concreto se encuentra en peligro y que es
el fin Gltimo que se pretende proteger con esta accién de tutela”.

et
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En consecuencia, y acatando el procedente jurisprudencial construido por la
Corte Constitucional sobre la idoneidad de los mecanismos de defensa judicial
en casos de afectaciones estructurales sobre las viviendas de las personas,
el proceso ordinario de responsabilidad civil extracontractual o la accion de
reparacion directa buscan la obtencion de una indemnizacion por los danos y
perjuicios causados, mientras que la accion de tutela se dirige a la proteccion
de los derechos fundamentales que pueden verse amenazados o vulnerados
directamente ante |a inminencia del riesgo y peligro que corren las personas
que habitan una vivienda que pueden colapsar en cualquier momento.

En consecuencia, y ante la falta de otro mecanismo de defensa judicial idoneo
y eficaz para garantizar la proteccién de los derechos fundamentales, la accion
de tutela cobra relevancia en tanto tiene dicha finalidad, y ante la inminencia
de la afectacién de los derechos, se requiere de medidas urgentes dirigidas a
la proteccion de los derechos fundamentales, que va mas alla de una accion
reparadora en términos pecuniarios de indemnizacion. En ultimo lugar, debe
tomarse en consideracion que el accionante es una persona de la tercera
edad, con problemas de salud, quien para la Corte Constitucional ostentan la
calidad de sujetos de especial proteccion constitucional.

Al respecto debe considerarse que el decreto ley 2591 de 1991 dispuso en su
articulo 3 los principios que deben prevalecer en el tramite de la accién, entre
ellos la prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia, los
cuales no se vieron reflejados en la nulidad decretada. La propia Corte
Constitucional en diversos casos en donde no es del todo claro si se esta ante
una agencia oficiosa y su ratificacién, ha dispuesto que la prueba telefonica
€s un mecanismo probatorio apto que desarrolla los principios de eficacia y
celeridad. Por lo tanto, el juez constitucional de segunda instancia contaba
con otros mecanismos distintos a la nulidad con el fin de precisar si la
accionante estaba agenciando derechos ajenos. La nulidad procesal de falta
de manifestacion de la agencia oficiosa no comportaba una gravedad del tipo
que afectara el debido proceso de las partes en litigio, por el contrario, se
incurrié en un excesivo ritualismo de las formas procesales, que no responde
a los principios que orientan el tramite de la accién de tutela.

Analisis de fondo sobre la vulneracién del derecho fundamental a la
vivienda digna.

Como una cuestion preliminar al analisis sobre la vulneracion del derecho a la
vivienda digna, resulta oportuno precisar los aspectos que han sido alegados
por el accionante en estas. Por una parte, donde llegaron a una conciliacion,
a través de la cual podra obtener el arreglo de su vivienda, donde las partes
acuerdan;

a. En el patio del bien ubicado en la carrera 1582 No. 11 — 15 la revision
de bajantes y cambiarlos, quitar los ladrillos de la parte inferior de las
jardineras, levantar la totalidad de las baldosas e impermeabilizar.

b. En el inmueble de la carrera 15 A No. 11 =27 del pasaje ISKALIGUA
se demolera el cielo raso, el retiro de escombros, cambio de
instalaciones eléctricas que se encuentran afectadas por la humedad,
pafietar la placa y terminarla con estuco platico.
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C. Los costos se asumiran de la siguiente manera: la parte demandada
pagara el costo de los arreglos en un porcentaje del ciento por ciento,

del patio de la vivienda ubicada en la carrera 15 A No. 11 - 15 yel
sesenta por ciento del costo de los arreglos de la placa - techo del
inmueble ubicado en la carrera 152 11 — 27 vy la parte demandante,
asumira el cuarenta por ciento de estos costos.

d. JOSE JOAQUIN SALAZAR MURILLO, asumira el compromiso de
buscar el personal idoneo para la realizacion de las obras aqui
conciliadas, debiendo presentar a consideracion del sefior OSCAR
EMILIO OSORIO LOPEZ.

e. JOSE JOAQUIN SALAZAR MURILLO y OSCAR EMILIO OSORIO
LOPEZ, EJERCERIAMOS la supervision y control de las obras.

SE acuerda un plazo maximo para la iniciacion de la ejecucion de las
obras, el dia 5 de noviembre de 2018.

A la fecha el sefior OSCAR EMILIO LOPEZ Y MAGDALENA SERRANO
RINCON, la vivienda ubicada en la carrera 15 No. 11-27 esta mas afectada
por los dafos no reparados del inmueble de los sefiores OSCAR EMILIO
OSORIO LOPEZ y MAGDALENA SERRANO RINCON, por las instalaciones
de luz salen fuentes de agua y ya la placa esta humedecida por varias partes,
no tenian actualmente en muchas de las fuentes de energia luz, el televisor
esta dentro de un closet y su casa esta llena de recipientes en el piso para asi
poder almacenar el agua que cae en épocas de lluvia, en la actualidad es
imposible descansar en su vivienda por el temor de que la humedad de la placa
haga que se desprenda la misma.

En relacion con la respuesta que da el accionado al requerimiento que le hace
este juzgado al accionado nos manifiesta que en el trascurso de este afio, ha
sido informado por parte del sefior JOSE JOAQUIN, de que nuevamente en
su vivienda se presenta humedad y goteras y, por tanto, contraté dos meses y
medio atras, al sefior RAMON ANTONIO CONTRERAS, para que hicieran en
el piso de la terraza de su casa, levantamiento de las brechas y volviera a
brechar, para asi contener cualquier filtracién posible. Pese a esas
reparaciones de las que da fe el sefior RAMON ANTONIO mediante acta
firmada, las goteras persisten en el techo de la casa de su vecino, por lo que
en el mes de agosto, como menciono en el hecho anterior, ingresé a su casa
en compafiia del maestro en obra RAMON ANTONIO, donde procedieron a
abrir un hueco en el techo para poder revisar a detalle cual era la causa de la
presencia de esa humedad y goteras.

0OJO PURO COPIE Y PEGUE

Al abrir ese hueco, se encontraron con la sorpresa de que las tuberias de luz,
aun se encuentran en material tipo hierro y no en material tipo PVC (esas
tuberias y las redes eléctricas que hay dentro de ellas son de hace 52 afos),
pese a que dicho arreglé debia ser realizado por el sefior JOSE JOAQUIN
SALAZAR MURILLO, segun el acuerdo que hicieron en el juzgado. Asl las
cosas, la humedad que se presenta en la actualidad y las goteras, no
obedecen a que yo OSCAR EMILIO OSORIO, no realizara las reparaciones
que le correspondian, sino a que su vecino pese a que le entregd por medio
de su abogada la plata para que hiciera las reparaciones en su techo, lo unico
que hizo fue estucar y pintar el techo, razén por la que actualmente presenta
humedad y goteras. Hallo razén de su proceder en el hecho de que este sefior
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hace seis afos, tiene interés de vender su vivienda porque €l ya no quiere vivir
ahi sino en otra ciudad pues su esposa ya no vive con él y se radico en otra
ciudad.

Una vez dicho lo anterior, entonces es importante aclarar que los danos que
presenta el techo de la vivienda del sefior JOSE JOAQUIN corresponden a su
obrar negligente pues al momento de realizar las reparaciones no cumplié con
todas las obras que se habian acordado para obtener un arreglo eficaz y
definitivo al problema que lo aqueja. Por tanto, el sefior JOAQUIN, no puede
responsabilizar al sefior OSCAR EMILIO OSORIO LOPEZ y a su esposa
MAGDALENA SERRANO RINCON, de los dafios que aduce.

Respecto al hecho seis de la tutela, su vecino, no puede responsabilizarlo
tampoco de las afectaciones que pueda tener su estado de salud por la
situacion del techo de su vivienda, pues siempre ha sido diligente en los
arreglos que haya que hacer en la terraza de su casa y no es su culpa que él
en su propio detrimento no haya realizado el cambio de tuberias necesario
para que el trabajo de arreglos de la placa-techo fueran perfectos.

El hecho siete de la demanda es falso, pues en ningtiin momento ha respondido
con insultos 0 amenazas a las solicitudes del sefior JOSE JOAQUIN SALAZAR
MURILLO respecto a realizar reparaciones para brindar soluciones a los dafios
que se presenten. Ademas, su vecino no presenta ninguna prueba documental
o filmica donde pueda hacer constar lo dicho por lo que se siente calumniado.

De lo anterior se desprende que a la parte accionada se le ha garantizado su
derecho al debido proceso y contradiccion.

Finalmente, y sobre la falta de verificacion del nexo de causalidad entre los
dafios a la vivienda y las obras que adelanté la parte accionada se puntualiza
lo siguiente: 1) el nexo de causalidad no es procedente en sede de tutela, sino
que dicho analisis corresponde a la jurisdiccién ordinaria, en el marco de un
proceso de responsabilidad civil extracontractual, pues mal haria el juez
constitucional en avanzar un analisis de este tipo. Por otra parte, como quedoé
probado en el proceso ii) el sefior accionado a estado atento a los arreglos de
todos los dafos de la vivienda del sefior JOAQUIN cumplio con su parte de
la conciliacion de hicieron en el Juzgado Primero Civil Municipal, Por lo tanto,
no resulta pertinente alegar una supuesta falta de responsabilidad en las
afectaciones del inmueble, pues como el lo manifiesta le dieron UN MILLON
DE PESOS para que hiciera el cambio de la tuberia y se encontraron hoy en
dia que dichas tuberias no fueron cambiadas por el sefior JOAQUIN, El sefior
OSCAR EMILIO reconocié los dafios y se adoptaron las medidas de
reparacion, las cuales al dia de hoy resultaron insuficientes.

De acuerdo con los fundamentos jurisprudenciales ya expuestos, de
conformidad con los hechos del caso y el acervo probatorio que reposa en el
expediente, se procedera a analizar en concreto si existe una vulneracion o
no sobre el derecho a la vivienda digna.

Segun el precedente jurisprudencial fiado por la Corte Constitucional,
tenemos que en el caso concreto se verifica: i) la inminencia del peligro y ii) la
afectacion a la dignidad humana, como quiera que pueden materializarse
situaciones o condiciones que afecten la vida o la salud.
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En efecto, dichos requisitos se encuentran plenamente probados a traves de
las pruebas documentales aportadas a esta accion constitucional, Es cierto
que existe un peligro inminente para las dos partes, pues hasta el dia de hoy,
no han cumplido con lo acordado en el Juzgado Primero Civil Municipal en su
Acta de Conciliacion, pue se realizaron unos arreglos pero no fueron
suficientes para terminar con este problema.

Del anterior concepto, y estudiando las dos partes, es evidente que todavia
existe negligencia por parte de las dos partes, una por no constatar
personalmente y la otra por no hacer lo que tenia que hacer, y por eso es que
se presentan las goteras nuevamente, en el inmueble del accionante
representan un peligro inminente y que pueden conducir a un eventual
colapso de la vivienda. Una apreciacion diferente.

Sobre la condicién de: iii) la existencia de sujetos de especial proteccion
constitucional y iv) la afectacion al minimo vital de los habitantes se procede
a realizar las siguientes consideraciones. Sobre el primer requisito, de
acuerdo con la accion de tutela y las pruebas aportadas se pudo verificar que
en la vivienda afectada habita una persona de la tercera edad, con problemas
meédicos pero no se probd que fuera causa del dano de las goteras.

En consecuencia, y luego de verificar que se encuentran acreditados tanto los
requisitos de procedibilidad de la accion de tutela, asi como también se logré
comprobar la afectacion al derecho a la vivienda digna, se procede a realizar
una decision salomonica, en el sentido de instar a las dos partes para que se
pongan de acuerdo para llegar a un arreglo de la vivienda que le beneficia
tanto al accionante como al accionado, que también se ve perjudicado por ese
dano.

En consecuencia, se le ordena al sefior OSCAR EMILIO OSORIO LOPEZ en
compafia del sefior JOSE JOAQUIN SALAZAR MURILLO, para que
adelanten las obras de reparacion junto con una persona idénea para dicha
reparacion, de la tuberia y de la cimentacion, de conformidad con el concepto
dado por esa persona capacitada para decir cual es el verdadero dictamen, o
los estudios que adelante con el fin de reparar los problemas de cimentacion,
fisuras y grietas que presenta la vivienda, todo esto con la Unica intencion de
cumplir con lo ordenado en el ACTA DE CONCILIACION dada por el Juzgado
Primero Civil Municipal.

Argumentos antes expuestos, el accionante cuenta con la accién civil, asi como
también reiteran que esta fundamentacién del accionante en lo que tiene que ver con
su enfermedad, que no se ha calificado por un ente de trabajo, le compete a su EPS.
Para el caso en concreto, el tratamiento para su patologia, como de origen comun.

En concordancia con el punto anterior, es claro que la accion de tutela no procede por
cuanto existe otro medio de defensa judicial: en este caso la Jurisdiccion Civil
Ordinaria, medio idoneo para decidir sobre el presente asunto, y para el bien de las
dos partes, en lo que tiene que ver con la vivienda digna.

Llegar los dos a un feliz acuerdo para que:

> .
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a. En el patio del bien ubicado en la carrera 15 No. 11 - 15 la revision
de bajantes y cambiarlos, quitar los ladrillos de la parte inferior de las
jardineras, levantar la totalidad de las baldosas e impermeabilizar.

b. En el inmueble de la carrera 15 A No. 11 - 27 del pasaje ISKALIGUA
se demolera el cielo raso, el retiro de escombros, cambio de
instalaciones eléctricas que se encuentran afectadas por la humedad,
panetar |a placa y terminarla con estuco platico.

c. Los costos se asumiran de la siguiente manera: la parte demandada
pagara el costo de los arreglos en un porcentaje del ciento por ciento,
del patio de la vivienda ubicada en la carrera 15 A No. 11 - 15 y el
sesenta por ciento del costo de los arreglos de la placa - techo del
inmueble ubicado en la carrera 152 11 — 27 vy la parte demandante,
asumira el cuarenta por ciento de estos costos.

d. JOSE JOAQUIN SALAZAR MURILLO, asumira el compromiso de
buscar el personal idéneo para la realizacion de las obras aqui

conciliadas, debiendo presentar a consideracion del sefior OSCAR
EMILIO OSORIO LOPEZ.

e. JOSE JOAQUIN SALAZAR MURILLO y OSCAR EMILIO OSORIO
LOPEZ, EJERCERIAMOS la supervision y control de las obras.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE OCANA DE NORTE DE
SANTANDER, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
Ia ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la presente accion de tutela solicitada por el sefior JOSE
JOAQUIN SALAZAR MURILLO, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA que en el término de treinta (30) dias, contados a partir
de la notificacion de este fallo, el sefior OSCAR EMILIO OSORIO LOPEZ Y
MAGDALENA SERRANO RINCON, en compariia del sefior JOSE JOAQUIN
SALAZAR MURILLO, para que adelanten las obras de reparacién junto con
una persona idénea para dicha reparacion, de la tuberia y de la cimentacion,
de conformidad con el concepto dado por esa persona capacitada para decir
cual es el verdadero dictamen, o los estudios que adelante con el fin de
reparar los problemas de cimentacion, fisuras y grietas que presenta la
vivienda, todo esto con la unica intencion de cumplir con lo ordenado en el
ACTA DE CONCILIACION dada por el Juzgado Primero Civil Municipal,
donde acordaron;

a. En el patio del bien ubicado en la carrera 15° No. 11 — 15 la revision
de bajantes y cambiarlos, quitar los ladrillos de la parte inferior de las
jardineras, levantar la totalidad de las baldosas e impermeabilizar.

b. En elinmueble de la carrera 15 A No. 11 — 27 del pasaje ISKALIGUA
se demolera el cielo raso, el retiro de escombros, cambio de
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instalaciones eléctricas que se encuentran afectadas por la humedad,
pafetar la placa y terminarla con estuco platico.

c. Los costos se asumiran de la siguiente manera: la parte demandada
pagara el costo de los arreglos en un porcentaje del ciento por ciento,
del patio de la vivienda ubicada en la carrera 15 A No. 11 - 15 yel
sesenta por ciento del costo de los arreglos de la placa - techo del
inmueble ubicado en la carrera 152 11 — 27 y la parte demandante,
asumira el cuarenta por ciento de estos costos.

d. JOSE JOAQUIN SALAZAR MURILLO, asumira el compromiso de
buscar el personal idéneo para la realizacion de las obras aqui
conciliadas, debiendo presentar a consideracion del sefior OSCAR
EMILIO OSORIO LOPEZ.

e. JOSE JOAQUIN SALAZAR MURILLO y OSCAR EMILIO OSORIO
LOPEZ, EJERCERIAMOS la supervision y control de las obras.

TERCERO: SE INSTA al accionante para informarle que cuenta con la accién civil,
para hacer cumplir con lo ordenado en el ACTA DE CONCILIACION.

No se accede a lo manifestado por el sefior accionante, en su manifestacion que tiene
que ver con su enfermedad, que no se ha calificado por un ente de trabajo, por lo
tanto, le compete a su EPS. Para el caso en concreto, el tratamiento para su patologia,
como de origen comun.

CUARTO: NOTIFIQUESE Notificar esta decisién conforme con lo previsto en los
articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991, por el medio méas expedito posible.

QUINTO: REMITIR en firme el fallo, y en caso de no interponerse contra el mismo
el recurso de impugnacién, el presente diligenciamiento a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARCELINO ANGARITA CAUCA
JUEZ



Ocaiia, 26 de Octubre de 2020.
ASUNTO: Constancia de Realizacién de Trabajo.

Yo, JAIRO ALFONSQ CONTRERAS, identificado con cédula de ciudadania N°. 18.918.314 de
Aguachica, mediante el presente documento, quiero hacer constar que el sefior OSCAR
EMILIO OSORIO LOPEZ identificado con cédula de ciudadania N°. 13.359.154 de Ocaila, en
el mes de octubre del afio 2018, me contraté como maestro de obra, para 1a reparacién

del piso de una terraza ubicada en la carrera 152 N°,11-15, Pasaje Iscaligua, del municipio
de Ocafia.

El trabajo que realicé en el inmueble del sefior OSCAR EMILIO OSORIO vy la sefiora

MAGDALENA SERRANO SALAZAR, consistié en: Retiro de los ladrillos de la parte inferior

de las jardineras ubicadas en la terraza; levantamiento de la totalidad de las baldosas del

piso de la terraza; demolicién de los ante-pisos de la placa-techo y posterior construccién

de los mismos; impermeabilizacién del terreno; y colocacién de baldosa nueva con brecha

impermeabilizada. Durante la realizacion de mi trabajo, JOSE JOAQUIN SALAZAR
MURILLO, quien es el vecino que vive en la casa de abajo del lugar donde estaba
laborando, se la pasaba casi todos los dias pendiente de lo gque hacia y hasta dandome
indicaciones de lo que debia o no hacer, al punto que yo le manifesté al sefior OSCAR
OSORIO, que el vecino era muy cansén y vivia mas pendiente de mi que el mismo duefio
de la casa, por tanto, manifiesto que don JOSE JOAQUIN SALAZAR, tiene conocimiento de
los arreglos que yo hice en la casa del sefior OSCAR OSORIO.

Par los arreglos realizados, cobré la sumas de seis millones trecientos cincuenta mil pesos
(56.350.000.00). El dinero fue cancelado por el sefior OSCAR EMILIO OSORIO en varios

abonos mientras me encontraba realizando las labores necesarias para reparar el suelo de
la terraza.

Una vez terminados los arreglos en la casa dei sefior OSCAR EMILIO, él, la doctora
MARCELA LOBO y mi persona, fuimos a la casa del sefior JOSE JOAQUIN para que nos
dejara comenzar los arreglos del techo de su casa, pero este sefior no nos quiso dejar
entrar, por lo tanto yo no pude colaborarle a don OSCAR con los arreglos de ese techo.
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JAIRO ALFONSO CONTRERAS
C.C. N°, 18.918.314 de Aguachica.
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Qcaiia 21/octubre/2018

Presupuesto a todo costo de pegada de metro de baldosa de gres

Metro haldosa de gree $34.500x100

Tumbada de piso con sacada de escombro a todo costo $7.000 metrox100

Echada de piso a todo costo $22.000x100

Total de cantidad 100 metros por todo $6,350.000

MAESTRO DE OBRA JAIRO ALFONSO CONTREAS
CC. 18918314

Cel. 3004017271
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e ; DOCTORA

B MARCELA LOBO PINO
®  ABOGADO TITULADO ‘

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA

. La suscrita abogada hace constar que fue apoderada del sefior OSCAR
EMILIO OSORIO LOPEZ y MAGDALENA SERRANO RINCON, en el
proceso declarativo verbal, radicado 2018-0008 seguido por José Joaquin
Salazar Murillo y Feliza Magdalena Carvajalino Jacome, Juzgado Primero Civil
Municipal de Oralidad de Ocafia, en cumplimiento de la sentencia proferida
en ese proceso el sefior OSORIO realizo las mejoras locativas ordenadas por
el Juzgado en su totalidad, que fueron realizada por ¢l maestro de obra sefior
JAIRO CONTRERAS, donde fueron dirigidas y supervisadas por ¢l sefior
JOSE JOAQUIN SALAZAR MURILLO. y que la suscrita fue en varias
ocasiones a revisar los trabajos que se ejecutaron. asi mismo hago constar
que le hice la entrega de UN MILLON DE PESOS M/C ($1.000.000), en
efectivo al sefior JOAQUIN SALAZAR para los arreglos de su vivienda por
cuanto el mismo no permitio la entrada a la casa para realizarlos.

star en Ocafla, a los veintiocho dias del mes de Octubre de 2020
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FOTOGRAFIAS DE LAS OBRAS REALIZADAS A FINALES DE OCTUBRE DE 2018 EN LA

TERRAZA DEL INMUBLE UBICADO EN LA CARRERA 152 N° 11-15, PASAJE ISCALIGUA.













Ocafia, 26 de octubre de 2020

ASUNTO: Declaracién de realizacién de trabajo

Yo, RAMON ANTONIO ANGARITA ANGARITA identificado con cédula de ciudadania N°
88.139.770 mediante el presente documento, quiero hacer constar que el sefior OSCAR
EMILIO OSORIO LOPEZ identificado con cédula de ciudadanfa N°. 13.359.154 de Ocafia,
hace dos meses y medio aproximadamente, me contratd como maestro de obra, para la
reparacién de unas averias en el piso de una terraza ubicada en la carrera 15 N°.11-15,
Pasaje Iscaligua, del municipio de Ocafia.

El trabajo consistid en sacar la brecha del piso que se encuentra cerca a los bajantes de
agua y hacer cambio de dicha brecha y al ver que las goteras se seguian presentando,
aunque en menor frecuencia, con permiso del sefior JOSE JOAQUIN, hicimos un hueco en
el techo de su casa para revisar el motivo por el cual se presentaban las humedades y
goteras, y encontramos que todavia se encuentra las tuberias de las redes eléctricas en
material de hierro, es decir, que él no hizo el cambio a material PVC y que 1as redes
eléctricas atn son cables de hace 52 afios. Luego, procedimos a tapar el hueco y volvimos
a brechar en la terraza con impermeabilizante y pusimos unas cintas aislantes especiales
para concreto.

Por el trabajo realizado, el sefior OSCAR EMILIO OSOR!O me cancelé el monto de
seiscientos mil pesos (5600.000).
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