JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Ocaiia, veintiocho de septiembre de dos mil veinte

Proceso EJECUTIVO

Demandante CREDISERVIR

Demandados ALVARO LUIS CASADIEGOS GUERRERO y
LUIS ARMANDO CALVO BARBOSA
Radicado 54-498-40-03-001-2018-00329-00

El doctor HECTOR EDUARDO CASADIEGO AMAYA, actuando como endosatario
en procuracion, mediante escrito que precede, solicita se le dé fin al presente
proceso ejecutivo seguido en contra ALVARO LUIS CASADIEGOS GUERRERO
y LUIS ARMANDO CALVO BARBOSA, por haberse pagado totalmente la
obligacion.

Conforme al art. 461 del C. G.P., la peticidn es procedente y, en consecuencia, se
RESUELVE:
1. Dar por terminado el presente proceso ejecutivo, por pago total de la
obligacion.
2. Cancelar el titulo valor base de la ejecucion.
3. Levantar las medidas preventivas. Oficiese en tal sentido.

4. Archivar el expediente.

NOTIFIQUESE

7.

RAFAEL ORLANDY MORA GEREDA
JUEZ



JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Ocaifia, veintiocho de septiembre de dos mil veinte

Proceso EJECUTIVO

Demandante CREZCAMOS

Demandada LUZ MARINA GUERRERO CALVO
Radicado 54-498-40-03-001-2018-00334-00

La doctora LIZETH PAOLA PINZON ROCA, actuando como apoderada de la
parte actora, mediante escrito que precede, solicita se le dé fin al presente
proceso ejecutivo seguido en contra de LUZ MARINA GUERRERO CALVO,
por haberse pagado totalmente la obligacion.

Conforme al art. 461 del C. G.P., la peticion es procedente y, en consecuencia,
se

RESUELVE:
1. Dar por terminado el presente proceso ejecutivo, por pago total de la
obligacion.
2. Cancelar el titulo valor base de la ejecucion.
3. Levantar las medidas preventivas. Oficiese en tal sentido.

4. Archivar el expediente.

NOTIFIQUESE

71

RAFAELC ORLAND@ MORA GEREDA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER .
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE OCANA

Ocaiia, veintiocho de septiembre de dos mil veinte (2020).

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: | DEBORA BAYONA PEREZ
Demandado: VICTOR JULIO PEREZ GARCIA
Radicado: 54-498-40-03-001-2020-00269-00

Por medio de la anterior demanda, el doctor SILVANO CALVO CALVO, quien
predica que actia como endosatario en procuracion de DEBORA BAYONA PEREZ,
solicita se libre orden de pago a favor de la segunda y en contra de VICTOR JULIO
PEREZ GARCIA, por la suma de SIETE MILLONES DE PESOS ($ 7.000.000.00)
M/CTE., mas los intereses moratorios, a la tasa méaxima certificada por la
Superintendencia Financiera, desde que las obligaciones se hicieron exigibles, hasta
cuando se verifigue el pago total, y que se le condene a pagar las costas del
proceso.

Previa revision del libelo demandador y sus anexos, observa este funcionario judicial
gue no podra accederse a lo pedido, hasta tanto la parte actora allegue la copia del
reverso de la letras de cambio arrimadas para el cobro compulsivo, a efectos de
constatar la calidad de endosatario pregonada por el profesional del derecho, y
acredite el cumplimiento de lo dispuesto en el art. 6, inciso 4, del Decreto 806 del 4
de junio del afio en curso.

Subsanese en el término de cinco dias, so pena de negar el mandamiento ejecutivo.

NOTIFIQUESE

7v

RAFAELC ORLAND@® MORA GEREDA
Juez



DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER N
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE OCANA

Ocaiia, veintiocho de septiembre de dos mil veinte (2020).

Proceso: INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL
NO COMERCIANTE

Auto: DECIDE OBJECIONES

Demandante: | LUIS ENRIQUE PARDO SIERRA

Objetante: BANCOLOMBIA S.A.

Radicacion: 5449840030012020-00313-00

Se encuentra nuevamente al Despacho el presente tramite de insolvencia de
persona natural no comerciante adelantado por LUIS ENRIQUE PARDO SIERRA,
remitido por la doctora MARIA ALEJANDRA SILVA GUEVARA, en calidad de
Operadora de Insolvencia de Persona Natural No Comerciante de la Notaria
Primera del Circulo de esta ciudad, a efecto de resolver las objeciones
presentadas por la doctora RUTH CRIADO ROJAS, en su condicion de apoderada
de BANCOLOMBIA S.A., dentro de la audiencia de negociacion de deudas, a lo
gue se procedera, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El tramite de “Insolvencia para la Persona Natural no Comerciante” se encuentra
establecido en los Capitulos | al V del Titulo IV, Seccién Tercera —Procesos de
Liguidaciéon- articulos 531 al 576, en el que se regulé tanto el mecanismo de
recuperacion como el de la liquidacion, cuya finalidad fue la de permitirle al deudor
no comerciante, acogerse a un procedimiento legal que le conceda mediante un
trdmite de negociacion de deudas en audiencia de conciliacion extrajudicial, la
posibilidad de negociar sus obligaciones a través de un acuerdo para que de
manera ordenada y con plena proteccion legal, intente salir de la crisis econdmica
a la que se ve abocado.

El régimen de insolvencia consagra tres mecanismos, a saber: La negociacion de
deudas; la convalidaciéon del acuerdo privado, y, finalmente, la liquidacién
patrimonial. Las dos primeras tienen condicioén recuperadora, en la que destaca el
caracter negocial, y la ultima liquidatoria.

El Codigo General del Proceso, no establece presupuestos o condiciones para el
acceso a dicho mecanismo, distinto a ser una persona natural no comerciante que
se encuentre en cesacion de pagos, y que la solicitud cumpla con los requisitos
contemplados en el art. 539, entendiéndose que toda solicitud de tramite de
negociacion de deudas y las declaraciones hechas por el deudor en ella, se
tendran por rendidas bajo la gravedad del juramento, en la que, ademas debe
incluirse expresamente la manifestacion de no haber incurrido en omisiones,
imprecisiones o errores que impidan conocer su verdadera situacion economica y
su capacidad de pago, tal como lo dispone el paragrafo 1°. del prementado
articulo. En consecuencia, debera entenderse que dicha declaracion basta para
acreditar lo que dice el solicitante y solo a través de la impugnacion de las
mismas, podra quien pretenda ponerlas en duda objetarlas.



Nos encontramos, entonces, frente a un espacio de negociacion propio de los
mecanismos de insolvencia recuperatorios, destinado a establecer unas nuevas
reglas para el pago del pasivo insatisfecho, acordes con la situacion patrimonial
del deudor, que le permitan en un tiempo determinado normalizarlos y seguir con
el trafico econdmico sin restricciones, sin debate judicial, la cual solo procede ante
la existencia de un conflicto entre deudor y acreedor, 0 en cuanto a la existencia
de acreencias ciertas, la cuantia o la prelacion legal, es decir, que su intervencion
es residual y se presenta en cuatro eventos, a saber:

e En la resolucion de objeciones a la audiencia de negociacién de deudas en
donde encontramos la calificacion o graduacion de los créditos o
reconocimiento de los pasivos;

e En la impugnacion del acuerdo de negociaciéon de deudas por reparos de
legalidad;

e En las discusiones relacionadas con el cumplimiento del acuerdo; y,
e En el conocimiento de las acciones revocatorias o de simulacion.

Es por tanto, en atencion a la primera de las intervenciones mencionadas, que
este operador judicial asume la competencia de dicho tramite, a efectos de decidir
las objeciones presentadas, para lo cual comenzaremos por precisar que las
mismas deberan tener relaciébn con el objeto para el cual fue disefiada por el
legislador dicha audiencia y los principios generales que reinan para el derecho
procesal, que garanticen un debido proceso, cuyo tramite se encuentra previsto en
los arts. 551 y 552 del C.G.P.

Para el desarrollo de la audiencia, conforme al articulado citado, dispuso que el
conciliador pondria en conocimiento de los acreedores la relacion de las
acreencias y les preguntaria si estaban de acuerdo con la existencia, naturaleza y
cuantia de las obligaciones relacionadas por parte del deudor y si tenian dudas o
discrepancias en relacién con las propias y respecto de las otras acreencias. Que
si no se presentaren objeciones, ésta constituiria la relacion definitiva de las
acreencias.

Por su parte, el legislador en el articulo 552 de la mencionada codificacion,
respecto de la decision de las objeciones, establecio:

“Si no se conciliaren las objeciones en la audiencia, el conciliador la
suspendera por diez (10) dias, para que dentro de los cinco (5) primeros dias
inmediatamente siguientes a la suspension, los objetantes presenten ante él
y por escrito la objecion, junto con las pruebas que pretendan hacer valer.
Vencido este término, correrd uno igual para que el deudor o los restantes
acreedores se pronuncien por escrito sobre la objecién formulada y aporten
las pruebas a que hubiere lugar. Los escritos presentados seran remitidos de
manera inmediata por el conciliador al juez, quien resolvera de plano sobre
las objeciones planteadas, mediante auto que no admite recursos, y ordenara
la devolucion de las diligencias al conciliador.



Una vez recibida por el conciliador la decision del juez, se sefialara fecha y
hora para la continuacion de la audiencia, que se comunicara en la misma
forma prevista para la aceptacion de la solicitud.

Si dentro del término a que alude el inciso primero de esta disposicion no se
presentaren objeciones, quedara en firme la relacion de acreencias hecha
por el conciliador y la audiencia continuara al décimo dia siguiente a aquel en
que se hubiere suspendido la audiencia y a la misma hora en que ella se
llevo a cabo.”

A su vez, impone el art. 537 de la codificacidbn procesal, la obligacion del
conciliador o notario que dirige el tramite, de “ilustrar al deudor y a los acreedores
sobre el objeto, alcance y limite del procedimiento de negociacién de deudas y del
acuerdo de pagos y que de no llegarse a un acuerdo se procedera al tramite de
liquidacion.”

Asi las cosas, la audiencia de negociacion de deudas, ademas de ser el espacio
propicio para lograr un acuerdo de pago de las acreencias del deudor de acuerdo
a la prelacion de sus créditos, resulta ser el escenario para la formulacion de las
objeciones con relacidon a la existencia, naturaleza y cuantia respecto de otros
acreedores y de las propias, so pena de quedar en definitiva las acreencias
presentadas por el deudor en la solicitud del tramite de “insolvencia de persona
natural no comerciante”.

Descendiendo al asunto puesto en consideracion de este Despacho, tenemos que
la doctora RUTH CRIADO ROJAS, en su condicion de apoderada de
BANCOLOMBIA S.A., fundamentd sus objeciones de la siguiente manera:

Inicialmente, preciso la sefiora apoderada que el Codigo General del Proceso de
manera expresa consagro el tramite insolvencia de persona natural no
comerciante, en el cual se contemplo la posibilidad de efectuar la negociacién de
las deudas, la convalidacién de acuerdos privados a los que han llegado con sus
acreedores o la liquidacién del patrimonio del deudor insolvente, previendo todas
las eventualidades que pudieren presentarse.

Que, en su art. 537 se sefalan las facultades del conciliador, quien puede verificar
los supuestos de la insolvencia, con la informacion suministrada por el deudor y el
levantamiento de las actas de las audiencias que con ocasion del tramite se
celebren, entre otras.

Que el procedimiento establecido en dicho capitulo, se halla basado totalmente en
la buena fe del deudor y se parte de la base toda la informacidén suministrada en la
solicitud del tramite corresponde a la verdad, conforme lo establece el art. 539 del
C.G.P., el cual exige la manifestacion bajo juramento de no haber incurrido en
omisiones, imprecisiones o errores que impidan conocer su verdadera situacion
economica.

Que dicha preceptiva, igualmente fija los requisitos que debe reunir la solicitud, en
cuyo numeral 3 dispone que esta debe contener una relacibn completa y
actualizada de todos los acreedores, en el orden de prelacion de créditos (...)
tasas de interés, documentos en que consten, fecha de otorgamiento del crédito y



vencimiento (...), encontrandose que muchas de las obligaciones presentadas
para negociar carecen de dicha informacion, no obstante ser obligatoria.

Que, en relacién con las obligaciones del deudor insolvente, se observa que
existen unas con el Estado -Secretaria de Hacienda Municipal de Convencién y la
DIAN-, y con unas entidades financieras, Bancolombia, Banagrario y la Compafiia
de Financiamiento Tuya S.A., que arrojan un valor de CIENTO UN MILLONES
SETECIENTOS DOS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS
CON 02/100 ($ 101.702.459.02), y cinco obligaciones con personas naturales que,
por concepto de importe de capital, suman CIENTO CINCUENTA Y SIETE
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($ 157.500.000.00), que representan una
cantidad superior al cincuenta por ciento (50%) en la calificacion y graduacién de
votos, discriminados asi: RUBIELA PARDO, VEINTE MILLONES DE PESOS
($ 20.000.000.00); DIVANID FLOREZ, DIEZ MILLONES DE PESOS
($ 10.000.000.00); LEONARDO TELLEZ, SESENTA MILLONES DE PESOS
($ 60.000.000.00); EMIL JOSE TELLEZ QUINTERO, SESENTA Y CINCO
MILLONES DE PESOS ($ 65.000.000.00); y RAMON DIAZ, DOS MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($ 2.500.000.00).

Que en la documentacién aportada y actualizada por el deudor, se observan
muchas imprecisiones, como la de manifestar que las obligaciones con los
sefiores TELLEZ, DIVANID FLOREZ y RAMON DIAZ, constaban en letras de
cambio, lo cual fue desvirtuado por los primeros en la audiencia celebrada el
primero de julio, quienes, no solo confesaron que no tenian respaldo documental,
sino que ellos habian facilitado dinero de manera imprecisa, que supuestamente
alcanzaban los valores ya sefalados, y que esa era la sumatoria de los
préstamos.

Que ni en la documentacion aportada con la solicitud, ni en el transcurso de la
audiencia, se le informd a la sefiora Operadora de Insolvencia ni a los acreedores,
las fechas en que se habian entregado cada uno de los valores y, menos aun, la
fecha en que debian cumplirse las obligaciones, lo que permite hasta suponer,
segun sus palabras, que no es una cifra exacta o que nunca se prestaron dichos
valores.

Que, caso parecido pero viceversa, es el presentado con la obligacién de
RUBIELA PARDO SIERRA, respecto de quien en la solicitud se dijo que no
contaba con un titulo valor que respaldara la obligacion, pero en la audiencia
expreso que si tenia una letra de cambio.

Que, teniendo en cuenta que los acreedores DIVANID FLOREZ y RAMON DIAZ
no se hicieron presenten en la audiencia, no fue posible conocer de viva voz si
existian o no titulos valores que respaldaran sus obligaciones, pero que pueden
presumir que no, ya que esa es la manera de actuar del deudor, con lo que se
desdibuja su buena fe y credibilidad, y de los acreedores particulares, maxime que
en la primera hoja de la solicitud inicial recibida el 13 de enero, no se reporta
ninguna obligacion a favor de RAMON DIAZ.

Que, curiosamente, dentro de la documentacion no se observa informacion sobre
las razones o justificaciones de esas deudas, pues nunca se dijo para qué solicitd



esos préstamos, ni la fecha en que recibié los dineros y, menos aun, cuando
deberia cancelarlos.

Que, tal como se podra apreciar si se logra escuchar el audio de la audiencia, el
cual solicitd a la Operadora de Insolvencia remitiera pero infortunadamente solo
envio el acta, las partes en ningin momento se identificaron debidamente, sino
gue se les solicito el envio de fotocopia de la cédula de ciudadania, que debieron
ser mostradas a los presentes en la audiencia de manera virtual pero que nunca
se hizo, las que pasado un dia, no aparecieron en el instructivo, siendo de su
parecer que lo que se debia era presentarla en la audiencia para la verificacion de
la presencia de los intervinientes interesados y no la aportacion de una fotocopia
de dicho documento.

Que el deudor insolvente en su solicitud atribuye a la solicitud del tramite la
celebracion de negocios fallidos y malas inversiones, y la construccion de su casa,
por lo que, tal como lo expreso en la audiencia, se desconoce por su parte cudl fue
ese negocio fallido o esa mala inversion, por cuanto, de conocerlo, se podria estar
frente a una situacion en la que no procederia el tramite de insolvencia de persona
natural no comerciante; agregando que causa curiosidad el hecho de que tres
personas naturales le hubieran facilitado CIENTO CUARENTA Y CINCO
MILLONES DE PESOS ($ 145.000.000.00), sin conocer su destino especifico ni la
forma como serian pagados.

Que ninguno de los acreedores particulares presentd una obligacion que
mereciera credibilidad para ser considerada como deudas reales, pues no
acreditaron estar desarrollando la actividad de rentistas de capital, ni justifico la
existencia de dichas sumas ni su trazabilidad.

Que sumas como las reportadas, merecen ser cuidadas y protegidas para evitar
que cualquier persona deteriore el patrimonio personal y familiar de los
acreedores, y que la actitud negligente y desordenada en el manejo de dichos
dineros por los acreedores particulares, “denota la posibilidad de NO SER
REALES LAS DEUDAS”, agregando que nadie que hubiera trabajado de manera
dura y responsable, entrega unas sumas como esas sin verificar la existencia de
un titulo que lo respalde, las condiciones del destinatario y las posibilidades de su
recaudo efectivo.

Que los acreedores particulares traidos al tramite, jamas mostraron interés en que
se les pagaran las sumas de dinero reportadas como suyas; no indican cuando las
prestaron, ni cuando les pagaron los intereses, lo que permite concluir que fueron
varias sumas de dinero, en varias épocas y con la posibilidad de no corresponder
a la verdad, pues puede tratarse de valores aproximados y que no tengan la
misma fecha y, por ende, se podria estar en presencia de una prescripcion de
dichas obligaciones.

Que tal como lo indicaron los acreedores de las sumas de $ 65.000.000.00 y
$ 60.000.000.00, no sabian si las habian reportado a la DIAN y la UGPP,
ratificando su falta de responsabilidad y cuidado, no solo con su patrimonio sino de
sus familias, sino con las obligaciones a favor de terceros del Estado.



Que, con el animo de ampliar la presuncion de inexistencia y la desnaturalizacion
de las obligaciones en su cuantia, indica que los créditos a favor de particulares
ascienden a la suma de CIENTO CINCUENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS
MIL PESOS ($ 157.500.000.00), del total de los DOSCIENTOS SESENTA Y
CINCO MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y OCHO PESOS ($ 265.252.798.00), que alcanzaria un porcentaje
alto para la decision del acuerdo pretendido, con lo cual su representado,
BANCOLOMBIA S.A., se veria sometido a la decisién de terceras personas que no
cuentan con credibilidad, afectando de manera notoria la justicia y la equidad, con
lo que, por tratarse de un trdmite basado en la buena fe de las partes, se lastima la
sociedad con los que ha llamado “movimientos ilegales”.

Con fundamento en lo anterior, solicita la sefiora apoderada la aprobacién de la
objecion por la existencia, naturaleza y cuantia de las obligaciones reportadas a
favor de RUBIELA PARDO SIERRA, hermana del deudor, y DIVANID FLOREZ,
LEONARDO TELLEZ, EMIL JOSE TELLEZ QUINTERO y RAMON DIAZ, por
carecer de credibilidad y superar el cincuenta por ciento del insolvente, y no
haberse demostrado la trazabilidad de esas obligaciones, ni presentado
documento alguno que respaldara el negocio causal de donde pudieran deducirse
que las sumas prestadas al deudor en insolvencia son dineros licitos y de
procedencia licita, ya que no se trata solamente de presentar un supuesto titulo
valor, que no se sabe cuando fue suscrito, para qué y porqué.

Finaliza la memorialista manifestando que objeta las acreencias por no haber
demostrado fisicamente que las obligaciones de los acreedores previamente
nombrados, corresponden a obligaciones dinerarias ajustadas a los parametros
exigidos por el Titulo Cuarto del C.G.P.

El deudor insolvente, por su parte y por intermedio de su apoderada, manifiesta,
respecto a lo expresado en los numerales incisos del 1 al 4, que es cierto, pero
que no en ellos la objetante se limita a referirse a las normas atinentes al tramite
de la insolvencia de la persona natural no comerciante, sin que concretamente
objete por su naturaleza, existencia y cuantia, los créditos de los acreedores
objetados.

Con relaciéon al inciso 5, que es cierto, pero que tampoco es una objecion, sino
que se limita a hacer una relacion de los acreedores fiscales, y las entidades
financieras y personas naturales acreedoras.

Con respecto al 6, manifiesta que le asiste la razén a la objetante, acepta que se
cometié el yerro por su representado al momento de diligenciar el formato
respectivo al indicar que las obligaciones de los sefiores TELLEZ, DIVANID
FLOREZ y RAMON DIAZ, estan representadas en letras de cambio, lo cual se
aclaré en el control de legalidad hecho por la Operadora de Insolvencia, en la que
los precitados sefiores TELLEZ manifestaron que los mismos no estaban
soportados en letras de cambio sino que, por amistad y vecindad que tienen con el
deudor, es costumbre que dichos préstamos se hagan de palabra, siendo una
obligacion de caracter personal y moral, a la cual no puede darsele menos
credibilidad por no constar en un documento, tratAndose de gente de pueblo y de
edad entre quienes prima la buena fe, supone este operador que quiso decir.
Agrega que quiere demostrar que el sefior LEONARDO TELLEZ QUINTERO es



comerciante, lo cual prueba con el certificado expedido por la Camara de
Comercio de esta ciudad, y respecto al otro sefior TELLEZ, que también se dedica
a la actividad comercial, pero que no logré hacer llegar la certificacion, acotando
que se trata de personas reconocidas y prestantes del vecino municipio de
Convencion.

Precisa que no entiende la exigencia de que los acreedores tengan titulos valores,
segun la objetante y seguidamente hace una reflexion en relacion con el crédito
cobrado por la entidad representada por la objetante, la cual considera este
funcionario que no viene al caso.

En relacion con el inciso 7, acepta que se cometieron imprecisiones por parte de
los sefiores TELLEZ, las que atribuye a su falta de familiaridad con esta clase de
audiencias y mucho menos virtuales, razon por la cual los nervios les jugaron una
mala pasada y no lograron precisar la fecha del préstamo, pero si coincidieron que
el destino fue el arreglo de la casa del deudor, ubicada en la calle 15 N°. 10-31 de
Convencién, lo cual tuvo lugar entre el mes de agosto de 2015 y el 2016, con un
reconocimiento de un interés del 2%, respecto del que indica se encuentra al dia,
sin fecha de exigibilidad, siempre que estuviera al dia con éstos.

En lo que toca con el inciso 8, atinente a la acreencia de la sefiora RUBIELA
PARDO, dice que se tratdé de un error de digitacion o del modelo que siguio el
deudor, quien omiti6 manifestar que la misma constaba en una letra de cambio,
pero en la audiencia la acreedora dijo tenerla, pero advierte que en cada etapa
procesal se realiza el control de legalidad, lo que se hizo por parte del conciliador
con el fin de sanear los vicios que se hubieren podido presentar al momento de la
admision, a efectos de dar traslado a todos los acreedores tal como sucedio en la
audiencia del primero de julio, no presentandose ninguna vulneracién del debido
proceso y del derecho de defensa que les asiste. Agrega que para demostrar lo
anterior, allega copia del titulo valor.

Con respecto al inciso 9, referente a la no comparecencia a la audiencia de
DIVANID FLOREZ y RAMON DIAZ, manifiesta que la primera fue debidamente
citada y que su no presencia no alcanza a ser suficiente para desvirtuar su
acreencia, pues la unica consecuencia es la de no contar con voz ni voto, y con
relacion al sefior DIAZ, indica que con la solicitud no se informé de su acreencia y
solo fue hasta después de la primera audiencia que el deudor insolvente la enterd
de su existencia, o que puso en conocimiento de la Operadora de Insolvencia
para que, si a bien lo tenia, lo citara y tuviera en cuenta su crédito, habiéndosele
citado sin obtener su comparecencia.

En relacion con el inciso 10, dice la apoderada que se trata de una simple
apreciacion de la objetante, pues la ley no prohibe obligaciones de esa naturaleza
o exige indicar en qué se invirti6 el dinero, sin embargo informa que los dineros
fueron utilizados en la remodelacion que hizo a su vivienda entre los afios 2015 y
2016, con el fin de establecer ahi una IPS, lo cual no llegé a feliz término, y que
adicionalmente, su conyuge padecidé un cancer que concluyo con su fallecimiento
el 10 de mayo de 2019, en cuyo tratamiento se invirtieron parte de esos recursos,
como quiera que para su tratamiento debia ser traslada a las ciudades de Cuacuta
y/o Bucaramanga.



En lo referente al inciso 11, dice que se trata de una inconformidad que la
objetante nunca manifest6 en la audiencia, que las objeciones estan previstas con
respecto a la existencia, naturaleza y cuantia, y en lo tocante a la falta de interés
de los acreedores en la recuperacion de sus dineros, refiere que no es el momento
procesal, pues hasta ahora se esta en la etapa de calificacion y graduacion de los
créditos.

En relacion con la peticion de envio del audio de la audiencia, dice la sefiora
apoderada del insolvente que por adelantarse el tramite de insolvencia de persona
natural no comerciante “mediante etapas de conciliacion”, las mismas gozan del
principio de confidencialidad.

Con respecto al inciso 12, dice que no entiende si esta objetando la existencia
naturaleza y cuantia de las obligaciones, porqué se duele de que no se hubiera
identificado a las partes, cuando todos los intervinientes, incluida ella, hicieron su
presentacion.

En relacién con el 13, dice que la objetante pretende que no se le reconozca a su
prohijado la calidad de persona natural no comerciante, por cuanto éste manifesté
entre las causas que lo llevaron a declararse en insolvencia, la inversion de su
dinero en unos negocios fallidos, refiriéendose a la creacion de la IPS, para lo cual
remodelé su vivienda y la enfermedad catastrofica que padecié su esposa, no
siendo de recibo como causal de la objecion el destino dado a los recursos.

Sobre el inciso 14, referente con la no demostracién de la actividad realizada por
los acreedores, considera que es una simple apreciacion de la objetante y nunca
se les indag6 al respecto, pero que allegd la certificacion de la Camara de
Comercio de LEONARDO TELLEZ QUINTERO.

En relacion con los incisos 15, 16 y 17, dice que non objeciones, precisando que la
primera solo se trata de una suposicion de la apoderada.

Con respecto a los incisos 18 y 19, dice que son apreciaciones de la objetante, y
hace un andlisis acerca de las clases de créditos y que éstos no deben constar
necesariamente en un titulo valor.

El sefior EMIL JOSE TELLEZ, por su parte, indica que los dineros fueron
entregados en préstamo entre los afios 2016 y 2017, basados en la buena fe y la
absoluta confianza otorgado por el grado de cercania con el deudor, quien era su
cufiado, por cuya razdn no se respaldd con un titulo valor dicha obligacion.

Que el préstamo se lo hizo en dos partes, para la construccion de su casa,
constante de tres apartamentos independientes.

Que, en vida de su hermana MIRIAN DEL CARMEN TELLEZ QUINTERO, quien
fallecié el 10 de mayo de 2019, esposa del deudor insolvente, se tenia proyectada
la creacion de una IPS, en la cual él y su hermano LEONARDO tendrian
participacion como socios, y un tercero que se desvinculé por lo que no se pudo
continuar con el mismo, lo que lo llevé a perder todo lo invertido, inclusive la
adecuacion del espacio.



Que, posteriormente la situacion de salud de su hermana empeoro y la situacion
econOmica desmejoré notablemente por los gastos que esto generd, que parte de
esos créditos fueron para el pago de gatos médicos y tratamientos de su
enfermedad, para lo cual tocaba trasladarla a las ciudades de Cucuta y/o
Bucaramanga.

Que él le hizo dos préstamos, uno por un valor de TREINTA Y CINCO MILLONES
DE PESOS ($ 35.000.000.00), a mediados de 2016, y otro por TREINTA
MILLONES DE PESOS ($ 30.000.000.00), en febrero de 2017, de los cuales no se
pacto ningun tipo de interés.

Que a la fecha, por la situacion econdmica, el deudor no le ha podido hacer ningan
abono o pago, y que los dineros los entregd con buena fe y en grado de absoluta
confianza, teniendo en cuenta que para ese momento era su cufiado.

Que la apoderada objetante dice que él no muestra interés en el pago de la
obligacion ya que no habia titulo valor, pero que si necesita y requiere que se le
paguen esos dineros.

Que fue enterado del tramite solo cuando la Operadora de Insolvencia le notificd
su existencia, en virtud de lo cual comparecié a la audiencia con el Unico fin de
conciliar y poder recuperar su dinero, bien sea mediante el acuerdo de pago o la
liquidacion patrimonial si llegare el caso.

Que para la época en que realiz6 los préstamos al deudor insolvente, tenia
sociedad con su hermano LEONARDO TELLEZ, cuyo objeto era el suministro
desayunos, almuerzos y comidas, suministro de alimentos a comedores escolares
y campamentos, servicio de cafeteria, de administracién de casinos, asesorias
nutricionales y bafios portatiles.

Rechaza que la apoderada objetante ponga en duda su buen nombre vy
reputacién, insinuando que su dinero puede ser mal habido, que el hecho de que
no exista un titulo valor, no significa que no tenga solvencia econdmica,
agregando que allega el certificado del registro mercantil, en el cual se refleja la
legalidad de la actividad a la que se dedicaba para la época.

Solicita con fundamento en lo dicho, no dar lugar a que prosperen las objeciones
formuladas.

Por su parte, LEONARDO TELLEZ, dice que la discusion se centra en la no
aceptacion de los dineros dados en préstamo a LUIS ENRIQUE PARDO SIERRA,
quien era su cuflado para la época en que los mismos se hicieron, en varias
sumas, de manera gradual, entre los afios 2015 y 2018, y que no estan
soportados en una letra de cambio, sino en el grado de amistad y vecindad, por lo
cual no puede darsele menos fe.

Que los dineros fueron invertidos por el insolvente en la construccion de un
inmueble conformado por tres apartamentos independientes.

Que existia un grado de confianza ya que el insolvente era casado con su ya
fallecida hermana MIRIAN DEL CARMEN TELLEZ QUINTERO, y para esa época



éste proyectaba el establecimiento de una IPS, en la cual tendria participacion
como socio pero frente a la desvinculacion de otro potencial socio, no se puso
sacar avante el mismo, lo que lo llevé a que se perdiera toda la inversion y la
adecuacion del espacio.

Que posteriormente vino la enfermedad de su hermana y la situacién econdémica
empeoro, y él siguid entregandole gradualmente dineros en préstamo que a la
fecha ascienden a SESENTA MILLONES DE PESOS ($ 60.000.000.00), que no le
ha podido pagar.

Que de palabra acordaron un interés del 2% y que siempre que estuviera al dia
con los intereses no fijarian fecha para la exigibilidad, pero que ello no quiere decir
gue no necesite su dinero.

Al igual que su hermano, EMIL JOSE, dice que se enteré de la existencia del
tramite cuando le llegé la notificacion y acept6 el proceso para de alguna forma
poder recuperar su capital prestado, que estuvo en la audiencia con el animo de
conciliar para recibir su pago, bien en virtud de un acuerdo o, de llegar a fracasar
el acuerdo, mediante la liquidacion del patrimonio del deudor.

Que en la audiencia la apoderada objetante le preguntd que si existia algun titulo
en el cual estuviera representada su acreencia y frente a su respuesta negativa,
de manera poco conciliadora, dijo que la deuda con él era inexistente.

Que para el periodo en que presto los dineros a LUIS ENRIQUE, se dedicaba a
vender alimentos preparados a varias empresas, entre ellas, Termotécnica
Industrial.

Dice que no entiende, igual que su hermano, la razon de ser de la existencia de
los titulos valores, si para el caso del crédito por ella cobrado, tampoco se acreditd
la existencia del mismo.

Se duele el memorialista, igualmente, de que la objetante ponga en duda su bien
nombre y reputacion insinuando que su dinero es mal habido, por cuya razén
ajunta el certificado del registro mercantil.

Finalmente y después de ilustrar al Despacho acerca la finalidad del tramite de
insolvencia, solicita no dar lugar a la prosperidad de las objeciones propuestas.

A su vez, RUBIELA PARDO, dice que la discusion se centra en la no aceptacion
de la obligacion que corresponde al dinero dado en préstamo a LUIS ENRIQUE
PARDO SIERRA, a quien se la entregd en grado de confianza absoluta y buena fe
hace mas de cuatro afos, frente a cuyo no pago, acordaron la suscripcion de una
letra de cambio por la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS ($ 20.000.000.00)
adeudados hasta ese momento, la cual fue creada por el mismo deudor el 23 de
mayo de 2018, con vencimiento el 14 de noviembre de 2019, ya que se
encontraba al dia por concepto de intereses los cuales se convino a la tasa del
2%, lo que se hizo con la intencién de tener un soporte o garantia de los dineros
gue en su momento le dio.



Que, una vez llegada la fecha de vencimiento y habiendo incurrido en mora en
pago de dos meses de los intereses, frente a cuyo cobro siempre le salia con
evasivas, como que lo esperara que estaba a la expectativa de un crédito para
cancelar el capital, por lo cual no habia iniciado en proceso judicial para el cobro,
asaltandola en la buena fe con la iniciacion del tramite ante la Notaria, del cual
desconocia hasta que le lleg6 la notificacion, y después de asesorarse con varios
abogados, procedido a hacerse parte en él, para de alguna forma recuperar el
capital.

Que estuvo en la audiencia donde no solo ella, sino los demas acreedores, han
tenido la voluntad de conciliar, pues todos quieren recibir el pago, bien sea
producto de un acuerdo o con la liquidacion del patrimonio del deudor, si llegare a
fracasar la negociacion.

Manifiesta que desde que se hizo parte en el proceso y estuvo presente de
manera virtual en la audiencia de negociacion de deudas, la apoderada objetante
nunca solicitd la exhibicion de titulos valores en original ni en copia, asi como
tampoco sobre su dinero y si se habia reportado a la Dian.

Que rechaza la insinuacion de que su dinero es mal habido, por no tener grandes
propiedades a su nombre.

Y, después de, al igual que LEONARDO TELLEZ, hacer una ilustracion al
Despacho acerca del tramite de insolvencia de persona natural no comerciante,
dice la memorialista no entender por qué la objetante quiere hacer ver un supuesto
fraude de acreedores cuando manifiesta que no hay titulos valores, dentro de las
cuales esta la de ella, en la que se pactaron intereses del dos por ciento (2%); a la
vez que le sugiere que debe ser mas explicita en el fundamento de sus
objeciones, ya que su obligacion si existe y el titulo valor en el que se halla
representado.

Finalmente, pide que se denieguen las pretensiones de la objetante, teniendo en
cuenta que su escrito no es claro y preciso en relacibn con la existencia,
naturaleza y cuantia, y que, respecto a su acreencia, solo en el parrafo 8 dice que
su obligacion no tiene un titulo valor como soporte, por cuanto en la solicitud no se
inform0, precisando que la misma fue hecha y firmada por el insolvente y no por
ella.

Allega la memorialista la copia de la plurimencionada letra de cambio.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha indicado que la carga de la
prueba incumbe a quien afirma un hecho que tiende a cambiar el estado de las
cosas.

El precepto transcrito fue desarrollado por el nuestro legislador en el articulo 167
del Cddigo General del Proceso, el cual en su parte pertinente estatuye que le
corresponde a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Entonces, conforme lo establece el articulo 550 ibidem, las objeciones que se
presenten al interior de un tramite de negociaciéon de deudas, deben estar



orientadas a manifestar que no esta de acuerdo con la existencia, naturaleza y
cuantia de las obligaciones relacionadas por parte del deudor y si tienen dudas o
discrepancias con relacion a las propias o respecto de otras acreencias, por eso
es que resulta imperioso alegar el hecho en que se funda la objecién y
demostrarlo en el curso del trdmite para, de esa manera, poner de manifiesto el
derecho que venga a destruir lo alegado y probado por el objetante.

Surge de bulto la orfandad probatoria de las objeciones presentadas por la
apoderada del acreedor BANCOLOMBIA S.A., respecto de las acreencias de
todos los acreedores particulares del deudor insolvente, las cuales fundamenta en
una serie de conjeturas o inferencias, sin que sea viable para este funcionario
entrar a decretar las pruebas solicitadas por la objetante, como quiera que no tiene
licencia por la normatividad que a dicha actuacion atafie, atendiendo la
imperatividad de la resolucién de plano de las objeciones consagrada en el inciso
1°. del art. 552 del C.G.P.

No obstante, considera este funcionario judicial que bien vale la pena entrar a
estudiar los pronunciamientos que, tanto el deudor como algunos de sus
acreedores, los particulares de las obligaciones mas grandes, hacen en relacion
sus creditos:

En efecto, en primer lugar, no entiende el Despacho como el deudor insolvente,
consciente como debié serlo en atencion al conocimiento del tramite de
insolvencia al cual estaba recurriendo y de lo cual debié ser plenamente ilustrado
por un profesional del derecho, pudiera tener alguna confusién en cuanto a que si
las obligaciones como las existentes a cargo de los hermanos LEONARDO
TELLEZ y EMIL JOSE TELLEZ QUINTERO, de unos montos tan considerables, y
la de su hermana, RUBIELA PARDO SIERRA, que no es tan poco considerable,
se hallaran o no respaldados con un titulo valor o cualquiera otra prueba
documental.

Y es que son varias las faltas de coincidencia que presentan las versiones del
insolvente y los hermanos TELLEZ, sobre todo en aspectos que no deberian
generarlas, por ejemplo, el deudor en su pronunciamiento, a través de su
apoderada, quien debe saber acerca de la connotacion de confesion de su
manifestacion, sin hacer ninguna discriminacién en relacién con las acreencias de
éstos, dice que los préstamos le fueron hechos entre el mes de agosto de 2015y
2016, con un reconocimiento de intereses a la tasa del 2% mensual, y que se
encuentra al dia, que no se pact6é fecha para su cumplimiento, sino que se dejo
abierta siempre y cuando se estuviera al dia con los intereses; sin embargo, EMIL
JOSE TELLEZ QUINTERO, en defensa de su acreencia, dice que el préstamo fue
en dos contados, TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($ 35.000.000.00), a
mediados de 2016, y los restantes TREINTA MILLONES DE PESOS
($ 30.000.000.00), a mediados de 2017, que fueron tratos de confianza, sin la
presencia de un titulo valor que lo representara y sin intereses, lo que denota una
falta de coincidencia en cuanto a las fechas pero, principalmente, frente a un
aspecto tan relevante como es el hecho de si se pagaban o no intereses, los que,
tratandose de una obligacion de ese monto, causaria una suma bastante
representativa mensualmente, dificil de olvidar e imposible de obviar al momento
de presentar la solicitud de admision del trdmite de insolvencia.



Por su parte, LEONARDO TELLEZ, al igual que su hermano, dice que no hubo la
suscripcion de un titulo valor, atendiendo al grado de confianza y vecindad, que de
palabra se pacto el reconocimiento de intereses a la tasa del 2%, con lo cual hay
coincidencia con la version del deudor, sin que se hubiera convenido fecha de
vencimiento, siempre y cuando estuviera al dia, sin embargo, dice que fueron
varias sumas las entregadas entre los afios 2015 a 2018, lo cual no es
propiamente coincidente con las fechas que da el insolvente; no obstante, queda
la incertidumbre de por qué no atiné a decir exactamente, si fueron varios los
préstamos, cuantos fueron en total y por cuanto cada uno, y, si como lo dice, se
encuentra al dia en los intereses, lo que es una informacion que debe tener fresca,
por qué no refiere cuando se causan, en una sola fecha o en varias, atendiendo a
que al monto de los SESENTA MILLONES DE PESOS ($ 60.000.000.00) de su
acreencia, se llegé mediante entregas graduales.

Ahora, se allega por parte de EMIL JOSE TELLEZ QUINTERO, la certificacion de
existencia y representacion legal de LTQ SUMINISTROS Y SERVICIOS S.A.S,,
cuya representacion esta a su cargo, y en la cual LEONARDO TELLEZ, su
hermano, funge como Subgerente, la que, a sentir de este operador judicial,
solamente sirve para probar eso, la existencia y representacion legal de la misma,
pues si bien la misma tiene un amplio objeto social, no hay nada que demuestre el
despliegue de dichas actividades consuetudinariamente, mucho menos la
capacidad financiera de sus socios, pues el capital social autorizado de la misma
es la suma de CINCO MILLONES DE PESOS ($ 5.000.000.00), monto poco
representativo en relacion con las cuestionadas acreencias, y menos aun, la
existencia de la cuestionada acreencia.

La precitada prueba, fue igualmente aportada por el deudor, junto con los de una
construccion, pero eso solo acredita la proyeccion de una edificacion; de igual
forma, el sefior LEONARDO TELLEZ, allega el formulario del Registro Unico
Tributario de la sociedad LTQ SUMINISTROS Y SERVICIOS S.A.S. y el formato
de la Declaracion de Impuesto sobre las Ventas, IVA, del afio gravable 2015, ni
siguiera su declaracién de renta como persona natural, que en nada prueban la
existencia de las acreencias objetadas.

Y es que, valga decirlo, asi como este Despacho no ha podido dejar pasar por alto
la deficiencia probatoria de la objetante, no menos ha sido la del deudor insolvente
y la de los acreedores EMIL JOSE TELLEZ QUINTERO y LEONARDO TELLEZ, al
momento de entrar en defensa de sus créditos pues, no obstante que, con no
poca razon, manifiestan que la apoderada de BANCOLOMBIA S.A., basé sus
objeciones en meras inferencias, no mucho mejor plantados los dejan sus
intervenciones, en las que se limitaron a enfrentar su palabra con la de la
objetante y desaprovecharon la oportunidad de aportar las pruebas que le
generaran a este funcionario la conviccion de la existencia de los créditos,
llegando al extremo de entrar en contradicciones con la versién del acreedor.

Ahora, lo mismo se pudiera decir que sucedié con la obligacion de RUBIELA
PARDO SIERRA, cuya situacion es contraria a la de los hermanos TELLEZ, pues,
respecto a su crédito, se manifestd en la solicitud que no constaba en documento
alguno, sin embargo, ésta en la audiencia dijo lo contrario, lo cual ratifico en el
escrito presentado en el que, dicho sea de paso, se preocup6é mas por brindarle al
Despacho la ilustracion juridica en relacion con el tramite de insolvencia de



persona natural no comerciante, no obstante que no acredité ostentar la calidad de
abogada, que en defender su acreencia, pero si allegé la letra de cambio
contentiva de la misma, la que, si bien observa este operador judicial se encuentra
mal diligenciada, en el cuadratin especifico, se encuentra suscrita por el deudor en
sefal de aceptacion, lo cual fuerza a este operador a desestimar la objecion de su
acreencia.

Por su parte, con respecto a las acreencias a favor de DIVANID FLOREZ vy
RAMON DIAZ, su inconformidad se contrae a la no asistencia a la audiencia, por
cuya razén no pudo indagarseles sobre la existencia o no de titulos valores que
respaldaran sus obligaciones, y que respecto al segundo de los nombrados,
igualmente porque no se informé la existencia de obligacion alguna a su favor en
la primera hoja de la solicitud, lo cual mal podria interpretarse como una objecion;
ahora, lo que si es cierto es que, como acertadamente lo manifiesta la apoderada
del insolvente, la Unica consecuencia es la de perder la posibilidad de tener voz y
voto al momento de decidir.

En tal sentido, es pertinente acotar que el art.545 del C.G.P., en su numeral 3, que
dentro de los cinco dias siguientes a la aceptacion del tramite de negociacion de
deudas, el deudor debe presentar -nétese que es imperativo- una relacién
actualizada de sus obligaciones, bienes y procesos judiciales, en las que se
debera incluir todas las acreencias causadas al dia inmediatamente anterior, luego
no ve el Despacho por qué con posterioridad a la aceptacion de solicitud y dentro
de dicho término, no podria presentarse un crédito como el del sefior RAMON
DIAZ que, por cualquiera que fuera la circunstancia, se dejé de reportar en ella,
cuando lo que se pretende con el tramite es precisamente que el deudor que no
ha podido responder por sus obligaciones, pueda proponerle a sus acreedores un
acuerdo de pago para cumplirlas mediante la negociacién de sus montos y plazos,
y asi aliviarse de la dificil situacion econémica por la que atraviesa, finalidad
dificilmente alcanzable si la negociacién no se surte con todos los acreedores vy,
por ende, el arribo a la meta final, cual es la del pago de todas sus obligaciones y
el resurgimiento a sus actividades con una vida crediticia totalmente saneada.

Asi mismo, en relacion con la cuantia de los mismos, es tan solo cuando hace
referencia al hecho de que en la solicitud del tramite no se habian indicado las
fechas en que se habian entregado los dineros en préstamo ni en la que debian
ser pagados, que sugiere que se podria suponer que esas cifras no son exactas o
gue dichos dineros no se prestaron.

Ahora, recuérdese que no es la audiencia de negociacién de deudas el escenario
para el recaudo de pruebas tendientes a probar la existencia de las obligaciones,
asi como tampoco para desvirtuarlas sino el estadio en el que se pone a
consideracion de todos los acreedores la relacion de las acreencias y se les
pregunta si estan de acuerdo en cuanto a su existencia, naturaleza y cuantia, y si
tienen dudas o discrepancias en relacién con las propias o las otras, y de existir
discrepancias, proceder a buscar férmulas de arreglo conforme a la finalidad del
tramite de insolvencia de persona natural no comerciante.

De otro lado, en relacion con la no presentacion formal de los comparecientes, es
una situacion que se sustrae a la presente decisién, como quiera que la



verificacion del correcto desarrollo de la audiencia, es del resorte exclusivo del
Operador de Insolvencia, quien tiene a su cargo la direccion del tramite.

Finalmente, no puede este Despacho menos que reprochar la forma poco
considerada y con visos intimidatorios en que el acreedor EMIL JOSE TELLEZ
QUINTERO, al final de su escrito, manifiesta que se reserva el derecho de
presentar las denuncias disciplinarias y penales en contra de la objetante.

De igual manera, se llama la atencion a la sefiora Notaria Primera del Circulo de
esta ciudad, a efectos de hacia el futuro, ordene a quien corresponda remita el
expediente completo, con el fin de poder tener acceso al mismo integramente y
evitar que, como ha sucedido en el presente caso, tenga que requerirsele para
gue envien piezas procesales indispensables para adoptar la correspondiente
decision, lo que aunado al reciente acoplamiento en el uso de las tecnologias, se
generen pronunciamientos tardios.

De otra parte, debe sefialarse que si bien el doctor JONATHAN SANTAMARIA,
apoderado del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., en la audiencia de
negociacion de deudas manifestd que objetaba las acreencias de los hermanos
EMIL JOSE TELLEZ QUINTERO y LEONARDO TELLEZ, no se observa en el
paginario recibido que las hubiera presentado conforme a lo dispuesto en el art.
552 del C.G.P.

Asi las cosas, bajo los argumentos expresados, este Despacho rechazara las
objeciones presentadas con relacion a las acreencias de RUBIELA PARDO
SIERRA, DIVANID FLOREZ y RAMON DIAZ.

Asi mismo, se declararan présperas las objeciones presentadas en relacion con a
la existencia de las acreencias EMIL JOSE TELLEZ QUINTERO y LEONARDO
TELLEZ, y se dispondra la devolucién de las diligencias a la sefiora Notaria
Primera de este circulo notarial, para los fines sefialados en los arts. 2 y 3 del art.
552 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Ocafia, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano las objeciones formuladas por BANCOLOMBIA
S.A., a través de su apoderada judicial, en relacion con la existencia, naturaleza y
cuantia de las acreencias de RUBIELA PARDO SIERRA, DIVANID FLOREZ y
RAMON DIAZ.

SEGUNDO: Declarar présperas las objeciones formuladas por BANCOLOMBIA
S.A., a través de su apoderada judicial, en relacién con la existencia de las
acreencias de EMIL JOSE TELLEZ QUINTERO y LEONARDO TELLEZ, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



TERCERO: DEVOLVER por secretaria las presentes diligencias a la sefiora
Notaria Primera del Circulo de Ocafia, para los fines establecidos en los incisos 2
y 3 del art. 552 del C.G.P., dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

RAFAELC ORLAND® MORA GEREDA
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER N
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE OCANA

Ocaiia, veintiocho de septiembre de dos mil veinte (2020)

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: | BANCOLOMBIA S.A.

Demandados: | SERGIO ANDRES BALMACEDA MACHADO y
JOSE MANUEL BALMACEDA CASTILLO
Radicado: 5449840030012020-00369-00

Téngase por subsanada, conforme al memorial oportunamente presentado, la
anterior demanda mediante la cual, la doctora SANDRA MILENA ROZzO
HERNANDEZ, en su calidad de representante legal de IR&M ABOGADOS
CONSULTORES S.A.S., entidad que, a su vez, actia como endosataria en
procuracion de la sociedad ALIANZA SGP S.A.S., representada legalmente por
MARIBEL TORRES ISAZA, sociedad esta ultima que, por su parte, actla
conforme al poder especial que, mediante escritura publica 376 del 20 de febrero
de 2018, corrida en la Notaria 20 del Circulo de Medellin, le fuera conferido por el
doctor MAURICIO BOTERO WOLFF, en su condicion de representante legal de
BANCOLOMBIA S.A., solicita se libre orden de pago a favor de este Ultimo y en
contra de SERGIO ANDRES BALMACEDA MACHADO y JOSE MANUEL
BALMACEDA CASTILLO, por la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS
($ 30.000.000.00) M/CTE., mas los intereses moratorios, a la tasa méaxima
autorizada por la ley, desde el 19 de enero del afio en curso, hasta cuando se
verifique el pago total; y que se les condene a pagar las costas del proceso.

Para tal efecto, presenta como recaudo ejecutivo un titulo valor, pagaré
3180088176, otorgado por SERGIO ANDRES BALMACEDA MACHADO a favor
de la entidad demandante el 18 de julio de 2019, siendo su avalista JOSE
MANUEL BALMACEDA CASTILLO, por la suma de antes anotada, con
vencimiento final el 18 de julio de 2024, habiendo incurrido en mora los
demandados en el pago de las obligaciones desde el 19 de enero del afio que
avanza, fecha desde la cual manifiesta el extremo actor que da por vencido el
plazo.

Atendiendo a la manifestacion hecha por la parte demandante, en el sentido de
gue hace uso de la clausula aceleratoria a partir de la fecha en que se incurrié en
mora por la parte demandada, se ordenara el pago de los intereses por retardo,
con relaciébn a las cuotas dejadas de pagar desde dicha fecha, desde el
vencimiento de cada una de ellas, y con relacion al importe de capital, cuyo
vencimiento se acelerd, desde la presentacion de la demanda, hasta cuando se
satisfaga totalmente dicha obligacion.

Dicho titulo redne los requisitos del art. 621 lo mismo que del 709 del C. de Co.,
desprendiéndose una obligacion clara, expresa y exigible de que trata el art. 422
del C.G.P., por lo cual se ha de acceder a lo solicitado, con la salvedad hecha en
el parrafo precedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad de
Ocafia, Norte de Santander.



RESUELVE:

1. Ordenar a SERGIO ANDRES BALMACEDA MACHADO y JOSE MANUEL
BALMACEDA CASTILLO, pagar a BANCOLOMBIA S.A., la suma de
TREINTA MILLONES DE PESOS ($ 30.000.000.00) M/CTE., por concepto
de capital; mas los intereses moratorios, a la tasa certificada por la
Superintendencia Financiera para los bancarios corrientes, aumentada en
media vez, respecto a las cuotas dejadas de pagar desde el 18 de enero
del afio en curso, desde el vencimiento de cada una de ellas, y, con
relacion al saldo de capital cuyo vencimiento se acelerd, desde la
presentacion de la demanda, hasta cuando se verifique el pago total; dentro
de los cinco dias siguientes a la notificacion de este auto, la cual debe
hacerse conforme a los arts. 291, 292 y 301 del C.G.P., o en la forma
establecida en el art. 8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020

2. En cuanto a las costas se resolvera en el momento oportuno.

NOTIFIQUESE

7.

RAFAEL ORLAND® MORA GEREDA
Juez



