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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE OCANA

Ocaifia, diez de septiembre de dos mil veinte (2020).

Proceso: INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL -
LIQUIDACION

Solicitante: SANDRA CARRASCAL GARCIA

Radicado: 54-498-40-03-001-2020-00346-00

Se encuentra al Despacho el presente tramite de INSOLVENCIA ECONOMICA
DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE, promovido por SANDRA
CARRASCAL GARCIA, para resolver lo conducente, recibido de la Notaria
Primera de este circulo notarial, en virtud de haberse declarado fracasado el
acuerdo de pago, y reuniéndose el requisito del numeral 1°. del art. 563 y 559 del
C.G.P.

Por lo anterior, désele cumplimiento a lo dispuesto en el art. 564 del C.G.P. y
demas normas concordantes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad de
Ocafia, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Decrétese la apertura del procedimiento liquidatorio, de conformidad
con lo normado en el paragrafo del art 563 del C.G.P.

Conforme lo normado en el Decreto 2677 del 21 de diciembre de 2012, articulo 47,
se designa como liquidador a COSME GIOVANI BUSTOS BELLO, con direcciones
de contacto en la carrera 34 N°. 42-54, apto. 201, edificio Terranova, ubicado en el
barrio El Prado, y en la calle 35 N°. 19-41, oficina 214 Norte, piso 2, edificio La
Triada de la ciudad de Bucaramanga, Santander, y direccion electronica
cbustos@unab.edu.co.

Fijesele como honorarios provisionales la suma de CUATROCIENTOS MIL
PESOS ($ 400.000.00).

Oficiesele y désele posesion, y adviértasele que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la misma, notifique por aviso a los acreedores de la deudora incluidos
en la relacion definitiva de acreencias y al conyuge o compafiero permanente,
para que publique un aviso en un periodico de amplia circulacion nacional, en los
gue los convoque con el fin de que se hagan parte en el proceso.

Ordénese al liquidador que dentro de los veinte (20) dias siguientes a su posesion,
actualice el inventario valorado de los bienes de la deudora.



Para el efecto, el liquidador tomara como base la relacion presentada por el
deudor en la solicitud de negociacion de deudas. Para la valoracion de inmuebles
y automotores, tomara en cuenta lo dispuesto en los numerales 4 y 5 del art. 444
del C.G.P.

SEGUNDO: Oficiar a todos los jueces que adelanten procesos ejecutivos contra
la deudora para que los remitan a la liquidacion, incluso aquellos que se adelanten
por concepto de alimentos. La incorporacién debera darse antes del traslado para
objeciones de los créditos, so pena de considerarse estos créditos como
extemporaneos. No obstante, la extemporaneidad no se aplicara a los procesos de
alimentos.

TERCERO: Prevenir a la deudora del concursado para que soélo pague al
liquidador, advirtiéndole sobre la ineficacia de los pagos hechos a persona distinta.

CUARTO: El requisito de publicacion de la providencia de apertura, se

entendera cumplido con la inscripcion de la providencia en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas de que trata el art. 108 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
7.

RAF ORLAND@ MORA GEREDA
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER ~
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE OCANA

Ocaifia, diez de septiembre de dos mil veinte (2020).

Proceso: SUCESORIO

Demandantes: RAMON TORRADO ROPERO Y OTROS
Causante: ANA EMILCE TORRADO ROPERO
Radicado: 54-498-40-03-001-2020-00364-00

Se encuentra al Despacho el presente proceso sucesorio de ANA EMILCE
TORRADO ROPERO, promovido por RAMON, CARLOS JULIO, HECTOR,
MIGUEL ANGEL, ROSALINA y CECILIA TORRADO TORRADO, y NELLY
MARIA TORRADO DE GUERRERO, a través de su apoderada judicial,
doctora MERCEDES LUISA PEREZ ORTIZ, el cual fue asignado a este
juzgado en Sala de Gobierno por el Honorable Tribunal Superior de Cucuta,
reunido en Sesion Ordinaria N°. 10, celebrada el cinco de marzo del afio en
curso, y recibido en este juzgado el ocho de los corrientes, a efectos de que
se califique el impedimento manifestado por el sefor Juez Promiscuo
Municipal de Abrego, para conocer de ella.

Sea del caso anotar que, para este funcionario, es infundada la causal
invocada por el sefior funcionario antes mencionado.

Tenemos, entonces, que el sefior Juez Promiscuo Municipal de Abrego,
sustenta su decisién en el hecho de que la sefiora CECILIA TORRADO
ROPERO, formul6 queja disciplinaria contra €l ante el Consejo Seccional de
la Judicatura, en virtud de la cual, la Sala Disciplinaria de esa honorable
corporacion abrié indagacion preliminar en su contra, la que indica, aun esta
en tramite, lo cual constituye la causal de recusacion consagrada en el art.
141, numeral 8, del C.G.P.

Acota el togado, infiere el Despacho que con relacion a una supuesta
relacion de amistad intima endilgada a él y su esposa con la sefora
TORCOROMA TORRADO TORRADO, que no comprende tal aseveracion y
gue desconoce si la misma existe con su sefiora esposa.

Conforme lo ha dejado sentado la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
en auto AC-15532018 (41001310300520110003101), del 23 abril de 2018,
los impedimentos son herramientas juridicas de las cuales puede hacer uso
el funcionario para separarse del conocimiento de un asunto, cuando su
objetividad para conocerlo se encuentre alterada por razones de afecto,
interés, animadversion o instruccion previa del asunto, entre otras.

Descendiendo al asunto en estudio, inicialmente se advierte el yerro
cometido por el sefior juez remitente, como quiera que la situacién a la cual
hace referencia, se encuentra enlistada es en el numeral 7 y no el 8 del art.
140 del C.G.P.

La Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Penal-, en sentencia del 4
de abril de 2006, con ponencia del magistrado SIGIFREDO ESPINOSA
PEREZ, se pronunci6 sobre este tema en los siguientes términos:



“(...) En lo que alude a la situacién que se surge por las denuncias
penales y disciplinarias, es claro que respecto a la primera no se
acreditd que existiera una formal vinculacion, esto es, como lo dicen
sus comparfieros de Sala, a través de una declaratoria de persona
ausente o de la indagatoria y respecto al segunda, como se constata
del memorial aportado, apenas se llevan a cabo diligencias
preliminares pero no se ha formalizado un pliego de cargos en su
contra, como lo exige el numeral 10° que sustenta la declaratoria de
impedimento (...)"

Asi mismo, la Sala de Decision Penal de Tutelas de esa honorable
corporacion, con ponencia del magistrado YESID RAMIREZ BASTIDAS, en
sentencia del 7 de febrero de 2008, acerca de ese tema dej6 sentado:

“(...) Precisamente esta Corporacion frente a la causal invocada por
el funcionario que se quiere separar del conocimiento de la presente
accion de tutela, ha sefialado que:

(..)Como quiera que la disposicién invocada prevé como causal de
impedimento que el funcionario judicial haya estado vinculado
legalmente a una investigacion penal o disciplinaria en la que se le
hayan formulado cargos, por denuncia instaurada, antes de que se
inicie el proceso, por alguno de los sujetos procesales, precisando
qgue si la denuncia fuere formulada con posterioridad a la iniciacion
del proceso procederd el impedimento cuando se vincule
juridicamente al funcionario judicial, resulta claro que, segun el
momento en que se instaure la queja, querella o denuncia, se
consagran asi dos situaciones diversas con supuestos igualmente
diferentes, pues, si aquella se presenta antes de que se inicie el
proceso penal, el impedimento serd viable so6lo si, en contra del
funcionario judicial denunciado se han formulado cargos, valga decir,
se ha proferido resolucién de acusacion, si de asunto penal se trata, 0
se le ha dictado auto contentivo de pliego de cargos, si de asunto
disciplinario se refiere.

Empero, cuando la denuncia se ha presentado luego de iniciado el
proceso penal, la situacion impeditiva se materializa sélo en la
medida en que el funcionario judicial sujeto de aquella, haya sido
juridicamente vinculado al proceso penal o disciplinario, entendiendo
gue en el primero tal acto se surte, de conformidad con el articulo 332
del Cddigo de Procedimiento Penal, una vez el imputado "sea
escuchado en indagatoria o declarado persona ausente (...)"
Subrayas de este juzgado

En efecto, conforme a la jurisprudencia patria previamente citada, se tiene
gue no basta para ser considerado como impedimento para conocer de un
proceso, la formulaciébn de denuncia penal o disciplinaria en contra del
funcionario antes de que se inicie el proceso, sino que éste hubiera sido
formalmente vinculado al proceso que, en este caso, seria mediante la
formulacion de cargos, estadio procesal al cual aun no ha llegado y cuya



llegada ahi es incierta, como quiera que, como lo manifiesta el sefior Juez
Promiscuo Municipal de Abrego al develar la situacion impeditiva, la queja
contra él presentada aun se encuentra en etapa de indagacion preliminar.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que, como se dijo, para este operador
judicial es infundado el impedimento manifestado por el sefior Juez
Promiscuo Municipal de Abrego para conocer del presente proceso, asi lo
declarara, y, en consecuencia, se ordenara el envio del expediente a la
Oficina de Servicios de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de la ciudad, con el fin de que verifique su reparto entre las seforas
jueces civiles de circuito de la ciudad, a efectos de que a quien le
corresponda lo resuelva, de conformidad con lo estatuido en el art. 140,
inciso 2, del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad de
Ocafia, Norte de Santander.

RESUELVE:

1. Declarar infundado el impedimento para conocer del presente proceso
manifestado por el sefior Juez Promiscuo Municipal de Abrego.

2. Remitir el presente expediente a la Oficina de Servicios de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de la ciudad, con el fin
de que verifique su reparto entre las sefioras jueces civiles de circuito
de la ciudad, con el fin de que, a quien le corresponda, resuelva el
impedimento para conocer de la presente demanda manifestado por el
sefior Juez promiscuo Municipal de Abrego. Déjense las constancias
del caso.

NOTIFIQUESE

7,

RAFAEL ORLAND@ MORA GEREDA
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER N
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE OCANA

Ocaifia, diez de septiembre de dos mil veinte (2020).

Proceso: DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL -VERBAL SUMARIO
Demandante: | Dr. EBERTO ENRIQUE ONATE PEREZ
Demandada: | EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
OCANA, ESPO S.A.

Radicado: 54-498-40-03-001-2020-00312-00

Mediante auto de fecha treinta y uno de agosto del afio en curso, este Despacho
inadmitié la presente demanda, hasta tanto se subsanara la misma, para cuyo
efecto le fueron puestos de presente al demandante los defectos de que la misma
adolecia.

Revisadas las actuaciones, observa este operador judicial que el término legal
concedido para tal fin vencioé el ocho de los corrientes y la parte actora guardo
silencio, circunstancia que fuerza a ordenar su rechazo, de conformidad con lo
estatuido en el art. 90 del C.G.P.

No obstante lo anterior, considera este funcionario pertinente precisarle al
distinguido profesional, atendiendo la solicitud por él formulada el dia de ayer, a
las tres y treinta y uno de la tarde, que la situacion de pandemia por la que
atraviesa el mundo, ha generado cambios que imponen, no solo a la
administracion de justicia sino a sus usuarios, ponerse a tono con las
disposiciones relativas a la implementacién del uso de las tecnologias.

En tal sentido, se le precisa que, mediante estado 073 -electrénico-, el cual puede
consultar entrando a la pagina de la Rama Judicial -www.ramajudicial.gov.co-, fue
notificado el auto por medio del cual se inadmiti6 la demanda, con la
correspondiente insercion del mismo, de acuerdo con lo estatuido en el art. 9 del
Decreto 806 del 4 de junio del afio en curso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad de
Ocafia, Norte de Santander,

RESUELVE:

1. RECHAZAR la anterior demanda declarativa de minima cuantia de
responsabilidad civil contractual promovida por el doctor EBERTO
ENRIQUE ONATE PEREZ, contra la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE OCANA, ESPO S.A., de acuerdo con las consideraciones
del presente proveido.



2. Disponer que por la secretaria del juzgado, se le comparta al demandante
el enlace de la presente actuacion.

NOTIFIQUESE

L4

RAFAEL ORLAND@ MORA GEREDA
Juez



