JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD
Ocaiia, ocho (8) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO N° 1085

PROCESO RESOLUCION DE CONTRATO

DEMANDANTES EDUAR JESUS ANDRADE JAIME y YANIR BAYONA
AREVALO

DEMANDADA ROMISEIRA PINO BLANCO

RADICADO 544984003001-2019 — 00844-00

Como quiera que en el presente asunto no se ha adelantado la audiencia
concentrada de que trata el articulo 392 del CGP, el Despacho dispone sefialar
fecha y hora para adelantar dicha audiencia.

En consecuencia, fijese la hora de las nueve de la mafana (9:00AM) del dia
seis (6) de julio del afio en curso

Se advierte a las partes que en dicha diligencia se recepcionaran los interrogatorios
de partes y se adelantaran las pruebas decretadas, los apoderados deberan citar a
sus representados, como a sus testigos para que se vinculen a la audiencia por la
referida plataforma.

Le indicamos a los intervinientes en este asunto, la audiencia se llevara a cabo por
la plataforma o aplicativo LIFESIZE en la fecha programada, informandole ademas
gque nuestra cuenta del correo institucional del Juzgado @ es
|01cmpaloca@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Los intervinientes deberan comunicar los correos de cada uno de ellos, para que
estén atentos a la invitacién para la audiencia sefialada.

1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE
Documentales

Ténganse como pruebas los documentos obrantes en el plenario adjuntos a la
demanda, dandoles el valor legal correspondiente.

Interrogatorio de parte

Oir en interrogatorio de parte a la demandada ROMISEIRA PINO BLANCO, quien
sera oida el mismo dia de fecha de la diligencia, quedan los apoderados obligados
a convocarlos a la diligencia, enviese copia de la providencia.

Testimoniales

Oir en diligencia de testimonios a ANA ILCE RIOS CHINCHILLA, LUIS
FERNANDO JAIME, FREDY ANDRES CASTRO PINO y VICTOR TORRADO,
guienes seran convocados por los interesados o quien solicitd sus testimonios.

Oficio

Ordenar a la empresa ESPO remitir la informacién solicitada por la parte actora
YANIR BAYONA AREVALO, con fecha 11 de septiembre de 2019.

Dictamen pericial


mailto:j01cmpaloca@cendoj.ramajudicial.gov.co

se designa a la sefiora MARTHA LUCIA SANJUAN LOPEZ afin de que rinda a
respecto al bien inmueble trabado en la litis, concerniente ubicacion y linderos del
predio, constatar si efectivamente existe un RELLENO en el predio, cudles son sus
dimensiones, su profundidad, origen del mismo, determinar el valor comercial actual
de la construccion de una losa de cementacion de concreto armado que habian de
realizarse sobre el lote de terreno para poder ejecutar la construccion de la casa de

habitacion proyectada por los demandantes, aportando planos y fotografias.

El dictamen debera hacerlo llegar con antelacion de 10 dias antes a la fecha de la
diligencia arriba sefialada.
Comuniquesele para que proceda a informa su aceptacion al cargo y proceda

efectuar el respectivo peritaje.

2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA
Ténganse como pruebas los documentos obrantes en el plenario adjuntos a la

contestacién de la demanda, dandoles el valor legal correspondiente.

Testimoniales

Oir en diligencia de testimonios a ELIZABETH GUTIERREZ PENARANDA,
CARLOS ANDRES SANJUAN PEREZ y LUCENITH ROMERO quienes seran
convocados por los interesados o quien solicitd sus testimonios.

3. PROTOCOLO PARA ADELANTAR AUDIENCIAS VIRTUALES JUZGADO
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE OCANA

Considerando la situacion actual y las medidas de aislamiento adoptadas por el Gobierno
Nacional, y las disposiciones del Consejo superior de la Judicatura, el juzgado Primero Civil
Municipal de Ocafia, ha implementado la participaciéon virtual en diligencias, que deban
gestionarse dentro de los procesos judiciales, que se adelantan en el despacho, haciendo
uso de las herramientas tecnoldgicas.

La participacion virtual facilitard la proteccion e integridad de los funcionarios e
intervinientes, al no generarse una interaccion fisica, pero garantizara el desarrollo integral
del principio de oralidad previsto en el articulo 3, articulo 103 y paragrafo primero del articulo
107 del Cédigo General del Proceso. Para tal fin, se seguiran los lineamientos que se
establecen a continuacion:

1. REQUERIMIENTOS TECNICOS

1. Aplicacién La audiencia, se llevara a cabo haciendo uso de la aplicacién tecnolégica
LIFESIZE, que permite el acceso del Juez que dirige la diligencia, asi como de las partes y
sus apoderados judiciales, su conexiéon simultdnea, de tal forma que sea posible su
participacioén virtual.

2. Equipos de computo, tabletas, y méviles Las aplicaciones tecnoldgicas se podran
descargar e instalar en dispositivos computadores con Windows 7 en adelante y con Mac
OS X 10.11 en adelante, asi como en dispositivos méviles Android e 10S.

3. Vinculo de descarga de la aplicacion: La ruta de acceso para cada diligencia, estara
disponible en el auto que la convoca, en el cual se indicara el vinculo.

4. Micréfono y cdmara: El equipo de cédmputo, tableta o mévil utilizado, deberé contar con
dispositivos de audio y video que permitan visualizar la diligencia e intervenir en la misma,
a fin de garantizar la participacion de todos los interesados.



5. Capacidad de acceso a internet: Para participar en la diligencia, los intervinientes deben
contar con una conexion de internet con ancho de banda de minimo 2 megas, recomendado
5 megas, que garantice la conectividad a la diligencia.

6. Funcionario de Soporte Técnico del Juzgado: Es el Empleado Judicial encargado del
sistema de participacion virtual de la diligencia, del soporte técnico, del acceso virtual de
los interesados, de la grabacion y de seguir las instrucciones del Juez o funcionario que
dirija la diligencia, respecto al manejo de esta y las solicitudes de uso de la palabra.

2. ACCESO VIRTUAL A LA DILIGENCIA

1. Prevea posibles ruidos o situaciones que afecten el desarrollo y tome las debidas
medidas, si es posible, ubiquese en un lugar en el que no sea interrumpido y cuyas
condiciones visuales y de audio sean adecuados. No olvide probar si en tal sitio la sefial de
conexién a Internet es de buena calidad.

2. Verifique antes de la audiencia los equipos que usara para conectarse a la audiencia, y
revise que efectivamente cuenta con los programas, las aplicaciones, los datos de
plataforma y claves de acceso necesarios.

3. Prepare (escaneados en archivo PDF) los documentos, elementos o informacion que
requiera en la audiencia para evitar interrupciones en la sesion.

4. El acceso virtual a la diligencia se hara por parte de los intervinientes a través del vinculo
establecido para el efecto. Para ingresar al vinculo de acceso virtual los intervinientes
deberan ingresar su nombre y cédula. (no se permiten alias)

5. Podran acceder virtualmente a la diligencia el Juez que la dirige, el empleado judicial
autorizado, las partes, los apoderados, Defensora de Familia y Procuradora de Familia y
los terceros intervinientes, conforme a la ley.

6.Los canales virtuales estaran habilitados 15 minutos antes del inicio de la diligencia, con
el propésito de que los intervinientes accedan a la plataforma y reporten al Funcionario de
Soporte Técnico, los inconvenientes que presenten, a afectos de superarlos antes del inicio
de la diligencia. Para tal fin, se podra hacer uso del chat previsto para la diligencia en
LIFESIZE o de la linea telefénica a través de la cual se haya confirmado previamente la
audiencia, segun corresponda.

3. DESARROLLO DE LA DILIGENCIA A TRAVES DE MEDIOS VIRTUALES

1. El Juez o funcionario competente iniciara la misma, solicitando a los intervinientes su
identificacion, quienes deberan indicar: (i) su nombre, (ii) su nimero de identificacién, y, (iii)
su nimero de tarjeta profesional, en caso de actuar en calidad de apoderado y presentar
sus documentos en la camara de su dispositivo. El Juez o empleado competente dejara
constancia en el expediente sobre los intervinientes que hayan accedido, previamente al
inicio de la diligencia.

2. La diligencia se desarrollara de la misma manera prevista en las normas procesales para
una audiencia o actuacion presencial.

3. La audiencia, aunque virtual, mantiene el deber de decoro en relacién con el servicio de
justicia, por ende, se exige que la presentacion y el entorno de la ubicacién de las partes e
intervinientes sean los adecuados.

4. Los intervinientes deberdn mantener siempre sus micréfonos desactivados y solamente
lo activaran al momento en que se le haya concedido el uso de la palabra por el Juez. Una
vez el interviniente finalice su intervencién, debera desactivar su micr6fono. La camara
debera estar activa todo el tiempo. 5. Para intervenir puede pedir el uso de la palabra,
abriendo el microfono y solicitando permiso o utilizando el botén “levantar la mano”.
Solamente se permitird el uso de la palabra a un interviniente a la vez.

6. Los intervinientes no podran conectarse simultaneamente a través de dos dispositivos
(computador, tabletas o teléfonos mdviles, a fin de evitar interferencias).

7. El chat/mensajes de texto del aplicativo LIFESIZE puede ser utilizado para reportar
inconvenientes técnicos. La palabra sera otorgada por quien dirige la diligencia. No tendran
efectos procesales anotaciones o manifestaciones procesales que se hagan por ese medio.



8. La presentacion de cualquier archivo en la audiencia exige que sea exhibido (trasladado)
previamente a las demas partes a través del correo electrénico del juzgado
j0lcmpaloca@cendoj.ramajudicial.gov.co (debe ser autorizado por el Juez)

9. Solo podra exhibirse tal documento (compartir pantalla) en la audiencia cuando el Juez
lo autorice.

10. Las partes procesales deben tener un medio de comunicacion privado individual para
cada parte diferente y ajeno al canal de la audiencia virtual.

11. Si en la audiencia va a presentar testigos, es su deber prepararlos con los aspectos
aqui explicados y aportar los correos electronicos de cada uno de ellos, previamente a la
diligencia a través del correo institucional del juzgado en coordinacion con el empleado que
confirmo la audiencia virtual.

12. Las personas que acudan como testigos deberan ubicar el equipo de computo o aparato
de comunicacién de forma que en la pantalla se pueda reflejar la mayor cantidad de espacio
posible, debera sentarse detrds de una mesa vacia, a una distancia de la pantalla que le
permita comunicarse con el Juez y donde pueda verse claramente su rostro y utilizar
audifonos.

13. El despacho determinard, segin cada caso, qué personas se podrian encontrar
presentes en el lugar del testigo, quienes deberan ser visibles en la pantalla y estar
identificadas.

14. Si durante el desarrollo de la diligencia se presenta algin inconveniente, el interviniente
debera tomar una imagen de la pantalla en donde se pueda evidenciar el error y enviarla al
correo institucional del Despacho. El encargado de apoyar la audiencia le informara al Juez
para que adopte la respectiva decisidn, siempre garantizando el debido proceso.

15. El uso de los medios virtuales para el desarrollo de las diligencias en ningln momento
varia las reglas y etapas procesales o de las actuaciones previstas en el Codigo General
del Proceso, Cddigo de Infancia y Adolescencia y demas normas sustanciales y procesales
aplicables al caso.

16. La actuacién adelantada en desarrollo de la diligencia realizada a través de medios
virtuales sera grabada por el Despacho Judicial en su integridad en medios audiovisuales
gue ofrezcan seguridad para el registro de lo actuado, en los términos del numeral 4 del
articulo 107 del Cdédigo General del Proceso. Esta grabacion obrard como prueba de lo
acontecido en la diligencia, en los términos del articulo 107 del Cédigo General del Proceso
y de la misma se levantara la correspondiente acta. El ingreso a la Sala de Audiencia Virtual
se constituye en la autorizacion de la grabaciéon de la diligencia, sin que se necesite
autorizacion expresa para ello.

17. Se compartira previamente en su correo electronico un enlace temporal que le permite
el acceso a la carpeta del expediente y de la audiencia, a efectos de obtener copia de la
audiencia. Se debe hacer lectura atenta a estas directrices, para que, al momento de
ingreso a la audiencia, manifieste expresamente su entendimiento y cumplimiento.
Cualquier solicitud o inquietud frente al desarrollo de la audiencia, puede comunicarlo
previamente al correo institucional del Juzgado. j0lcmpaloca@cendoj.ramajudicial.gov
ENVIESE este auto a la interesada, a las sefioras apoderada o partes, a los correos
electrénicos informados, como mensaje de datos.

NOTIFIQUESE
(firma electronica)
LUIS JESUS PENARANDA CELIS
JUEZ



Firmado Por:

Luis Jesus Pefiaranda Celis
Juez
Juzgado Municipal
Civil 001
Ocairia - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c483a72ffe7b589a4b54d30d88ef04168ded84726f3416af16c0a8ala89767ec
Documento generado en 08/06/2022 05:36:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER B
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE OCANA

Auto N0.966

Ocafia, ocho (08) de Junio de dos mil veintidds (2022).

Proceso: PERTENENCIA Articulo 141 C.G.P
Demandante: | SANTOS BAYONA JACOME CC.88.137.168
santosbayonal964@qgmail.com

Apoderado JAIRO BASTOS PACHECO

Demandante: | CC.88.139.263 T.P.362939 del C.S.J
jbastosp.18@gmail.com

Demandados: | JUAN JIMENEZ PAEZ

MARIA CARMEN CASADIEGOS DE JIMENEZ
Radicado: 54-498-40-03-001-2022-00079-00

El sefior SANTOS BAYONA JACOME, a través de apoderado judicial,
impetra demanda de pertenencia contra los sefiores JUAN JIMENEZ
PAEZ y MARIA CARMEN CASADIEGOS DE JIMENEZ.

Revisada la demanda, se tiene el sefior SANTOS BAYONA JACOME
presenté demanda de Pertenencia contra los sefiores JUAN JIMENEZ
PAEZy MARIA CARMEN CASADIEGOS DE JIMENEZ, la cual correspondié al
Juzgado Promiscuo Municipal de Abrego Norte de Santander.

Con auto del 10 de Febrero de 2022, el titular del aludido juzgado
resolvio declarase impedido, conforme el Articulo 140 del Cddigo
General del Proceso, aduciendo el Numeral 2° del Articulo 141 de la
codificacion en cita; en el entendido de que, tal como lo refiere el
apoderado judicial de la parte activa del presente proceso, en los
hechos “SEPTIMO Y OCTAVO” del libelo de la demanda, dicha Sede
Judicial con anterioridad conocio del proceso, teniendo en cuenta que
fue tal Despacho quien dispuso dejar al sefior BAYONA JACOME como
secuestre, en cumplimiento de la comision realizada por parte del
Tribunal de Arbitramento, dentro del proceso, adelantado por el
Municipio de Abrego contra el seiior FEDIN BAYONA JACOME,
diligencia dentro de la cual se resolviéo por parte de dicha Oficina
Judicial oposiciéon presentada.

No obstante, lo anterior, ha de precisarme que los impedimentos y
recusacion, al tratarse de excepciones al ejercicio de la administracion
de justicia, se encuentra sujetos a las causales expresamente
previstas en la ley y su interpretacidén es restrictiva.

Ahora bien, respecto de la causal en listada en el Numeral 2° del
Articulo 141, la Corte Suprema de Justicia, en auto de fecha 19 de Abril
de 2017, Radicacion: 08001-31-03-003-2009-00055-01, considero:


mailto:santosbayona1964@gmail.com
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“Entre otras causales, el articulo 141, numeral 2° del Cédigo General del Proceso,
faculta al juez o magistrado para declarar su incompetencia subjetiva, cuando ha
“(...) conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior

(..).

La razon de ser de lo anterior estriba en que, si el tramite o el recurso involucran
una providencia de la autoria del funcionario judicial, es natural entender,
considerando la naturaleza humana, la predisposicion a defender la posicion
asumida sobre el particular. Frente a cualquier sospecha o duda, por lo tanto, lo
aconsejable es erradicar toda circunstancia que pueda contaminar la imparcialidad
e independencia debidas, o que conlleve al recelo o desconfianza, para asi cumplir
con el ideal de garantizar el derecho de las partes a que sus diferencias sean
dirimidas de manera imparcial, objetiva y autbnoma.

Se precisa, sin embargo, dicha hipétesis normativa, se concibe, respecto de un
mismo proceso, porgue asi el juez o el magistrado en otros asuntos haya conocido
de cuestiones relacionadas, por relevantes que sean, al fin de cuentas, en todos
eso0s _casos, se trata del ejercicio propio de funciones judiciales. (subrayado es
nuestro)

Continuando igualmente la honorable Corte, respecto de lo anterior:

Como tiene sentado esta Corporacion, en doctrina aplicable, “(...) cuando el juez
enfrenta la solucién de un problema juridico en un proceso determinado, viste la
toga de administrar justicia por delegacion y materializacion genuina de la soberania
del propio Estado para resolver un conflicto, como reflejo de una auténtica tarea
democratica que hace de puente entre los poderes publicos y la ciudadania™2.

Por esto, como en el mismo antecedente se sefiald, “(...) si el juez emite un
concepto en su funcién jurisdiccional su raciocinio esta mediado por elementos de
diferentes tonalidades que van desde lo ético, a lo politico y a lo juridico, sin que
puedan estar contaminadas las nuevas decisiones, por las precedentes, porque Si
se mira desde esa Optica, bien puede separarse de ellas razonadamente, pudiendo
cambiarlas (articulo 4° de la Ley 169 de 1896), a medida que avanza en la
investigacion epistemoldgica, pues en ese ejercicio de conocimiento, conquista
desde lo falible, a lo probable y de alli a la certeza judicial, siempre comprometido
con la verdad y la justicia”.

De ahi, la causal aducida, tiende a evitar que un mismo funcionario judicial, en
instancia superior, conozca de su misma actuacién anterior impugnada o de
cualquier otra al interior realizada, proferida en grado inferior, porque si esto ocurre,
se desconoceria el derecho de las partes a tener otro juez sobre las cuestiones
planteadas.

Siendo esa la razén de ser de la norma, surge diamantino, ninguna decision o
actuacion en un proceso, en correlacion con otro, asi entrambos exista alguna
asociacion sustancial, da lugar a la recusacion o al impedimento de que se trata,
porgue simplemente, en todos, se trataria de materializar el deber constitucional y
legal de administrar justicia.”

En ese orden de ideas, este Despacho no encuentra configurada la
causal de recusaciéon reglada en el Numeral 2° del Articulo 141 del
Codigo General del Proceso, aducida por el titular del Juzgado
Promiscuo Municipal de Abrego, Norte de Santander, por tanto, no ha
de avocarse el conocimiento del presente asunto y en aplicacion de lo


https://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/subpage/compendiocgp/ART%20141/AC2400-2017%20(2009-00055-01).doc#footnote2

dispuesto en el Articulo 139 del Cdédigo General del Proceso, se
propone el conflicto negativo de competencia y se dispone remitir el
expediente al Juzgado Civil del Circuito (REPARTO), a fin de que
proceda resolver el mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Ocafia
— Norte de Santander —

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado no es el competente para
conocer del asunto de la referencia, por lo indicado en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: PROPONER el conflicto negativo de competencia,
conforme lo expuesto en las consideraciones de este auto.

TERCERO:REMITIR el expediente al Juzgado Civil del Circuito
(REPARTO), a fin de que proceda resolver el conflicto negativo de
competencia.

CUARTO: NOTIFICAR esta decisiéon conforme lo establece el Articulo
295 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

(firma electronica)
LUIS JESUS PENARANDA CELIS
Juez

Firmado Por:

Luis Jesus Peiaranda Celis
Juez
Juzgado Municipal
Civil 001
Ocafia - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 70f7390aa9f76996d9d72554b6d86a68e2821f2f2f85eb44b17d7c790321068d
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER .
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE OCANA

Auto No.1084

Ocaifia, Ocho (08) de Junio de dos mil veintidés (2022).

Proceso: CANCELACION Y REPOSICION DE TITULO VALOR

Demandante: | ANA ILSE RODRIGUEZ PATINO DE SUESCUN CC.27.885.287

Apoderada MARIA BERTILDE CONTRERAS ARIAS
Demandante: | CC.26.853.116 T.P.114.416 del C.S.J
mbca27@hotmail.com

Demandado: | BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA “BBVA”
NIT.860.003.020-1
notifica@bbva.com.co

Radicado: 54-498-40-03-001-2022-00200-00

En virtud al memorial que antecede, téngase por subsanada la
demanda de la referencia impetrada por la sefiora ANA ILSE RODRIGUEZ
PATINO DE SUESCUN, contra el BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA “BBVA”.

Ahora bien, en razén de que la demanda y sus anexos, cumplen las
exigencias vertidas en los Articulos 82 y siguientes del Cédigo General
del Proceso, asi como los establecidos en el Articulo 398 de la misma
codificacion, se procede a admitir la misma, ordenando la publicacién
del extracto de la demanda, en el diario EI Espectador, el cual debe
contener los datos necesarios para la completa identificacion del titulo
valor objeto del proceso, asi como el nombre de los extremos de la
presente Litis y la identificacion del presente Despacho Judicial.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero Civil Municipal de Ocafia
— Norte de Santander —

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR al Banco Agrario de Colombia S.A.,
conforme lo prevé el Articulo 291 y siguientes del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con lo normado en el Articulo 8° del Decreto Legislativo No. 806 de
2020, corriéndoles traslado por el término de diez (10) dias.

TERCERO:PUBLICAR el extracto de la demanda, en el diario El
Espectador, el cual debe contener los datos necesarios para la
completa identificacién del titulo valor objeto del proceso, asi como el
nombre de los extremos de la presente Litis y la identificacién del
presente Despacho Judicial.




CUARTO: RECONOCER a la Dra. MARIA BERTILDE CONTRERAS ARIAS,
como apoderada judicial de la parte demandante, conforme y por los
términos del memorial poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE

(firma electrénica)
LUIS JESUS PENARANDA CELIS
Juez

Firmado Por:

Luis Jesus Peiaranda Celis
Juez
Juzgado Municipal
Civil 001
Ocafia - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER .
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE OCANA

Auto No.1082

Ocafia, Ocho (08) de Junio de dos mil veintidés (2022).

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: | LEONEL ALVAREZ CC.88.287.043
iraimavaal@gmail.com

Apoderado CESAR AUGUSTO ALVAREZ ALVAREZ
Demandante: | CC.1.094.579.204 T.P.367887 del C.S.J
cesaravezavez@gmail.com

Demandado: | LUIS JOSE MELO PEREZ CC.13.141.291
Radicado: 54-498-40-03-001-2022-000264-00

Se encuentra al Despacho la demanda Ejecutiva, impetrada LEONEL ALVAREZ, a
través de apoderado judicial, contra el sefior LUIS JOSE MELO PEREZ para
resolver lo que en derecho corresponda.

Una vez analizada la demanda y sus anexos, observa el Despacho que, la misma
no cumple con el requisito enlistado en el Numeral 10° del Articulo 82 del Codigo
General del Proceso, en la medida que no se adoso, direccion fisica, para
notificaciones de la parte activa del presente proceso.

Seguidamente, Atendiendo las exigencias del Inciso Segundo del Articulo 245 del
Caodigo General del Proceso, en concordancia con lo establecido en el Articulo 619
del Cédigo de Comercio, y siendo consciente el Despacho de la imposibilidad de
aportar fisicamente el original del titulo que soporta la ejecucion, el demandante
debera manifestar bajo gravedad de juramento que el titulo valor se encuentra en
su poder y fuera de circulacién comercial. E igualmente deberéa tener en cuenta que
el Despacho podré solicitar su exhibicion en cualquier oportunidad.

Por lo anterior, el Despacho, en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 90 de la
misma codificacion, dispone la inadmision de la demanda, concediéndole al sujeto
activo el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de este
proveido, a efecto de que subsane tal falencia.

Finalmente, se procedera a remitir via correo electronico esta providencia y
advirtiéndole que en adelante la publicidad de este asunto se dara a través del portal
del Despacho en la pagina https://www.ramajudicial.gov.co correspondiente a la
publicacion de estados electronicos.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero Civil Municipal de Ocafia — Norte de
Santander —

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.


https://www.ramajudicial.gov.co/

SEGUNDQO: CONCEDER al extremo demandante el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de este proveido, a fin de que subsane las
falencias sefaladas.

TERCERO: NOTIFICAR este auto conforme lo ensefia el Articulo 295 del Codigo
General del Proceso.

CUARTO: RECONOCER al Dr. CESAR AUGUSTO ALVAREZ ALVAREZ, como
apoderado en procuracién de la parte demandante.

QUINTO: NOTIFICAR esta decision por correo electronico al Dr. CESAR AUGUSTO
ALVAREZ ALVAREZ al correo electronico cesaravezavez@gmail.com

SEXTO: ADVERTIR a las partes en primer lugar que, los términos de esta
providencia se surten desde su publicacién en el portal web de la Rama Judicial, en
la ubicacion que le corresponde a este Juzgado y que en adelante la publicidad de
este asunto se dara a través del mismo en la pagina
https://www.ramajudicial.gov.co, correspondiente a la publicacion de estados
electronicos. En segundo lugar, debe familiarizarse con este entorno digital para
efectos de las publicaciones del Despacho en cada uno de sus espacios (Avisos,
Estados Electronicos, Traslados Especiales y Ordinarios, etc...).

NOTIFIQUESE
(firma electronica)
LUIS JESUS PENARANDA CELIS
Juez

Firmado Por:

Luis Jesus Peiaranda Celis
Juez
Juzgado Municipal
Civil 001
Ocafia - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 864660478889fc633ead0c5849e32b9ce4975876c47f04d284057¢cf5325ace9e
Documento generado en 08/06/2022 05:36:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


https://www.ramajudicial.gov.co/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER .
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE OCANA

Auto No.1083

Ocafia, Ocho (08) de Junio de dos mil veintidés (2022).

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: | SONIA MILENA PEREZ VERJEL

Apoderada MARIEN FERNANDA MANTILLA PENARANDA
Demandante: | CC.1.090.415.568 T.P.310423 del C.S.J
mantillap.abg@gmail.com

Demandado: | RAUL ENRIQUE TORRADO CC.88.276.130
Radicado: 54-498-40-03-001-2022-000267-00

Se encuentra al Despacho la demanda Ejecutiva, impetrada SONIA MILENA
PEREZ VERJEL, a través de apoderada judicial, contra el sefior RAUL ENRIQUE
TORRADO para resolver lo que en derecho corresponda.

Una vez analizada la demanda y sus anexos, se observa que, la misma no cumple
con los requisitos enlistados en los Numerales 2° y 10° del Articulo 82 del Cédigo
General del Proceso, en la medida que no se adoso, direccion fisica, ni electronica,
para notificaciones de la parte activa del presente proceso; asi como tampoco su
ndmero de identificacion.

Igualmente, se evidencia que la misma no cumple con el requisito enlistado, en el
Numeral 4° del Articulo anteriormente referenciado, en razén de que, la pretension
deprecada en el Numeral 2° de dicho acapite, resulta ininteligible, con lo cual debera
la togada aclarar, el tipo de intereses que pretende cobrar e identificar
palmariamente el interregno temporal de causacion de estos.

Seguidamente, Atendiendo las exigencias del Inciso Segundo del Articulo 245 del
Caodigo General del Proceso, en concordancia con lo establecido en el Articulo 619
del Cdodigo de Comercio, y siendo consciente el Despacho de la imposibilidad de
aportar fisicamente el original del titulo que soporta la ejecucion, el demandante
debera manifestar bajo gravedad de juramento que el titulo valor se encuentra en
su poder y fuera de circulacion comercial. E igualmente debera tener en cuenta que
el Despacho podra solicitar su exhibicién en cualquier oportunidad.

De otra parte, se hace necesario, informar si la direccion arrimada para
notificaciones de la parte pasiva obedece al domicilio del mismo, puesto que no se
especifica si nos encontramos frente a dicho atributo de la personalidad, en pro de
establecer competencia.

Por lo anterior, el Despacho, en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 90 de la
misma codificacién, dispone la inadmisién de la demanda, concediéndole al sujeto
activo el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de este
proveido, a efecto de que subsane tal falencia.

Finalmente, se procedera a remitir via correo electronico esta providencia y
advirtiéndole que en adelante la publicidad de este asunto se dara a través del portal
del Despacho en la pagina hitps://www.ramajudicial.gov.co correspondiente a la
publicacién de estados electronicos.



https://www.ramajudicial.gov.co/

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero Civil Municipal de Ocafia — Norte de
Santander —

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDQO: CONCEDER al extremo demandante el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de este proveido, a fin de que subsane las
falencias sefaladas.

TERCERO: NOTIFICAR este auto conforme lo ensefia el Articulo 295 del Codigo
General del Proceso.

CUARTO: RECONOCER ala Dra. MARIEN FERNANDA MANTILLA PENARANDA,
como apoderada judicial de la parte demandante, conforme y en los términos del
memorial poder a ella conferido.

QUINTO: NOTIFICAR esta decisién~ por correo electrénico a la Dra. MARIEN
FERNANDA MANTILLA PENARANDA al correo electrénico
mantillap.abg@gmail.com

SEXTO: ADVERTIR a las partes en primer lugar que, los términos de esta
providencia se surten desde su publicacion en el portal web de la Rama Judicial, en
la ubicacién que le corresponde a este Juzgado y que en adelante la publicidad de
este asunto se darA a travées del mismo en la péagina
https://www.ramajudicial.gov.co, correspondiente a la publicacion de estados
electronicos. En segundo lugar, debe familiarizarse con este entorno digital para
efectos de las publicaciones del Despacho en cada uno de sus espacios (Avisos,
Estados Electronicos, Traslados Especiales y Ordinarios, etc...).

NOTIFIQUESE
(firma electronica)
LUIS JESUS PENARANDA CELIS
Juez

Firmado Por:

Luis Jesus Pefiaranda Celis
Juez
Juzgado Municipal
Civil 001
Ocafia - N. De Santander


https://www.ramajudicial.gov.co/
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