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Ocaña, 27 de mayo de 2022 

 

 

Señor 

LUIS JESUS PEÑARANDA CELIS 

Juez Primero Civil Municipal De Oralidad 

E.                                  S.                                 D. 

 

PROCESO:  DECLARATIVO VERBAL SUMARIO 

RAD. No.:  54-498-40-03-001-2019-00763-00 

DEMANDANTE: LUDI ESPERANZA ALVAREZ SANGUINO 

CONVOCADOS: ASTRID YOHANA GOMEZ CABRALES   

   OSCAR AREVALO NAVARRO 

 

Respetado Doctor(a): 

 

LEONARDO ANDRE ARENIZ MARTINEZ, identificado civil y profesional como 

aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado judicial de la Señora 

ASTRID YOHANA GOMEZ CABRALES, y del señor OSCAR AREVALO 

NAVARRO, personas mayores de edad y domiciliado en esta ciudad, según poder 

adjunto; por medio del presente escrito me permito dar CONTESTACIÓN A LA 

PRESENTE DEMANDA en los siguientes términos:  

 

1. OPORTUNIDAD PROCESAL 

 

La señora ASTRID YOHANA GOMEZ CABRALES y el señor OSCAR AREVALO 

NAVARRO me otorgaron poder el día 25 de mayo de 2022 por cuanto la 

notificación realizada por la parte activa va dirigida a una señora de nombre 

ASTRID GONZALEZ CAVALES situación que confundió a mis representados por 

cuanto no conocen a la persona a quien va dirigida la notificación, así mismo 

desconocen la existencia de algún proceso en contra de ellos, además 

desconocían el contexto por el cual los vinculan respecto de una demanda que 

cursaba en contra de los anteriores propietarios del inmueble donde actualmente 

viven. 
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En vista que el anterior propietario le informo que estaba sucediendo el día 20 

de mayo del presente año, el día 25 de mayo de 2022 se acercan a este despacho 

profesional con el fin de aclarar porque lo están vinculado a este proceso, 

teniendo en cuenta que, la parte demandante omitió adjuntar el Auto o en su 

efecto el Acta de Audiencia del despacho judicial a través del cual el Juez ordena 

su vinculación. 

 

Por tal razón, me permito solicitar al señor Juez que se tenga por notificados a 

la señora ASTRID GOMEZ CABRALES en calidad de propietaria del inmueble 

ubicado en el primer piso del edificio sintracarrenales, por conducta 

concluyente, teniendo en cuenta las irregularidades presentadas en la 

notificación realizada por la parte activa, como son:  

 

1. la notificación va dirigida a una señora ASTRID GONZALEZ CAVALES que 

nadie conoce y no es el propietario del inmueble ubicado en la carrera 28 

# 3 – 55- 59, hecho que va en contravía al artículo 82 del C.G.P.  

2. Además, La parte activa no adjunta el auto o acta de audiencia por el cual 

ordenan el juez la vinculación de la señora ASTRID GOMEZ CABRALES, 

contrariando lo dispuesto en el artículo 84 del C.G.P. en concordancia con 

el artículo 61, 290 y 291 del C.G.P.  

 

Para darle celeridad procesal, acceso a la administración de justicia y garantizar 

el debido proceso, me permito solicitar al señor juez que se dé por notificada a 

la señora ASTRID GOMEZ CABRALES por conducta concluyente, conforme lo 

dispone el artículo 301 del C.G.P. 

 

2. A LAS PRETENSIONES ME PRONUNCIO ASÍ: 

 

En nombre y representación de la señora ASTRID YOHANA GOMEZ CABRALES 

y del señor OSCAR AREVALO NAVARRO, en su condición de convocados por el 

despacho judicial, en forma respetuosa manifiesto que me opongo a la 

prosperidad de cada una de las pretensiones de la demanda.  

 

2. A LOS HECHOS ME PRONUNCIO ASÍ: 
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-AL PRIMERO: Es cierto, en tanto la constitución de régimen de propiedad 

horizontal fue realizada a través de escritura pública No. 343 del veinte y dos 

(22) de abril de 1985 y especifica los linderos generales del predio. 

  

-AL SEGUNDO: Parcialmente cierto, en tanto la escritura 343 del 22 de abril de 

1985 establece las áreas, linderos y coeficiente de copropiedad, sin embargo, la 

señora ASTRID GOMEZ CABRALES compro el inmueble con las modificaciones 

necesarias realizadas dentro de la propiedad privada del primer piso, lo cual 

difiere de las mencionadas por la parte demandante.  

                     

-AL TERCERO: No le consta, en tanto la adquisición que realiza la señora 

GOMEZ CABRALES es respecto del inmueble que corresponde al primer piso y 

desconoce las especificaciones actuales realizadas por el propietario del segundo 

piso en su apartamento. 

 

-AL CUARTO: No le consta, en tanto la señora ASTRID GOMEZ CABRALES 

adquirió a través de compraventa realizada al señor MARBIN JOSEPH TORRADO 

OCHOA el primer piso del edificio sintracarrenales, según la promesa de venta 

realizada el día 27 del mes de octubre de 2021 y la cual se perfecciono a través 

de la escritura 593 de la notaría segunda de fecha 22 de abril de 2022.  

 

-AL QUINTO: No Es cierto, por cuanto el inmueble fue adquirido a través de la 

escritura No. 593 de la notaría segunda de Ocaña de fecha 22 de abril de 2022, 

la cual está siendo calificada en la oficina de registro de instrumentos públicos 

de la ciudad de Ocaña al folio No. 270-15658 

 

-AL SEXTO: No les consta, toda vez que el inmueble fue adquirido por la señora 

ASTRID GOMEZ CABRALES con un coeficiente del 63% de copropiedad sobre 

las áreas comunes y tiene entendido que está dividida de manera ilegal sin el 

consentimiento del anterior propietario. 

  

- AL SEPTIMO: No es cierto, en cuanto la señora ASTRID GOMEZ CABRALES 

compro de buena fe y el anterior propietario manifestó que no ha realizado 

ninguna modificación a las áreas comunes, que la jardinera es un área común 
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la cual está en baldosa roja, dividida de manera ilegal y que es objeto de un 

proceso judicial.  

 

- AL OCTAVO: No es cierto, actualmente la señora ASTRID GOMEZ CABRALES 

vive en la propiedad y la utiliza como vivienda familiar. 

 

- AL NOVENO: No es cierto, por cuanto el inmueble fue adquirido a través de 

la escritura pública 593 de la notaría segunda de Ocaña de fecha 22 de abril de 

2022 y es donde actualmente vive la señora ASTRID GOMEZ CABRALES con su 

núcleo familiar y desconoce a quienes le arrendó el anterior propietario. 

 

- AL DECIMO: No le consta, pues no conoce a la señora Irene Ospina Martínez 

y desconoce cómo está conformado su núcleo familiar.    

 

- AL DECIMO PRIMERO: No le consta, la señora ASTRID GOMEZ CABRALES 

desconoce que actividades realizaban las personas que detentaban la tenencia, 

lo cierto es que actualmente vive en la propiedad y guarda el vehículo en la 

habitación que da a la calle. 

 

- AL DECIMO SEGUNDO: No le consta, si los anteriores propietarios hayan 

perturbado o no la posesión, la parte demandante activa un proceso judicial de 

controversia de propiedad horizontal trayendo a colación un proceso policivo que 

surtió en contra de los anteriores propietarios que nada tiene que ver con la 

controversia y es inoponible a la señora ASTRID GOMEZ CABRALES.  

 

- AL DECIMO TERCERO: No le consta, como quiera que la señora ASTRID 

GOMEZ CABRALES suscribió promesa de compraventa del inmueble el día 27 

de mes de octubre de 2021, promesa que se perfecciono a través de la escritura 

593 del 22 de abril de 2022, lo que implica que desconoce los problemas de 

convivencia que hayan tenidos los anteriores propietarios.  

 

- AL DECIMO CUARTO: No le consta, toda vez que la señora ASTRID GOMEZ 

CABRALES no fue parte dentro del proceso ni fue informada de los problemas 

de convivencia que se hayan presentado con los anteriores propietarios. 
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- AL DECIMO QUINTO: No es cierto, por cuanto la señora ASTRID GOMEZ 

CABRALES adquirió el predio al señor MARBIN JOSEPH TORRADO OCHOA, 

actualmente viven en el inmueble y está utilizando el mismo conforme el destino 

que dispone el reglamento de propiedad horizontal.  

 

- AL DECIMO SEXTO: No le consta, por cuanto la señora ASTRID GOMEZ 

CABRALES para esa fecha no era propietaria del inmueble y desconoce qué 

actividad comercial realiza la señora LISETH TATIANA CHIVATA.  

 

- A LOS HECHOS DECIMO SEPTIMO, DECIMO OCTAVO, DECIMO NOVENO 

Y VIGESIMO: No le consta, como quiera que la actual propietaria desconoce que 

problemas de convivencia hayan tenido con los anteriores propietarios. 

 

3. RAZONES DE LA DEFENSA 

 

La ley 675 de 2001 en su artículo primero, regula de forma especial el dominio 

de la propiedad horizontal, en la concurren derechos de propiedad exclusiva 

sobre viene privados y derechos de copropiedad sobre el terreno y los demás 

bienes comunes. 

 

El Edificio Sintracarrenales está sometido al régimen de propiedad horizontal, 

regulado por la ley 675 de 2001, que coexisten dos derechos, un derecho de 

propiedad privada sobre el apartamento 101 y un derecho de propiedad colectivo 

o de comunidad que recae sobre las áreas comunes que conforman el edificio. 

 

En cuanto a los bienes privados o de dominio particular, tenemos que son 

aquellos inmuebles que componen el edificio Sintracarrenales y que se 

encuentran debidamente delimitados en la escritura 343 del veinte y dos (22) de 

abril de 1985, funcionalmente independientes, de propiedad y aprovechamiento 

exclusivo con salida independiente a la vía pública.   

 

Entonces el apartamento 1 del primer piso, está conformada por un apartamento 

cuyos linderos se encuentra consignados en la escritura ya antes mencionada y 

su pleno dominio y exclusividad la detenta la señora ASTRID GOMEZ CABRALES 

a través de la escritura 593 de fecha 22 de abril de 2022. 
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En lo que respecta a los bienes comunes, aquellos partes del edificio sometido a 

régimen de propiedad horizontal pertenecen en proindiviso a los propietarios de 

los bienes privados, que por su naturaleza o destinación permiten o facilitan la 

existencia, estabilidad, funcionamiento, conservación, seguridad, uso, goce o 

explotación de los bines de uso particular, en otras palabras, el área que sin 

consentimiento de los anteriores propietarios del primer piso fue afectada con la 

construcción de un muro divisorio, es un bien común. 

 

El bien común no es susceptible de aprovechamiento exclusivo por parte de 

cualquiera de los propietarios del edificio sintracarrenales, en este caso, la 

jardinera es indivisible y se fundamenta en la finalidad que tiene el bien común 

que es servir como complemento a los bienes privados.       

 

4. EXCEPCIONES DE MERITO 
 

 

6.1 INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE NO HACER DISPUESTAS 

EN EL REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL. 

 

Lo primero a indicar es que los bienes comunes pertenecen en común y 

proindiviso a los propietarios de tales bienes privados, son indivisibles y, 

mientras conserven su carácter de bienes comunes, son inalienables e 

inembargables en forma separada de los bienes privados, no siendo objeto de 

impuesto alguno en forma separada de aquellos, conforme lo dispone el artículo 

19 de la ley 675 de 2001. El derecho sobre estos bienes será ejercido en la forma 

prevista en la presente ley y en el respectivo reglamento de propiedad horizontal. 

 

Entonces, hacer una división con una pared medianera para habilitar un 

parqueadero que el demandante comunero ha ejecutado en su propio beneficio, 

sin cometimiento de los anteriores copropietarios, crea una situación de 

privilegio, injusticia y desigualdad, contrariando lo dispuesto en el artículo 19 

de la ley 675 de 2001. 

 

En ese sentido, Los bienes de uso general como la jardinera no son susceptibles 

de uso exclusivo, conforme el artículo 7 del reglamento de propiedad horizontal.  
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Entonces, hacer una división con una pared medianera para habilitar un 

parqueadero que el comunero ha ejecutado en su propio beneficio, sin 

consentimiento de los anteriores propietarios y sin la de la actual propietaria, 

crea una situación de privilegio, injusta y desigual, contrariando lo dispuesto en 

el artículo 19 de la ley 675 de 2001. 

 

Es muy claro el reglamento de propiedad horizontal al regular lo siguiente:  
 

En el capítulo segundo, bienes comunes, articulo 7: mientras exista el 

edificio ninguno de los copropietarios podrá pedir la división del suelo y de 

los demás bienes comunes del edifico.  

 

Artículo 9 dispone. Se refutan bienes comunes. Literal e) La zona verde a la 

entrada del edificio por la carrera 28. 

 

Capitulo III, Articulo 16: El numeral 4: Respetar y cuidar los bienes comunes 

del edificio, procurando su conservación para el uso de los copropietarios. 

 

Artículo 19 prohibiciones generales del reglamento de propiedad horizontal: 

Prohíbase a los copropietarios y residentes en cuanto a los bienes comunes: 

c) Introducir modificaciones y reformas 

 

 
6.2 EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO: 
 

La Corte Constitucional señalo en la sentencia C-318 de 2022 reiterando la 

sentencia T-035 de 1997 a referirse a las características de la propiedad 

horizontal entre ellas: 

 

“El reglamento constituye un negocio jurídico mediante el cual las partes, en 

condiciones de igualdad, pactan libremente las estipulaciones 

correspondientes y deciden sobre los derechos disponibles, como a bien 

tengan” 

 

Así mismo la Sentencia SU-509 de 2001, La Corte Constitucional señaló que los 

copropietarios están sujetos a los reglamentos de propiedad horizontal, por lo 
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que –en principio– las controversias relacionadas con los mismos deben 

someterse en su definición a las reglas del procedimiento verbal sumario. 

 

Ahora bien, lo cierto es que existe una pared medianera con tubos que infringe 

la ley 675 de 2001 y lo dispuesto en el clausulado del reglamento de propiedad 

como ya antes fue expuesto. 

 

6.3 INEXISTESNCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR.  

 

Tomado el reglamento de propiedad horizontal como lo ha determinado la Corte 

Constitucional en el sentido que es un negocio jurídico que ata a las partes, en 

ese sentido existe un reglamento de propiedad horizontal constituido a través de 

la escritura No. 343 de la notaría primera de Ocaña de fecha 22 de abril de 1985, 

que hoy se encuentra sometida a las disposiciones imperativas de la ley 675 de 

2001. 

 

De ese negocio jurídico surgen derechos y obligaciones para los propietarios de 

los inmuebles que hacen parte del edificio sintracarrenales, lo que implica que, 

el propietario que requiera indemnización por daños y perjuicios a parte de 

probar los elementos esenciales de la responsabilidad, la parte demandante 

requiere acreditar el cumplimiento de las obligaciones dispuestas en el 

reglamento de propiedad horizontal, es decir, que pueda calificarse como 

cumplidor de los deberes que le impone la convención o cuando menos se haya 

allanado a cumplirlos en la forma y tiempo debidos; y, Allegar la prueba del 

incumplimiento del reglamento por parte del otro propietario de las obligaciones 

contraídas en el pacto. 

  

En el caso que nos ocupa no se da ninguno de los requisitos anteriores esenciales 

de la institución jurídica de la responsabilidad ni del cumplimiento del contrato 

por parte del demandante, conforme lo dispone el artículo 19 de la ley 675 de 

2001 y el reglamento de propiedad horizontal, en ese sentido se platea dicha 

excepción toda vez que la obligación contenida en el reglamento es puras y 

simples y no estaba sometida a un plazo o condición. 

 

6.4 LA GENERICA O DE LEY:  
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Invoco a favor de mi representado todos aquellos hechos que constituyan una 

excepción y se encuentren demostrados en el curso del proceso. 

 
7. FUNDAMENTO DE DERECHO 

 
Fundamento esta contestación en las siguientes normas jurídicas: 

 
7.1 Constitucionales:  

 
Constitución Política de Colombia: Artículos 13 y 83.  
 

7.2 Legales. 
 

Ley 1564 de 2012, por medio del cual se expide el Código general del Proceso, 
artículos: 96, 390, 391, 392. 

 
Ley 675 de 2001, articulado. 
 

Escritura 343 del veinte y dos de abril de 2019 por el cual se constituye el 

régimen de propiedad horizontal. 

 

7.3 Jurisprudencia. 
 
Corte Constitucional Sentencia SU-509 de 2001. 

 
Corte Constitucional Sentencia C-318 de 2002.  

 
Corte Constitucional Sentencia T-1035 DE 1997 

 
Y demás normas concordantes. 
 

 
8. PRUEBAS 

 

8.1 INTERROGATORIO DE PARTE. 

 

Ruego citar y hacer comparecer, para que, en audiencia, cuya fecha y hora se 

sirva usted señalar, la parte Demandante, la señora LUDI ESPERANZA ALVAREZ 

DE ESANGUINO identificada con cedula número 37.312.095. 

 

8.2 PRUEBA TESTIMONIAL 
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Me permito solicitar señor Juez, se sirva decretar, y practicar la recepción del 

testimonio, que bajo gravedad de juramento rendirá la persona que a 

continuación relaciono. 

 

1. Al Señor MARBIN JOSEPH TORRADO OCHOA, mayor de edad, identificado 

con cedula de ciudadanía No. 1.091.660.162, a quien se puede localizar en el 

abonado celular numero 315-3047748 o a la dirección física calle 14 # 23 – 10 

o por intermedio de esta defensa. 

 

2. Al Señor LUIS ALBERTO LOPEZ LEMUS, mayor de edad, identificado con 

cedula de ciudadanía No. 79.485.681 de Bogotá, a quien se puede localizar en el 

abonado celular numero 313-4306200 o por intermedio de esta defensa. 

 

3. YALITZA LOZANO RINCON, mayor de edad. Identificada con cedula de 

ciudadanía No. 37.331.084 de Ocaña a quien se puede localizar en el abonado 

celular numero 312-5422206, dirección física carrera 28 # 3B – 08 o por 

intermedio de esta defensa. 

 

Objeto del medio de prueba: Debido a que las personas antes relacionadas le 

constan como ocurrieron los hechos de la demanda, la construcción de un muro, 

la venta del inmueble ubicado en el primer piso del edificio Sintracarrenales y 

los hechos que dieron origen al abandono del barrio de la parte demandante. 

 

8.3 PRUEBA DOCUMENTAL 

 

1. Promesa de compraventa suscrita por MARBIN JOSEPH TORRADO OCHOA y 

ASTRID YOHANA GOMEZ CABRALES del inmueble, apartamento 1 del primer 

piso del edificio sintracarrenales ubicado en la carrera 28 No. 3 – 55 con folio de 

matrícula inmobiliaria No. 270-15658.  

 

2. Copia simple de la escritura número 593 de la notaría segunda del círculo de 

Ocaña, de fecha 22 de abril de 2022, por la cual adquiere el dominio del 

apartamento número 1 del edificio SINTRACARRENALES con folio de matrícula 

inmobiliaria No. 270-15658 la parte accionante. 

 

10



 
 
 
 
 
 

A S E S O R I A - L E G A L 

         C O R P O R A T I V A   

Calle 12 No. 13 – 19 Edificio Name R Numa, Oficina 210, Ocaña – N. de S. Cel. 318-4299711, Correo: 

laarenizm@gmail.com  

3. Oficio No. 800-802-0274-2016 de fecha 13 de abril de 2016 suscrito por el 

funcionario RICHARD GUERRERO funcionario de la secretaria de planeación 

municipal.  

 

4. Oficio intimidatorio de fecha 10 de febrero de 2022 suscrito por el abogado 

JAIRO SANCHEZ OSORIO. 

 

5. Oficio de notificación personal suscrito por el abogado Jairo Mauricio Sánchez 

Osorio. 

 

9. ANEXOS  

 

1. Lo mencionado en el acápite de pruebas. 

2. Poder para actuar en la presente acción legal. 

 

10. NOTIFICACIONES 

 

- El demandante:      Las recibe en el lugar indicado de la demanda. 

 

- Lo convocados en la carrera 28 # 3 – 55 apartamento 1 del edificio 

sintracarrenales, barrio primero de mayo de la nomenclatura urbana de la 

ciudad de Ocaña.  

 

-El Suscrito apoderado judicial, recibe notificaciones en la carrera 12 No. 13 – 

11 oficina 210 del edificio Name R. Numa del municipio de Ocaña, o al correo 

electrónico laarenizm@gmail.com, celular 318-4299711 o en su despacho. 

 

Del Señor Juez.  

 

Cordialmente, 

 

 

 

LEONARDO ANDRE ARENIZ MARTINEZ 

C. C. 79.723.013 de Bogotá 

T. P. No. 284607 del C. S. de la J. 
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