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ABOGADO 

Señores 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE OCAÑA 
 
RAD: 2021-000046 
REF: RECURSO DE REPOSICION  
 
 
Cordial saludo. 
 
En atención al auto fechado al 16 de marzo de 2021, mediante el cual el Juzgado 
Segundo Civil Municipal de Oralidad de Ocaña rechazó de plano la demanda interpuesta 
por el suscrito  en representación de CHRISTIAN MAURICIO LUNA REYES y OTROS 
en contra de CARLOS ALBERTO SANDOVAL RANGEL, por el motivo de que, según 
indica el Despacho, no se adjuntaron documentos que acreditan la relación contractual, 
me permito Señora Juez interponer recurso de reposición, y en subsidio el recurso de 
apelación por las siguientes razones: 
 
PRIMERO: Como se evidencia en la imagen que a continuación anexo, y en el archivo 
anexo, el suscrito abogado envío el 29 de enero de 2021 al correo electrónico proveído 
por la oficina de Apoyo Judicial para radicación de demanda 
DEMANDASOCANA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO un email con 9 archivos 
adjuntos entre los que se encuentran: 

1. Demanda declarativa 
2. Contrato Establecimiento de comercio 
3. Contrato Inmueble 
4. Poder Christian Luna 
5. Poder Roberto Carlos Campo 
6. Poder Monica Luna 
7. Poder Viviana Luna 
8. Cámara de comercio del demandado 
9. Factura ESPO 
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SEGUNDO: Ante la contundente evidencia del envío completo de los anexos requeridos 
en la demanda, los cuales de igual manera me permito, en aras de la lealtad procesal, 
reenviar al email del Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad de Ocaña, desde del 
correo originalmente enviado a la Oficina de Apoyo Judicial, y a su vez como archivos 
adjuntos al presente escrito petitorio. 
 
TERCERO: Como lo señala el artículo 90 del CGP, el procedimiento adecuado debió ser 
la inadmisión de la demanda en caso de no haber acompañado los anexos, tal como lo 
reza el artículo citado que a continuación transcribo parcialmente. 
“Admisión, inadmisión y rechazo de la demanda: ... El juez rechazará la demanda 
cuando carezca de jurisdicción o de competencia o cuando esté vencido el término de 
caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenará enviarla con sus anexos 
al que considere competente; en el último, ordenará devolver los anexos sin necesidad 
de desglose. 
 
Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarará inadmisible la demanda solo 
en los siguientes casos: … 
2. Cuando no se acompañen los anexos ordenados por la ley. 
En estos casos el juez señalará con precisión los defectos de que adolezca la demanda, 
para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) días, so pena de rechazo. 
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Vencido el término para subsanarla el juez decidirá si la admite o la rechaza.” 
(Subrayados propios). 
 
Como se evidencia señora Juez, el procedimiento adecuado debió ser la inadmisión y 
no el rechazo de plano, el cual solo se puede dar en los casos de falta de jurisdicción, 
competencia o cuando se encuentre vencido el termino de caducidad para instaurar la 
demanda.  
En todo caso, me permito como lo dije en el numeral segundo, adjuntar nuevamente los 
archivos que se presentaron en la oficina de apoyo judicial, y reenviar el mail con todos 
los archivos adjuntos. 
 
CUARTO: Señora Juez solicito a usted conceder el recurso de reposición al auto fechado 
al 16 de marzo de 2021, y así proceder a estudiar la admisión de la demanda. En caso 
de negativa a la anterior, solicito sea concedido el recurso de apelación al encontrarnos 
ante un proceso de menor cuantía. 
 
Agradezco señora Juez su detenida atención, y en razón a la virtualidad que ha generado 
todo este tipo de inconvenientes de comunicación, sea subsanado el error que vició a la 
demanda. 
 
Atentamente, 
 
 
 

 
ANDRES CAMILO LAINO CRUZ 

C.C. 1.098.748.260 de Bucaramanga 
T.P. 290.847 del C.S. de la Judicatura 
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