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HERMINSO PÉREZ ORTÍZ 
Abogado 

UNIVERSIDAD JAVERIANA 
 
Señora 
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL-ORALIDAD- DE OCAÑA 
E.            S.       D. 
 
 
Referencia: Declarativo de Pertenencia de Álvaro Torrado contra herederos desconocidos e 
indeterminados de Honorio Vergel y Élcida Páez de Vergel y demás Personas Desconocidas 
e Indeterminadas. Radicado No. 2018-00364. 
 
En mi condición de apoderado especial del señor ALVARO TORRADO, parte 
demandante en la causa de la referencia, me permito interponer y sustentar 
RECURSO DE REPOSICIÓN contra el auto del 28 de mayo de 2021, mediante el 
cual se ordena “aceptar lo peticionado teniéndose al abogado JEIDER ALONSO 
SANCHEZ ORTEGA…, como apoderado de la parte demandada JIMMY 
ORLANDO TORRADO PALACIOS quien actúa en calidad de heredero por 
representación de ORLANDO ANTONIO TORRADO MADRIGAL (q.e.p.d.)…”, a 
efectos de que se revoque el reconocimiento de sujeto procesal al señor 
TORRADO PALACIOS, toda vez que éste carece de legitimidad pasiva y no 
puede ser considerado parte demandada a título de heredero por 
representación de la señora DÉBORA MADRIGAL LEMUS (Q. E. P. D.), quien no 
fue titular de un derecho real sobre el inmueble reclamado en pertenencia. 
Los únicos sujetos pasivos admisibles son los herederos desconocidos e 
indeterminados de Honorio Vergel y Élcida Páez de Vergel y demás Personas 
Desconocidas e Indeterminadas que crean tener un derecho propio sobre el 
bien. Se trata de la misma situación de los señores Adolfo y Jorge Torrado 
Madrigal; y de Ursulina, Betty María, Jaime Antonio, Carmen Eliecer, Fanny, 
Mariela y Reinaldo Montaguth Torrado, quienes se entienden desvinculados 
del proceso en cumplimiento de la providencia del 30 de enero de 2018 
proferida por la señora Juez Primero Civil del Circuito de Ocaña al momento 
de desatar la alzada ejercida por el suscrito contra la nulidad decretada por el 
Juez Promiscuo de Ábrego a solicitud del mismo abogado SÁNCHEZ ORTEGA: 
 

 “…PRIMERO: REVOCAR en todas partes la providencia apelada de origen 
y fecha indicados, por las razones expresadas en la parte motiva de esta 
providencia y en su lugar se dispone DENEGAR la solicitud de declaratoria 
de nulidad procesal alegada por ser improcedente por falta de 
legitimación para proponerla.” (se resalta).  

 
Las razones expresadas en la referida providencia se resumen en la siguiente 
conclusión: 
 

“…debernos concluir que como DEVORA MADRIGAL LEMUS no era titular 
de un derecho real respecto del bien que se pretende prescribir, sus 
herederos no podían ser vinculados al proceso. 
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Si dichas personas se consideran que poseen derechos sobre el inmueble 
que nazca de su condición de poseedores podrán hacerlos valer dentro 
del proceso, pues para ello se dispuso el emplazamiento de las personas 
indeterminadas que se creyeran con derechos sobre el bien. 
 
Así las cosas, no solo no se incurrió en nulidad procesal alguna al dejar de 
citar a los herederos de DEVORA MADRIGAL LEMUS porque estos no 
estaban legitimados en la causa por pasiva, al no ser su causante titular 
de derechos reales principales respecto del inmueble objeto del proceso.  
(…)”. 

 
Es claro, por otra, parte, que el señor TORRADO PALACIOS no cree tener ni 
alega un derecho propio en relación con el inmueble. De modo que la 
actuación del abogado SÁNCHEZ ORTEGA, sumada a la inmediatamente 
anterior, es una maliciosa temeridad que la señora Juez debe prevenir y 
sancionar usando las facultades contempladas para el efecto en el Código 
General del Proceso.  
 
 
Con todo respeto, de la señora Juez, 
 
 
 
 
 
HERMINSO PEREZ ORTIZ 
T. P. No. 61.398  
 
 
Correo electrónico para notificaciones, citaciones y/o comunicaciones: 
herminsoperez2@hotmail.com 









 

 

WEIMAR ORLANDO CARVAJAL YARURO 

Abogado 

T.P. No. 297492 del C.S. de la J. 

 

URIMAR DAYANA TOLOSA ZARRATE 

Abogada 

T.P. No. 343441 del C.S. de la J. 

 

CRA. 5 NO. 13-44 ÁBREGO-N de S. 3108052963  

WOCARVAJALY@GMAIL.COM 

 

Señores 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE OCAÑA NORTE DE 

SANTANDER 

E. S. D. 
 

REFERENCIA:     Liquidación del Crédito. 

PROCESO:          Ejecutivo Singular de Mínima Cuantía.  
RADICADO:          2018-00713-00 

DEMANDANTE:   Ciro Alfonso Acosta Guerrero 

DEMANDADO:    Armin Emilio Manosalva Salazar 
 

 

WEIMAR ORLANDO CARVAJAL YARURO, mayor de edad, residente y 
domiciliado en el municipio de Ábrego Norte de Santander, abogado en 

ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi 

firma con correo electrónico wocarvajaly@gmail.com, actuando como 
apoderado judicial del demandante dentro del proceso de la referencia, 

acudo a su Despacho a través del presente para presentar la 

correspondiente liquidación del crédito, de conformidad al artículo 446 del 

Código General del Proceso, así. 
 

Se tiene en cuenta para la liquidación del crédito, que el capital aceptado 

en la letra de cambio anexa a la demanda, es por la suma de VEINTISIETE 
MILLONES DE PESOS MCTE ($27.000.000); que la obligación aceptada en 

la misma es exigible a partir del día 02 de marzo del año 2018 y según 

mandamiento de pago de fecha 04 de septiembre de 2018, los intereses 
moratorios según la tabla de la Superintendencia Financiera de Colombia, 

se liquidaron al 2.58% mensual, es decir, representan la suma mensual de 

SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS PESOS MCTE 
($696.600.00) y la suma diaria de VEINTITRES MIL DOSCIENTOS VEINTE 

PESOS MCTE ($23.220,00), lo anterior para efectos de la presente 

liquidación. 

 
SALDO QUE VIENE 13 SEPTIEMBRE DE 2020................$ 46.410.680,00 

INTERÉSES DE 14 SEPTIEMBRE 2020 A 14 MARZO AÑO 

2021………………………………………………………………....$    4.179.600,00 
INTERÉSES 22 DÍAS, 15 DE MARZO 2021 A 07 ABRIL 

2021…………………………………………………………………..$           510.840 

 
TOTAL CRÉDITO (CAPITAL E INTERESES) CINCUENTA Y UN MILLONES 

CIENTO UN MIL CIENTO VEINTE PESOS MCTE ($ 51.101.120,OO). 

 
La anterior liquidación de crédito, la realizo hasta el día 07 de abril de 

2021. 

 

Atentamente, 
    

   _____________________________________  
WEIMAR ORLANDO CARVAJAL YARURO 
C. C. 1.094.577.375 de Ábrego N. de S.  

T.P. No. 297492  del C. S. de la J. 































Señor: 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE ORALIDAD DE OCAÑA  
E.  S.  D. 
 
 
PROCESO:                  Ejecutivo Singular.  
DEMANDANTE:           MARTHA CECILIA RAMIREZ 
DEMANDADA:             GEINER RAMIREZ MONTAÑO Y OTRO 
 
 

RADICADO:  No. 2019-283 
                                      
                                  .  
LEIDY TORCOROMA MEJIA VILA, persona también  mayor  de edad, vecina de la ciudad de 
Ocaña, identificada con la cedula de ciudadanía No.37.181.828 expedida en Ocaña, abogada 
titulada en ejercicio, portadora de la T.P.No.250434 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando 
en representación de la señora MARTHA CECILIA RAMIREZ, también mayor de edad, identificada 
con la cedula No. 60.318.979 de Bogota, muy respetuosamente por medio del presente escrito 
interpongo  RECURSO DE REPOSICION EN SUBCIDIO DE APELACION, contra Auto emitido por 
este Juzgado el día 18 de junio del corriente año, teniendo en cuenta lo siguiente: 
 

SUSTENTACION DEL RECURSO 

Señora juez, con el debido respeto y frente a la decisión tomada mediante auto que  de fecha  18 de 
junio del año 2021,  notificado el día 21 de junio del corriente año, me permito manifestar mi 
inconformidad, teniendo en cuenta que, en la documentación enviada a su despacho poniendo en 
conocimiento las diligencias realizadas para llevar acabo la notificación personal del demandado, 
está suscrita abogada y por ende mi representada legal si dio cumplimiento a los requerimientos del 
Artículo 8º del decreto 806 del 2020. 
 
Mi inconformidad contra el auto por usted proferido y recurrido en este momento lo fundamento en 
que si aporté con el memorial presentado el día 5 de mayo del año en curso todas las evidencias 
necesarias para demostrar las diligencias hechas atreves de diferentes redes sociales como lo son 
WhatsApp y Facebook, con el objeto de lograr la notificación personal al señor GEINER RAMIREZ 
MONTAÑO. 
 
Me causa extrañeza que habiendo presentado con el memorial inicial toda la evidencia necesaria de 
haber tratado de lograr la notificación al demandado, estas no aparezcan en el despacho y que por 
tal razón se abstenga de acceder a la petición formulada. 
 
Para demostrar todo lo anterior adjunto a este memorial copia del escrito con el que inicialmente 
informe al despacho las diligencias realizadas en pro de la notificación del demandado, y con ella los 
soportes extraídos de la información que se almacena del correo electrónico. 
 
 
 
 



PRUEBAS 
  
Con el presente documento y con el fin de demostrar que si esta soportada mi posición en contra de 
su auto, aporto los siguientes documentos como prueba:  
1. Escrito de fecha 5 de mayo del año en curso 
2. Pdf en el que aparece la notificación por aviso con constancia, una que indica visto el 29 de 

abril 4:16 pm y otra que dice entregado el mismo 29 de abril a las 4:04 pm del mismo año. 
(WhatsApp)  

3. Notificación por Facebook el día 29 de abril, hora 13:13 pm  
4. Reenvió desde el mismo correo todo el historial contentivo a las diligencias realizadas para la 

notificación personal de la demanda. 
  

PETICION 

Solicito, muy respetuosamente Señora Juez, reponer el auto de fecha (18) de junio del año 2021, 

pues con todo lo anterior demuestro que si se cumplió con todas las exigencias del Articulo 8 del 

Decreto 806 de año 2020, en lo que tiene que ver con la notificación personal al demandado. 

Atendido lo anterior en forma positiva, le solicito señora juez se sirva proceder de conformidad ya 

que se ha cumplido en debida forma con todas las exigencias legales establecidas para la 

notificación personal del demandado. 

Con respeto, 

 

 

LEIDY TORCOROMA  MEJIA VILA 
C.C. No.37.181.828 expedida en Ocaña  
T.P.No.250434 del C.S. de la J. 
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