REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

libertod y Orden
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Ocafa, Dieciocho (18) de Octubre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE JORGE ALFONSO BAYONA CHONA
APODERADO DR. JAVIER EDUARDO ALVAREZ TORRADO
DEMANDADO SAMUEL IBANEZ VEGA CC No. 13.363.902

JESUS ALFONSO IBANEZ VEGA CC No.
88.142.170
ERASMO MENESES VILLAMIZAR CC No.
13.356.824
RADICACION 54-498-40-03-003-2017-00318-00
PROVIDENCIA AUTO

Se tiene que mediante oficio de fecha 28 de septiembre de 2022, proveniente de la
Oficina de Registro de Instrumentos publicos de Ocafa- (Norte de Santander),
comunicé a este Despacho la medida de embargo recaida sobre el inmueble con
matricula inmobiliaria N0.270-27428 de propiedad del demandado SAMUEL
IBANEZ VEGA que fue decretado dentro del proceso administrativo coactivo segin
ordena mediante oficio No. 150-154-C4896 proferido mediante resolucién No. 150-
154- E2419 del municipio de Ocafia y sobre la concurrencia de esa medida
decretada por este Juzgado en el presente proceso, por tanto, debe darsele
aplicacion al articulo 839 del Estatuto Tributario, en concordancia con el Art. 66 de
la ley 383 de 1997, advirtiendo que dichos embargos quedaran por cuenta de la
unidad de cobro coactivo de la Alcaldia Municipal de Ocafia.

Sobre el particular se tiene que respecto a la solicitud de embargos entre un proceso
civil y uno de jurisdiccién coactiva, es obligatorio dar aplicacion al articulo 839 del
estatuto tributario, que reza:

“‘Registro del Embargo. De la resolucion que decreta el embargo de bienes se
enviara una copia a la Oficina de Registro correspondiente. Cuando sobre dichos
bienes ya existiere otro embargo registrado, el funcionario lo inscribira y comunicara
a la Administracion y al juez que orden6 el embargo anterior.

En este caso, si el crédito que origin6 el embargo anterior es de grado inferior al del
fisco, el funcionario de Cobranzas continuara con el procedimiento, informando de
ello al juez respectivo y si éste lo solicita, pondra a su disposicion el remanente del
remate. Si el crédito que originé el embargo anterior es de grado superior al del
fisco, el funcionario de cobranzas se hara parte en el proceso ejecutivo y velara
porque se garantice la deuda con el remanente del remate del bien embargado.”



Seria el caso dejar a disposicion el inmueble con M.l. N0.270-27428, sino se
observaré que el proceso de la referencia y conforme a lo ordenado mediante auto
de fecha 09 de junio de 2022 se decreté levantar la medida cautelar que pesa sobre
dicho inmueble y ordenada el 12 de junio 2018 y comunicada con oficio 2349 de la
misma fecha, esto conforme a peticién presentada por el apoderado de la parte
demandante. Inférmese a la Unidad de Cobro Coactivo de la Alcaldia De Ocafa y
a la Oficina de Instrumentos Publicos de Ocafia, lo correspondiente.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE OCANA,

RESUELVE:

INFORMAR a La Unidad De Cobro Coactivo De La Alcaldia Municipal de Ocafia y
a la Oficina De Instrumentos Publicos De Ocafia que mediante auto de fecha 09 de
junio de 2022 se decretd levantar la medida cautelar respecto el embargo y
secuestro del predio identificado con matricula inmobiliaria N0.270-27428 de la
ORIP y el cual es de propiedad del demandado SAMUEL IBANEZ VEGA, dicha
medida fue ordenada el 12 de junio 2018 y comunicada con oficio 2349 de la misma
fecha. Librese los oficios comunicando lo correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
(firma electrénica)
FRANCISCA HELENA PALLARES ANGARITA
Juez
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Francisca Helena Pallares Angarita
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-OOREPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Ocalfia, dieciocho (18) de octubre del afio dos mil veintidés (2022)

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE LUIS ANIBAL RODRIGUEZ SERRANO
DEMANDADO LUZ DARY MOLINA NAVARRO

RADICADO 54-498-40-03-003-2022-00505-00
PROVIDENCIA INADMISION DE DEMANDA

Mediante auto de fecha 23 de septiembre notificado por estados el 26 de septiembre
de 2022 se inadmitio la demanda por las siguientes causales:

1.- No acreditar que, al momento de presentar la demanda, se envib
simultaneamente por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados

Al respecto, El art 6 de la ley 2213 de 2022 dispone: En cualquier jurisdiccion,
incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente. el escrito de subsanacion.
El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos

2.- No informar la forma como se obtuvo el canal digital suministrado para efectos
de notificacion de la demandada, y no allegar en tal caso las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a aquel, conforme
a lo requerido igualmente por la ley 2213 de 2022



Es decir que de conformidad con el termino otorgado la parte demandante tenia
plazo hasta el 03 de octubre de 2022 para subsanar la demanda sin asi hacerlo,
ahora bien se recibe correo sin asunto de la cuenta electronica
Julianarodriguezperezl2@gmail.com el 04 de octubre de 2022 donde se indica se
presenta prueba de que la demandada recibid el proceso y se adjunta una imagen
gue al observarla no cumple con lo requerido en la inadmisién, pero que de suerte
el despacho pudo determinar que correspondia a este proceso, no siendo objeto de
estudio mayor, en atencidén a que se presentd extemporaneo

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ocafa,

RESUELVE

1.-RECHAZAR la demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA instaurada por el
sefior LUIS ANIBAL RODRIGUEZ SERRANO actuando en nombre propio contra la
sefiora LUZ DARY MOLINA NAVARRO, por lo dicho en la parte motiva del presente
proveido.

2.-Enviese formato de compensacién. ARCHIVESE.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
(firma electrénica)
FRANCISCA HELENA PALLARES ANGARITA
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Ocafia, Dieciocho (18) de octubre del afio dos mil veintidos (2022)

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE LINA PAOLA CORONEL
APODERADO LAURA MANZANO GAONA
DEMANDADO JOSE ANTONIO GUTIERREZ VANEGAS

RADICADO 54-498-40-03-003-2022-00526-00
PROVIDENCIA RECHAZO DE DEMANDA

En el presente tramite se tiene que con auto de fecha tres (03) de octubre del afio
dos mil veintidos (2022) se inadmitié la demanda y se dio como término (5) dias
para subsanar so pena de ser rechazada la demanda.

Transcurrié el término dado y la parte demandante no hizo uso de ello, y como
consecuencia se debe rechazar de plano la demanda.

Asi las cosas, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ocaiia,
RESUELVE:

1.-RECHAZAR la demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA instaurada por la
sefiora LINA PAOLA CORONEL quien actla a través de apoderada judicial contra el sefior
JOSE ANTONIO GUTIERREZ VANEGAS, por lo dicho en la parte motiva del presente

proveido.

2.-Enviese formato de compensacién. ARCHIVESE.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
(firma electronica)
FRANCISCA HELENA PALLARES ANGARITA
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Ocalfia, dieciocho (18) de octubre del afio dos mil veintidés (2022)

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE LUZ MARINA SANCHEZ
DEMANDADO ELIONOR MARIA GARCIA TELLEZ — MELISSA
CASTILLA QUINTANA
RADICADO 5449840030032022-00536-00
PROVIDENCIA INADMISION DE DEMANDA

Recibida la demanda ejecutiva de minima cuantia, la sefiora LUZ MARINA
SANCHEZ actuando en nombre propio, solicita se libre mandamiento de pago a su
favor y en contra de la parte pasiva referenciada por la cantidad total de TRES
MILLONES DE PESOS MCTE ($3.000.000.00) representados en una letra de
cambio, desde que se hizo exigible cada obligacion hasta que se satisfaga las
pretensiones.

Seria el caso entrar a admitir o no la presente demanda, sino se observara que al
revisar la misma se encuentra lo siguiente:

- No se indica el canal digital de notificacion de la demandante pues se sefiala
gue no cuenta con un correo electrénico para notificaciones digitales, ya que
no sabe manejar tecnologias, al respecto el Art. 6 de la ley 2213 de 2022
dispone: “La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision...” En estos
asuntos se requiere que la demandante informe correo electronico de
notificacion, en atencién que es la disposicion el uso de las tecnologias de la
informacion en la administracion de justicia, de tal forma que es el medio por
el cual la parte ejercera comunicacion con el despacho, asi como por ejemplo
se presento la demanda por mensajes de datos, de otro lado en caso de que
el asunto se requiera hacer audiencia es por dicho canal electronico por el
que se cita y se conectan las partes, igualmente se trae a colacion lo
sefalado por el Art 3 de la indicada norma que dispone: DEBERES DE LOS
SUJETOS PROCESALES EN RELACION CON LAS TECNOLOGIAS DE




LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Es deber de los sujetos
procesales, realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a
través de estos un ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que
realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no
se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo
de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de
gue las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y
legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio
publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente
adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ocafa,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA
instaurada por la sefiora LUZ MARINA SANCHEZ contra las sefioras ELIONOR
MARIA GARCIA TELLEZ y MELISSA CASTILLA QUINTANA, por lo dicho en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: La parte demandante tiene un término de cinco (5) dias para que sea
subsanada, de lo contrario sera rechazada de plano.

RADIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firma Electrénica)
FRANCISCA HELENA PALLARES ANGARITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Ocalfia, dieciocho (18) de octubre del afio dos mil veintidés (2022)

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE ESPERANZA VERGEL PEREZ
APODERADO FREDDY ALONSO PAEZ ECHAVEZ
DEMANDADO SARA VALENTINA RINCON y HELGA MARIA
TORRES TORRES
RADICADO 5449840030032022-00539-00
PROVIDENCIA INADMISION DE DEMANDA

Recibida la demanda ejecutiva de minima cuantia, el Doctor FREDDY ALONSO
PAEZ ECHAVEZ actuando como apoderado de la parte demandante, solicita se
libre mandamiento de pago a su favor y en contra de la parte pasiva referenciada
por la cantidad total de DOS MILLONES QUINIENTOS VEINTE MIL PESOS MCTE
($2.520.000, o00) representados en un pagare, desde que se hizo exigible cada
obligacién hasta que se satisfaga las pretensiones.

Seria el caso entrar a admitir o no la presente demanda, sino se observara que al
revisar la misma se encuentra lo siguiente:

- La demandante en este asunto y quien se sefiala en los hechos como
beneficiaria tenedora no acredita dicha calidad, dado que el pagaré se

encuentra a la orden o quien represente sus derechos de DISMOTOS.

- En caso de que la demandada actue en representacion de DISMOTOS debe
allegarse el certificado de existencia y representacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ocafa,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA
instaurada por la sefiora ESPERANZA VERGEL PEREZ quien actua a través de



apoderado judicial contra los sefiores SARA VALENTINA RINCON y HELGA MARIA
TORRES TORRES, por lo dicho en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: La parte demandante tiene un término de cinco (5) dias para que sea
subsanada, de lo contrario seréa rechazada de plano.

TERCERO: Téngase al doctor FREDDY ALONSO PAEZ ECHAVEZ abogado con
T.P. vigente, como apoderado de la demandante ESPERANZA VERGEL PEREZ,
en los términos y para los efectos del poder otorgado.

RADIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firma Electrénica)
FRANCISCA HELENA PALLARES ANGARITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Ocalfia, dieciocho (18) de octubre del afio dos mil veintidés (2022)

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE ESPERANZA VERGEL PEREZ
APODERADO FREDDY ALONSO PAEZ ECHAVEZ
DEMANDADO MARITZA SUAREZ DE RODRIGUEZ y JHON

JAIRO SUAREZ ROJAS

RADICADO 5449840030032022-00541-00

PROVIDENCIA INADMISION DE DEMANDA

Recibida la demanda ejecutiva de minima cuantia, el Doctor FREDDY ALONSO
PAEZ ECHAVEZ actuando como apoderado de la parte demandante, solicita se
libre mandamiento de pago a su favor y en contra de la parte pasiva referenciada
por la cantidad total de CINCO MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS
MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($5.486.500,00) representados en un pagare,
desde que se hizo exigible cada obligacion hasta que se satisfaga las pretensiones.

Seria el caso entrar a admitir o no la presente demanda, sino se observara que al
revisar la misma se encuentra lo siguiente:

- La demandante en este asunto y quien se sefiala en los hechos como
beneficiaria tenedora no acredita dicha calidad, dado que el pagaré se

encuentra a la orden o quien represente sus derechos de dismotos.

- En caso de que la demandada actle en representacion de dismotos debe
allegarse el certificado de existencia y representacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ocafa,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA
instaurada por la sefiora ESPERANZA VERGEL PEREZ quien actua a través de



apoderado judicial contra los sefiores MARITZA SUAREZ DE RODRIGUEZ y JHON
JAIRO SUAREZ ROJAS, por lo dicho en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: La parte demandante tiene un término de cinco (5) dias para que sea
subsanada, de lo contrario seré rechazada de plano.

TERCERO: Téngase al doctor FREDDY ALONSO PAEZ ECHAVEZ abogado con
T.P. vigente, como apoderado de la demandante ESPERANZA VERGEL PEREZ,
en los términos y para los efectos del poder otorgado.

RADIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firma Electrénica)
FRANCISCA HELENA PALLARES ANGARITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Ocafia, Dieciocho (18) de octubre del afio dos mil veintidés (2022)

PROCESO EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A.
APODERADO JHON ALEXANDER RIANO GUZMAN
DEMANDADO RONY SNEIDER QUINTERO RAMIREZ

RADICADO 54-498-40-03-003-2022-00543-00
PROVIDENCIA NO AVOCA CONOCIMIENTO-CONFLICTO

NEGATIVO DE COMPETENCIA

Correspondié por reparto la presente Demanda ejecutiva de la referencia,
proveniente del JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, entidad
judicial que no asumié el conocimiento de las diligencias argumentando que el lugar
de cumplimiento de la obligacion y el domicilio del demandado es en la Ciudad de
Ocaifia, conforme las voces de lo reglado en los numerales 1° y 3° del articulo 28
del Cédigo General del Proceso.

Sobre el particular se procede a realizar las siguientes consideraciones,
Dispone los numerales 1° y 3 del articulo 28 del codigo general del proceso que:

1. Enlos procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente
el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado
tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante. Cuando
el demandado carezca de domicilio en el pais, sera competente el juez de su
residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca, sera
competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.

3.En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos
ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera
de las obligaciones. La estipulacién de domicilio contractual para efectos judiciales
se tendr& por no escrita

Dicho lo anterior, revisada la demanda encuentra el despacho que, si bien el lugar
dispuesto para el cumplimiento de la obligacion y el domicilio del demandado es el
municipio de Ocafia, es también cierto que el inmueble con garantia real se
encuentra ubicado en la Ciudad de Cucuta.

Al respecto el num. 7 Art. 28 ibidem, establece:

“‘En_los procesos en _gque se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de
deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier
naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes vacantes
y mostrencos, sera competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén
ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de




cualquiera de ellas a eleccion del demandante.” (Negrilla y subrayado fuera del
texto)

En ese orden de ideas, le asiste razon a la parte ejecutante de elegir el juzgado que
debe asumir el conocimiento de la demanda basandose en la ubicacion del
inmueble con garantia real, de tal forma que asi decidié presentar la accion en la
Ciudad de Cucuta.

Al respecto ha sefialado la corte Suprema de Justicia en la providencia de fecha 22
de febrero de 2021, AC437-2021 Radicacion n.° 11001-02-03-000-2021-00310-00
lo siguiente:

“...3. Acorde con lo anterior, en relacién con el ejercicio de «derechos reales»
cumple afirmar que dicho fuero tiene un caracter exclusivo y no puede concurrir con
otros, precisamente, porque su asignacion priva, esto es, excluye de competencia,
a los despachos judiciales de otros lugares. Sobre el particular, es pertinente reiterar
los pronunciamientos de esta Sala, en cuanto a que:

... [e]l fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser
conocido, tramitado y fallado por el juzgador que tenga competencia territorial
en el lugar de ubicacion del bien involucrado en el debate pertinente, no
pudiéndose acudir, bajo ningun punto de vista, a otro funcionario judicial, ni
siquiera bajo el supuesto autorizado para otros eventos, como por ejemplo
para la situacion del fuero personal, del saneamiento por falta de la alegacion
oportuna de la parte demandada mediante la formulacion de la
correspondiente excepcion previa o recurso de reposicion, en el entendido
de que solamente es insaneable el factor de competencia funcional, segun la
preceptiva del articulo 144, inciso final, ibidem; obvio que si asi fuera, el foro
exclusivo se tornaria en concurrente, perdiéndose la razén de ser de aquél.
(CSJ AC 2 oct. 2013, rad. 2013-02014-00, reiterado en CSJ AC 13 feb. 2017,
rad. 2016-03143-00).

...4.2 De otro lado, la variacion legislativa asigné el conocimiento de los procesos
en los que se ejerciten derechos reales al lugar de la ubicacion de los bienes, para
lograr una mejor eficacia y economia procesal, con el fin de evitar traslados,
mayores erogaciones y demoras, para los asuntos relacionados con tales derechos,
porque precisamente eso es lo que emana de lo expuesto para ponencia de primer
debate del proyecto de ley, donde se anot6 que:

... [como] los procesos que versan sobre derechos reales pueden ser tramitados
con menor esfuerzo y mayor eficacia en el lugar en donde se encuentran los bienes,
sobre los cuales recaen aquellos, no se ve razon para que puedan ser tramitados
en otro lugar, lo que implica que la competencia debe ser privativa del juez de aquel
lugar y no concurrente con el del domicilio del demandado como esta planteado en
el proyecto, Conviene entonces suprimir el numeral 7 del articulo 28 y funcionarlo
con el numeral 8. (Informe de Ponencia para primer debate del proyecto de ley
namero 196 de 2011 Camara, Gaceta del congreso niumero 250 de 2011).”.

Por lo discurrido, esta agencia judicial no avoca el conocimiento de la demanda
referida, y en su lugar, remitira las presentes diligencias al Tribunal Superior De
Cucuta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 del Cadigo General del



Proceso, para que dirima el conflicto de competencia que en esta oportunidad se
propone.

Por lo anterior, el JUZGADO DE TERCERO MUNICIPAL DE OCANA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento de la demanda referida, por las
consideraciones anotadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Promuévase para ante el Honorable Tribunal Superior de Cucuta el
conflicto negativo de competencia entre este despacho Judicial y el Juzgado Octavo
Civil Municipal De Cucuta, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: REMITIR las presentes diligencias al Honorable Tribunal Superior De
Cucuta para lo de su cargo, habida cuenta el conflicto negativo de competencia que
se provoca en este proveido al Juzgado Octavo Civil Municipal de Cuacuta. Por
secretaria procédase a las correspondientes acciones al cumplimiento de lo aqui
ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firma Electronica)
FRANCISCA HELENA PALLARES ANGARITA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Ocarfia, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE BANCO CAJA SOCIAL
APODERADO RUTH CRIADO ROJAS
DEMANDADO JORGE ANDREY LOPEZ MARQUEZ

RADICADO 54-498-40-03-003-2022-00545-00
PROVIDENCIA MANDAMIENTO DE PAGO

Nos correspondidé por reparto la presente demanda ejecutiva recibida en forma virtual
(correo electronico); ladoctora RUTH CRIADO ROJAS, en calidad de apoderado judicial
del BANCO CAJA SOCIAL S.A. representada por el doctor DIEGO FERNANDO PRIETO
RIVERA y bajo el poder especial conferido por la doctora MONICA SORAYA MONTILLA
ARIAS en calidad de apoderado general solicita se libore mandamiento de pago en favor
de la parte actora y en contra de la parte pasiva referenciada por la cantidad que se
relaciona mas adelante, desde gque se hizo exigible la obligacion hasta que se satisfaga
las pretensiones.

Como recaudo ejecutivo se anexa un (2) pagarés (enviados como mensaje de datos) por
el valor enunciado otorgado por la parte demandada en favor de la parte demandante,
del cual existe un capital insoluto, con sus intereses de plazo y moratorios.

El titulo en referencia redne los requisitos de los articulos 619, 621 y 709 del C. de
Comercio, derivandose una obligacion clara, expresa y exigible que trata el articulo 422
del C. G. del Proceso, de pagar una cantidad liquida de dinero, por lo que ha deaccederse
a lo peticionado.

Se tasara el interés moratorio de acuerdo con la Superfinanciera de Colombia.

En razdn de ello, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de Ocafa, N. De. S.de
conformidad con lo previsto en el articulo 430 del C. G. del Proceso.

RESUELVE:

PRIMERQO: Librar orden de pago por la via ejecutiva de menor cuantia a cargo del sefior
JORGE ANDREY LOPEZ MARQUEZ mayor de edad, con direccidn electronica y a favor
del BANCO CAJA SOCIAL S.A,, por la suma de dinero de A.- SESENTA Y OCHO
MILLONES CINCUENTA Y SEIS MIL PESOS MCTE ($68.056.000.00), como saldo de
capital en mora. contenido en el pagare N° 31006539151, correspondiente a la obligacion
namero 31006539151. B. Por la suma de DOS MILLONES SETECIENTOS CUATRO MIL
NOVECIENTOS OCHO PESOS CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS MCTE
($2704.908.86), por concepto de intereses de plazo a la tasa del 22.05%, liquidados sobre



un capital de $68.056.000.00, desde el dia primero de agosto de 2022 y hasta el dia 12 de
octubre de 2022, fecha de presentacién de la demanda C.- Por concepto de intereses
moratorios contenido en el pagare N° 31006539151, correspondiente a la obligacion
numero 31006539151 de acuerdo con la superfinanciera de Colombia y de conformidad
con el articulo 884 del Codigo de Comercio, en armonia con el articulo 305 del Cddigo
Penal, desde el dia 13 de octubre de 2022, hasta que se cancele la totalidad de la
obligacion. D. CINCO MILLONES CIENTO DIECISIETE MIL NOVECIENTOS PESOS
($5'117.900.00) MONEDA LEGAL, como saldo de capital en mora, contenido en el pagare
N° 4570215032700656, correspondiente a la obligacion N° 4570215032700656. E. Por la
suma de CIENTO NOVENTA Y UN MIL VEINTICUATRO PESOS ($191.024.00) MONEDA
LEGAL, por concepto de intereses de plazo a la tasa efectiva anual, liguidados sobre un
capital de $5'117.900.00, desde el dia 19 de agosto de 2022 y hasta el dia 12 de octubre
de 2022, fecha de presentacion de la demanda. F. Por concepto de intereses moratorios
contenido en el pagare N° 4570215032700656, correspondiente a la obligacion N°
4570215032700656 de acuerdo con la superfinanciera de Colombia y de conformidad con
el articulo 884 del Codigo de Comercio, en armonia con el articulo 305 del Cadigo Penal,
desde el dia 13 de octubre de 2022, hasta que se cancele la totalidad de la obligacion. Las
costas se tasaran en su oportunidad.

SEGUNDO: Ordenar a la parte demandada que cumpla con la obligacion de pagarla suma
demandada, en el término de cinco (5) dias.

TERCERO: Notifiquese al demandado el presente proveido, de conformidad con la ley
2213 de 2022. para tal efecto, la parte demandante cuenta con el termino de treinta (30)
dias para cumplir con el acto ordenado, contabilizando a partir de la consumacion de las
medidas cautelares sefialadas de conformidad a lo ordenado en el inciso 3° del numeral 1°,
so pena de declarar el desistimiento, tacito de conformidad con el articulo 317 del C. G. del
P.

CUARTO: La Doctora RUTH CRIADO ROJAS actia como abogada titulada con T. P.
vigente, en los términos y para los efectos otorgados en el poder conferido.

RADIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE
(firma electronica)
FRANCISCA HELENA PALLARES ANGARITA
JUEZ

Firmado Por:
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