
 



 



JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL. OCAÑA. 

RADICADO: 5449840030032022-00691 

DEMANDANTE: EVELIO PEÑUELA CONTRERAS. 

DEMANDADA: LINA MARIA VACCA CARRASCAL. 

PROCESO DECLARATIVO RESOLUCION DE CONTRATO DE INCUMPLIMIENTO. 

 

Señor(a). 

JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

Ocaña, Norte de Santander  

 

PEDRO VICENTE ROA CORNEJO, Abogado identificado con cédula 13.246.171 expedida en Cúcuta y 

con T.P 50331 del C.S de la J, actuando mediante PODER otorgado por la señora LINA MARIA VACCA 

CARRASCAL, demandada en el Proceso de la referencia, presento dentro del término legal la 

contestación a la demanda instaurada por el señor EVELIO PEÑUELA CONTRERAS, mediante 

apoderado judicial. 

 

En cuanto a los HECHOS manifiesto lo siguiente: 

PRIMERO: El contrato de PROMESA DE VENTA fue celebrado en forma escrita por las partes EVELIO 

PEÑUELA CONTRERAS, como promitente Vendedor de un Apartamento Residencial 302 del Edificio 

Mixto Central Park 12 ubicado en la Calle 12 No. 12-93 sector Centro de la Ciudad de Ocaña y como 

Promitente Compradora la señora LINA MARIA VACCA CARRASCAL.  Este contrato fue elaborado y 

firmado por las partes ante Notario el día 27 de Agosto del año 2021 

SEGUNDO: El precio de compra pactado entre las partes fue de $ 200.000.000oo (doscientos millones 

de pesos) pagaderos de la forma siguiente $ 10.000. 000.oo de forma inicial como arras y el saldo de 

$ 190.000. 000.oo serán cancelados en dos meses contados a la partir de la fecha de la firma de la 

promesa. 

TERCERO: En la fecha señalada 30 de Septiembre de 2022 del segundo contrato de compra venta, día 

del pago de la suma de $ 230.000.000.oo, no fue posible efectuar el pago porque el Promitente 

vendedor había pactado en forma verbal con la promitente Compradora que mediante escritura 

pública antes de la fecha del pago le trasfería en propiedad el inmueble prometido en venta para que 

efectuara la señora LINA MARIA VACCA CARRASCAL las diligencias necesarias en una entidad Bancaria 

para obtener la suma de dinero que estaba pendiente por cancelar, quedando el inmueble hipotecado 

pero cancelado el valor de venta.  

El promitente vendedor entregó el inmueble a la promitente compradora, pero no le cumplió con el 

pacto amistoso para que pudiera obtener el dinero en una entidad bancaria. Esto se extracta de la 

clausula quinta del primer contrato de compraventa realizada el día 27 de Agosto del 2021 en la 

notaría del círculo de Ocaña, en la cual dice ENTREGA PAZ Y SALVO, el vendedor hace entrega material 

del inmueble, entrega real y materialmente al comprador en las condiciones indicadas en este 

contrato a satisfacción del comprador, a paz y salvo por todo concepto, una vez la entidad bancaria 

haya realizado el desembolso en el transcurso de dos (2) meses contados a partir de la fecha. 

Esto indica que el vendedor entregaba la escritura publica con el objeto de que la compradora pudiera 

obtener un crédito en una entidad bancaria, pacto que no cumplió el vendedor EVELIO PEÑUELA 

CONTRERAS. Por lo tanto, la compradora no pudo gestionar dinero alguno en una entidad bancaria. 



Asimismo, había obtenido la compradora la suma de $ 50.000. 000.oo de un particular y se los oferto 

en abono de la compra al vendedor quien no los recibió.  

Menciona en los hechos la fecha 30 de Septiembre del 2022 como día del pago restante, no es cierto 

que la compradora no haya pagado la suma de $ 230.000.000.oo, porque la promesa de venta original 

se menciona la suma de $ 200.000.000.oo ni tampoco, no es cierto que no hubiera acudido a la notaria 

primera del circulo de Ocaña a firmar la respectiva escritura pública.  

CUARTO: No tuvo conocimiento la compradora demandada del acta levantada en la notaria el 30 de 

Septiembre del 2022. 

QUINTO: Tampoco es cierto que haya entregado por el vendedor el inmueble en la fecha 27 de Agosto 

del 2021, puesto que habían otros arrendatarios que no querían entregar.  

Lo cierto fue que el inmueble se recibido finalizando el mes de Octubre del 2021. 

SEXTO: Si bien es cierto que el vendedor ha requerido verbalmente a la compradora para llegar a un 

mutuo acuerdo, también es cierto que el promitente vendedor no le ha cumplido con lo convenido en 

la promesa de venta original.  

SÉPTIMO: En este punto se refiere a lo pactado en la promesa de venta segunda, la cual no debe tener 

validez puesto que la primera no se dio por terminada legalmente, esto es, ante el notario del circulo 

de Ocaña.  

OCTAVO: Esto no es cierto, puesto que en el contrato de arrendamiento con una fundación 

representada por LIZETH PAOLA RINCON GARCIA cancelaba la suma de $ 800.000.oo mensuales antes 

de recibir el inmueble previa oferta de arrendamiento del promitente vendedor a la demandada.  

Señor(a) Juez, con el análisis de los hechos expuestos en la demanda presentada por el apoderado 

judicial queremos demostrar que hay unas falsedades en cuanto a las fechas de la promesa de venta 

inicial que fue el 27 de Agosto del 2021 y lo mas importante el valor del inmueble, el cual es de $ 

200.000.000.oo y a la forma de pago, y no de $ 240.000.000.oo como lo dice en la segunda promesa 

de venta. Además, en ese mismo contrato en el paréntesis de la cláusula tercera, el valor citado no 

corresponde al valor del contrato de venta que señala $ 230.000.000.oo causando confusión.  

En cuanto a las peticiones. Solicitamos Señora Juez que no sean resueltas favorablemente, sino que 

antes se aclare el valor real del inmueble y los pagos que se han efectuado, porque se aportaran 

pruebas de los abonos que se han hecho, los cuales son: $10.000.000.oo en Agosto del 2021 

entregados en efectivo y $ 5.000.000.oo en Enero del 2023 por consignación en corresponsal 

Bancolombia en la cuenta del promitente vendedor, adjuntamos prueba escrita.  

PRUEBAS 

Documentales: Adjunto con la contestación de la demanda las siguientes pruebas documentales:  

a. Contrato de promesa de venta fechado el 27 de Agosto del 2021.  

 

b. Copia de dos consignaciones efectuadas, una por $ 3.000.000.oo y otra por $ 2.000.000.oo el 12 

de Enero del 2023 a EVELIO PEÑUELA CONTRERAS.  

 

c. Copia del recibo predial Nº 39527 del inmueble ubicado en Cra. 12 Nº 12 – 93, Edificio Central 

Park 12, Piso 3, Apartamento 302.  

 



Testimoniales: Solicito que cite al señor HECTOR JOSE PACHECO CARMAGO varón mayor de edad, 

vecino de este municipio en la dirección Cra. 12 Nº 12 – 93, Edificio Central Park 12, Piso 3, 

Apartamento 302, cuenta correo hejopaca@hotmail.com, numero celular 3219849529.  

También, solicito que cite a la señora STELLA MARIA SANTIAGO mujer mayor de edad, vecina de este 

municipio en la dirección Cra. 12 Nº 12 – 93, Edificio Central Park 12, Piso 5, Apartamento 503, cuenta 

correo estelasan44@gmail.com. 

NOTIFICACIONES 

Quien suscribe ese documento en la Cra. 12 Nº 12 – 93, Edificio Central Park 12, Piso 3, Apartamento 

302, correo electrónico pevirocos@yahoo.es, numero celular 3125864020.  

 

Atentamente,  

 

 

 

 

 

PEDRO VICENTE ROA CORNEJO  

CC. 13.246.171  

T.P. 50331 C. del S.J. 
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Señor(a). 

JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

Ocaña, Norte de Santander  

 

EXCEPCIÓN PREVIA 

Conforme al Artículo 100 del Código General Proceso Ley 1564 (Julio 12 de 2012) presento la excepción 

previa a la contestación de la demanda del proceso de la referencia.  

Ineptitud de la demanda por indebida acumulación de pretensiones  

Se manifiesta en la demanda unas pretensiones que no están de acuerdo con la realidad de los hechos, 

puesto que, están desconociendo una primera promesa de venta firmada ante el notario por las partes el 

27 de Agosto del 2021 sobre el inmueble ubicado en la Cra. 12 Nº 12 – 93, Edificio Central Park 12 y por 

un precio diferente al de la otra promesa de venta.  

Por lo tanto, es una indebida acumulación de pretensiones, puesto que, esta teniendo en cuenta un valor 

mayor a la promesa de venta original.  

No sobra señalar Señor(a) Juez que el precio pactado es exorbitante, puesto que, el valor del inmueble en 

el predial del año 2022 es de $ 50.801.000.oo señalado en el recibo Nº 39527 expedido por la Tesorería 

Municipal de Ocaña, y el cual puede aumentarse según la norma hasta un 50% más, por lo tanto, el valor 

comercial seria de $ 75.000.000.oo y no el exorbitante $ 240.000.000.oo que pretende el propietario que 

le sea cancelado por el valor de venta del inmueble a mas de los imperfectos y daños que existen en el 

inmueble.  

Solicitamos Señor(a) Juez que tenga en cuenta esta excepción previa a favor de la parte demandada LINA 

MARIA VACCA CARRASCAL, quien se esta viendo perjudicada con estas indebidas acumulaciones de 

pretensiones presentadas por la parte demandante.  

 

Atentamente,  

 

 

 

 

 

PEDRO VICENTE ROA CORNEJO  

CC. 13.246.171  

T.P. 50331 C. del S.J. 



 



 



 



 



 


