
https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


Eduardo Sánchez Herrera 

Abogado Esp. Derecho Laboral y Seguridad Social 
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Ocaña, 31 de enero del año 2024 
 
Doctora 
FRANCISCA HELENA PALLARES ANGARITA  
JUEZ TERCERA CIVIL MUNICIPAL DE OCAÑA  
E.S.D. 

 

PROCESO:   REIVINDICATORIA DE DOMINIO 
RADICADO:   2023-00724-00. 
DEMANDANTES:  JORGE SILVA HIGUERA 
   GLORIA ESTELA FLOREZ SANTIAGO  
DEMANDADA: MARTHA BRIGIDA SEPULVEDA MENDOZA  
 
REFERENCIA:  RECURSO DE APELACIÓN 

 

EDUARDO ENRIQUE SANCHEZ HERRERA, mayor de edad, identificado con la 
cedula de ciudadanía No 72.282.634 del Barranquilla, portador de la tarjeta 
profesional de Abogado No 330552, del C. S. de la J., domiciliado y residente en 
Ocaña, obrando como apoderado judicial de los señores JORGE SILVA HIGUERA, 
mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía No 13.363.873 de Ocaña, 
domiciliado y residente en Ocaña, y GLORIA ESTELA FLOREZ SANTIAGO mayor 
de edad, identificada con la cédula de ciudadanía No 37.320.157 de Ocaña, acudo a 
usted con el fin de interponer Recurso de Apelación, contra el auto que rechaza la 
demanda de fecha 25 de enero de 2024 y publicado en estado el día 26 de enero de 
2024, sustento el recurso teniendo de presente lo siguiente:   

 
 

SUSTENTACION DEL RECURSO 
 
No son de recibo los motivos mediante el cual este despacho rechaza la demanda 
argumentado que los inspectores de policía no tienen competencia para conciliar 
asuntos civiles según lo normado en el articulo 11 del la Ley 2220 de 2022 y por ende 
se entiende como no subsanada el cumplimiento de la conciliación extrajudicial que 
establece el articulo 90 del C.G.P.  
 
Es de manifestar que la Ley 2220 de 2022 en su artículo 3ro define y establece los 
fines de la conciliación y así mismo establece las reglas para las conciliaciones en 
materia civil.  
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Del mismo modo las partes del presente proceso en un trámite policivo manifestaron 
su intención de no conciliar y que de mutuo acuerdo acudirían a la jurisdicción 
ordinaria civil para que dirima los conflictos sobre posesión y/o mera tenencia del bien 
inmueble objeto de la acción reivindicatoria.  
 
Seria innecesario someter nuevamente a otra conciliación cuando claramente están 
establecidas la decisión de las partes de no conciliar y que sea el juez competente el 
encargado de dirimir la controversia, la exigencia de realizar otra audiencia de 
conciliación seria tanto como un exceso ritual manifesto. 
 

PRETENSIÓN  
 

Sea revocado el auto el auto que rechaza la demanda de fecha 25 de enero de 2024 y 
publicado en estado el día 26 de enero de 2024, a su vez se admita el mismo y se 
continúe con el trámite procesal establecido.  
 

FUNDAMENTO DE DERECHO 
 
Invoco como fundamento lo preceptuado por los artículos 320 y 321 del Código 
General del Proceso.  

 

 

De la señora juez,  
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