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Se recibe de parte de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ocafia,
certificado de libertad y tradicion, en donde consta el registro de la medida cautelar
ordenada sobre el inmueble identificado con M.I. No. 270-59505 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Ocafia de propiedad de JUAN DE DIOS MEJIA
identificado con cedula de ciudadania No. 13.359.411 de Ocafia, por lo que se
agrega al expediente y se procede a expedir el respectivo Despacho Comisorio, tal
y como se ordend en el inciso seqgundo del numeral primero, de la providencia
fechada 14 de diciembre de 2023. LIBRESE LO CORRESPONDIENTE CON LOS
ANEXOS PERTINENTES.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
(firmado electrénicamente)
FRANCISCA HELENA PALLARES ANGARITA
Juez
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Francisca Helena Pallares Angarita
Juez Municipal
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Civil 003
Ocafia - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Ocafia, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO DIVISORIO
DEMANDANTE AMADA EMILIA MORA JIMENEZ
APODERADO YURANY CONTRERAS ACOSTA
DEMANDADO FERNANDO ANTONIO SANCHEZ Y OTRA

RADICADO 54-498-40-03-003-2018-00851-00
PROVIDENCIA CORRECION

Se tiene que, mediante auto del 07 de marzo de 2024, se fij6 fecha para llevar a
cabo la diligencia remate del bien objeto del presente proceso, sin embargo, se
percata el despacho que se cometié un error aritmético al momento de fijar el
porcentaje para hacer postura. En esa providencia se dijo que se debia consignar
el 100% del avaluo, pero por disposicién delart. 451 del Codigogeneral del proceso
este debe corresponder al 40% del avaluo6 del inmueble, por estas razones y de
conformidad con el art.286 ibidem el cual sefiala que: “Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.” Se
procedera a corregir el auto de fecha 07 de marzo de 2024 en lo que concierne al
porcentaje que deben consignar las partes a ordenes del juzgado para hacer
postura, el cual debe corresponder al 40% del total del avalu6 y no el 100%.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE OCANA,
RESUELVE:

UNICO: CORREGIR el auto de fecha 07 de marzo de 2024 en lo que concierne al
porcentaje que deben consignarlas partes a érdenes del juzgado, el cual quedara
asi:
“La postura debe ir acompafiada del documento de identidad del postor y
copia del apoderado y documento de identidad si se actla a través de él. Asi
misma copia del depdsito judicial para hacer postura que sera el equivalente
al 40% del avalto del inmueble a rematar en sobre cerrado. EI comunero que
se presente como postor debera consignar el porcentaje legal y pagar el



precio del remate en la misma forma que los terceros, pero con deduccién
del valor de su cuota en proporcion a aquel”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
FRANCISCA HELENA PALLARES ANGARITA
Juez

Firmado Por:
Francisca Helena Pallares Angarita
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Ocaria - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Ocairia, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO DIVISORIO
DEMANDANTE LUZ MARINA VEGA BAYONA Y OTROS
APODERADO FREDY ALONSO QUINTERO JAIME Y JOSE
EFRAIN MUNOZ VILLAMIZAR
DEMANDADO EMILIO ALFONSO VERGEL BAYONA'Y OTROS
RADICADO 54-498-40-03-003-2020-00326-00
PROVIDENCIA AUTO FIJA FECHA DE REMATE

En mensaje de datos que antecede los apoderados de las partes solicitan se fije
fecha para llevar a cabo la diligenciade remate. Revisado el expediente se tiene
gue se cumplen los supuestos de que trata el art. 411 del CGP:

“En la providencia que decrete la venta de la cosa comln se ordenara su
secuestro, y una vez practicado este se procedera al remate en la forma
prescrita en el proceso ejecutivo, pero la base para hacer postura sera el total
del avaluo. Si las partes hubieren aportado avalulos distintos el juez definira
el precio del bien. Si las partes fueren capaces podran, de comun acuerdo,
sefalar el precioy la base del remate, antes de fijarse fecha para lalicitacion.
Cuando el secuestro no se pudiere realizar por haber prosperado la oposicion
de un tercero, se avaluaran y remataran losderechos de los comuneros sobre
el bien, en la forma prevista para el proceso ejecutivo. Frustrada la licitacion
por falta de postores se repetira cuantas veces fuere necesario y la base para
hacer postura sera entonces el setenta por ciento (70%) del avaltiio”

Lo anterior por cuanto el bien ya se encuentra secuestradoy se cuenta con avalué
comercial cuyavigenciano supera un afio de haberse realizado. En consecuencia,
se fija como fecha parala diligencia de remate el DiA 04 DE JUNIO DE 2024 A LAS
2:30 PM, para llevar a cabo diligencia de remate que se llevara de forma virtual
mediante la plataforma TEAMS.

El BIEN INMUEBLE A REMATAR se encuentraubicado en la calle 12 No. 13-72
Del barrio san Agustin del municipio de Ocafia (Norte de Santander), identificado
con matricula inmobiliaria No. 270-32361 de la oficina de registro de instrumentos
publicos de Ocafiay cedula catastral 544980101000001120027000000000 y cuyos
linderos antiguos son: “por el frente calle 12 en medio con casa que fue del sefior



Jesus maria romero y después del padre gerardino, por el lado izquierdo, con casa
y solar que fue de Efrain lobo, que hacia parte de la mismacasa, por el lado derecho
con casa hoy de Hernandez de la rosa; y por el fondo o cola con el rio chiquito”,
siendo sus linderos actualizados los siguientes: “NORTE con predio de numero
catastral 544980101001120903000, CUYA DIRECCION ES CALLE 12 No.15-80,
ORIENTE: con predio de numero catastral 54498010101120101000, hoy cancha de
microfutbol del barrio Betania, SUR: con predio de numero catastral
54498010101120028000, familia posada Galvis cuya direccion es calle 12 No.15-
64, OCCIDENTE: calle en medio con predio de numero catastral
54498010101120005000, cuya direccion es calle 12 No. 15-75”

La BASE PARA SER POSTURA sera el 100% del avalu6 del inmueble a rematar
esto es la suma de QUINIENTOS CUARENTAY SEIS MILLONES TRECIENTOS
SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS MONEDA LEGAL ($546.362.500)

El aviso de remate se publicara en un periédico de amplia circulacién de la region
el dia domingo, con una antelacion no inferior a diez dias de la fecha de la diligencia.
Igualmente, se publicara el aviso en el respectivo micrositio web del Juzgado, junto
a las publicaciones debe la parte allegar un certificado de tradicién del bien a
rematar debidamente actualizado, expedido dentro del mes anterior a la fecha
prevista para la diligencia de remate.

La postura debe ir acompanada del documento de identidad del postor y copia del
apoderado y documento de identidad si se actua a través de él. Asi misma copia del
depdsito judicial para hacer postura que sera el equivalente al 40% del avaluo del
inmueble a rematar en sobre cerrado. El comunero que se presente como postor
debera consignar el porcentaje legal y pagar el precio del remate en la misma forma
que los terceros, pero con deduccion del valor de su cuota en proporciéon a aquel.

Para efectos de la presentacién de la postura se debe enviar a través del correo
institucional j03cmpaloca@cendoj.ramajudicial.gov.co, en forma de mensaje de
datos, el cual debe contener el numero del proceso los 23 digitos y para reservar la
seguridad “sobre cerrado” la postura y sus anexos se deben adjuntar en un unico
archivo PDF protegido con contrasefa, este archivo debera dominarse “OFERTA”,
por lo que solo podra abrirse por el titular del Despacho el dia de la diligencia al
solicitar la clave al postor que debe asistira la audiencia. Por secretaria expidase el
respectivo aviso de remate con las formalidades del caso para su publicacion,
indicando el vinculo de la audienciay el link donde se pueda consultar el protocolo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrdnica)
FRANCISCA HELENA PALLARES ANGARITA
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Ocafia, trece (13) de marzo del afio dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO PERTENENCIA
DEMANDANTE CARLOS ARTURO CORONEL JULIO
APODERADO JOAQUIN CARRASCAL CARVAJALINO
DEMANDADO MARGOTH MANRIQUE RIOS Y OTROS
APODERADO EDGAR MAURICION VILLAREAL IBARRA

RADICADO 54-498-40-53-003-2020-00422-00
PROVIDENCIA RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

l. ASUNTO.

Procede el despacho a resolver sobre las excepciones previas de: HABERSELE
DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL QUE
CORRESPONDE, INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES e INDEBIDA INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO, presentadas por MARGOTH MANRIQUE RIOS, a través de
apoderado judicial.

Il SUSTENTO DE LA EXPCECION PREVIA

Respecto a las excepciones previas formuladas por la parte demandada se
sustentan con los siguientes argumentos:

e HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO
DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE.

Sostiene el demandado que el demandante eligié una accion inadecuada, como
quieraque el mismo llegoa tener eventualmente latitularidad de poseedor en virtud
de la unién marital de hecho con la demandante y cuya separacion se causoé hace
mas de 10 afios como se afirma en la demanda. Alega que la accién judicial que
satisface los efectos pretendidos por el demandante, no son otros distintos que un
proceso verbal declarativo de la Existencia de Unioén Marital de Hecho,



conformacién de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes y
disolucion de la sociedad patrimonial, el cual compete a los jueces de familiay que
encausar dicha accion por la via de la usucapion es totalmente indebido e
inadecuado desde el punto de vista procesal. Que dicha situacion para el caso en
comento es indispensable, ya que sin que se hubiese establecido la unién marital
de hecho y la sociedad patrimonial el demandante nunca hubiese ejercido la
posesion que hoy pretende.

e INEPTITUDDELADEMANDAPOR FALTADE REQUISITOSFORMALES.

Manifiesta que en lademanda no se cumplieron los requisitos del numeral 2 del art.
82 del CGP, puesto que no incluyo el domicilio de la demandada.

e INDEBIDA CONTRADICCION DEL CONTRADICTORIO.

Indica que el inmueble objeto de usucapidén corresponde al identificado con
matricula inmobiliaria No. 270-33572 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Ocafia, y aunque en esta aparece la demandada como titular del
derecho de dominio no fue convocada al proceso. Alega que la participacién de su
representada o sus herederos de haber fallecido, es necesaria para conformar la
parte pasiva de la accion con el objeto de integrar el contradictorio. Sostiene que la
falta de integracion generanulidad que en la actualidad prevé el numeral 8 del art.
133 ibidem, norma que consagra la falta de notificacion o emplazamiento de las
demds personas que deban ser citadas como partes.

Surtidoel traslado de las excepciones propuestas por la demandada, la parte pasiva
no hizo pronunciamiento alguno

CONSIDERACIONES.

Las excepciones previas son mecanismos de saneamiento o depuracion del
proceso, por iniciativa de la parte demandada, cuyo propdsito es que ciertas
irregularidades de forma previstas taxativamente en la ley se corrijan o el proceso
se termine segun el caso. Estas no combaten de fondo las pretensiones de la
demanda, sino que constituyen instrumentos de depuracién del proceso, es decir
cumplen funcion correctora de vicios de procedimiento.

De acuerdo con el ordenamiento procesal, las excepciones previas o dilatorias son
aguellasdirigidas a perfeccionarel proceso, mientras que las excepciones de mérito
van encaminadasa negar el derecho que se reclama. Al respecto, la Corte Suprema



de Justicia ha dicho que: “si la excepcion tiende a mejorar la forma o a demorar el
tramite, perfeccionandolo, es dilatoria (...); y si la excepcion tiende a desconocer el
derecho reclamado, a enervar la accidon o a obtener que se declare extinguida, es
perentoria y ataca el fondo de lo planteado por el demandante”. Por su propia
naturaleza, las excepciones previas buscan sanear el proceso y evitar que se
produzcan causales de nulidad.

CASO CONCRETO.

Precisado lo anterior y revisado el cuaderno principal se tienen las siguientes
actuaciones:

- Através de apoderado judicial el sefior CARLOS ARTURO CORONEL JULIO
presenta demanda de pertenencia en contra de la seiiora MARGOTH
MANRIQUE RIOS y demas personas indeterminadas, buscando entre otras
cosas que se le declare que adquirido por prescripcion extraordinaria
adquisitivade dominioel inmueble ubicadoen la calle 8 No. 288-50 del barrio
Canaveral.

- La demandafue admitida mediante auto del 30 de octubre de 2020, ordeno
la inscripcion de la demanda sobre el inmueble objeto de usucapion, la
instalacion de una valla de conformidad con el numeral 7 del art. 375 del
CGP, y ordeno el emplazamiento de la demandada y de las personas
desconocidas e indeterminadas que se crean con derecho a intervenir.

- Mediante auto del 22 de abril de 2021 se nombro como curador ad-litem de
las personas indeterminadas al Dr. FABIAN LEONARDO VELASQUEZ
SANTIAGO.

- Posteriormente en escrito del 10 de junio de 2020, la sefiora MARGOTH
MANRIQUE RIOS obrando a través de apoderado judicial presentaincidente
de nulidad por indebida notificacion y por defecto procedimental absoluto, lo
anterior debido a que desde el 02 de diciembre de 2020 habia presentado
memorial en donde solicitaba el reconocimiento de personeria juridica para
actuary el respectivo traslado de la demanda.

- Unavez se corri6 traslado del escrito del escrito de nulidad, mediante auto
del 16 de juliode 2021 se decret6 la nulidad de todo lo actuado a partir del
emplazamiento de la demandada, se tuvo por notificada por conducta
concluyente a este, se ordend correr traslado de la demanda y se le



reconocié personeria juridica al Dr. EDGAR MAURICIO VILLAREAL
IBARRA.

- Posteriormente la demandante contesto la demanda, propuso excepciones
de mérito, previas y presenté demanda de reconvencion.

En esos términos procede el despacho a resolver sobre la prosperidad o node cada
excepcion previa propuesta por el demandado.

Ahora sobre la excepcion de HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE
DE UN PROCESO DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE, se ha dicho por la
doctrina que “Asi las cosas, se esta ante un tramite inadecuado, a hoy como
excepcion previa, cuando hay una sustitucion integra del procedimiento, pero no
cuando surgen alteraciones de una o varias fases. Esta excepcion solo encontrara
prosperidad cuando la desviacion del tramite sea total e insubsanable por el
operador juridico. En este evento es innecesario establecer la causal de la
excepciodn previa, teniendo en cuenta que lo que se va a discutir es un punto de
puro derecho, pues se trata de determinar, con base en las pretensiones y los
hechos de la demanda, cual es el procedimiento que se debe seguir”

El argumento central de la demandada es que el presente proceso debia incoarse
mediante la accion de declaracién de la union marital de hecho, existencia y
disolucién de la sociedad patrimonial, como quiera que el demandante tuvo la
condicién de poseedor mientras estaba vigente una unién marital de hecho entre
este y la demandada, sin embargo el despacho observa que la accion incoada por
el demandante es la correcta y se le dio el tramite que correspondia, pues en el
escrito de la demanda se narra que este durante mas de 10 afios ha sido sefiory
duefio del inmueble objeto de usucapion, que por esa razén considera que cumple
con los requisitos para adquirir por prescripcion el inmueble.

Es claro entonces que, conforme a los hechosy pretensiones del demandante, el
tramite a seguir efectivamente corresponde al consagrado en el art. 375 del cédigo
general del proceso, pues este establece la posibilidad del poseedor que se crea
cumplir con los requisitos para adquirir por prescripcion adquisitiva de dominio y
mediante unasentenciaseareconocido como propietario del inmueble sobre el cual
ha ejecutado actos se sefiory duefio. Un tema totalmente diferente es lo referente
a los defectos de la posesiéon que se le puedan endilgar al demandante, situacion la
cual sera materia debate probatorio y se resolvera en la sentencia. Por estas
razones el despacho no encuentra probada esta excepcion.



Sobre la excepcién de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES, sobre esta excepcidn se tiene dicho que “puede proponerse por
dos causas: i) falta de los requisitos formales vy, ii) indebida acumulacién de
pretensiones. Las exigencias de forma de la mayoria de las demandas hacen
referencia a los aspectos como requisitos que debe contener todo libelo, los
presupuestos adicionales de ciertas demandas, los anexos que se deben
acompanar.

Sostiene que la Corte Suprema de Justicia que “el defecto que debe presentar una
demanda para que se le pueda calificar de inepta o en indebida forma, tiene que ser
verdaderamente grave, trascendente y no cualquier informalidad superable
l6gicamente, pues bien, se sabe que una demanda cuando adolece de cierta
vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el juzgador”

La demandada se limita a indicar que en la demanda no se cumplio con el numeral
2 del art. 82 del Cdadigo general del proceso, este acierta al manifestar que el “
nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si mismas, los de
sus representantes legales” efectivamente corresponde a un requisito de toda
demanda, sin embargo existen eventos en los cuales se desconoce cual es el
domicilio de la parte demandada, pero por esa razéon no se puede dejar al
demandante sin la posibilidad de acudira la administracién de justicia, tal situacion
la regulo el paragrafo primero del art. 82 ibidem el cual sefiala que “Cuando se
desconozca el domicilio del demandado o el de su representante legal, o el lugar
donde estos recibiran notificaciones, se debera expresar esa circunstancia”

De la norma transcrita se puede deducir que el legislador previo la posibilidad del
desconocimiento del domicilio del demandado, y es obligacion de la parte
demandante manifestar tal circunstanciaen la demanda. Revisado el escrito de la
demanda en el acapite de notificaciones sefiala que la demandada se encuentra en
Tulu& valle, pero que fue imposible obtener la direccion fisica, electronica o
telefénica. Manifestacion que se le permite al demandante, pues este no es obligado
en todos los eventos a conocer el domicilio exacto de su contraparte, bajo esos
supuestos el despacho considera que no se encuentra probada esta excepcion.

En lo que concierne a la excepcion de INDEBIDA INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO, esta tienelugarcuandoeljuiciose haadelantado sin ladebida
notificacion de todos los litisconsortes necesarios, lo cual lesiona evidentemente,
las garantias de las partes sobre las que recaeran las resultas del proceso,
particularmente su derecho de contradiccion en el juicio.



Tiene dicho la Corte Constitucional que “La debida integracion del contradictorio en
los procesos judiciales tiene por objeto garantizar los derechos de contradicciony
defensa de las partes y los interesados. En efecto, el conocimiento del proceso, asi
como la vinculacién adecuada y oportuna de los sujetos procesales a los trdmites
judiciales, son necesarias para que ‘las razones propias sean presentadas y
consideradas en el proceso”. Del mismomodo, garantiza que los sujetos procesales
puedan “participar efectivamente en la produccidon de la prueba, por ejemplo,
interrogando a los testigos presentados por la otra parte o por el funcionario
investigador y exponer sus argumentos en torno a lo que [demuestran] los medios
de prueba”. Por esta razon, el inciso 8° del articulo 133 del CGP dispone que el
proceso es nulo, en todo o en parte, cuando ‘no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda” a las partes o terceros con interés”

El apoderado sustenta esta excepcion en razon a que su poderdante no fue
convocada al presente proceso. Se observa que en la demanda se manifesto que
se desconocia el lugar de notificaciones de la demandada, y por esa razén se
solicité y se ordend su emplazamiento, el cual si bien en un primer momento fue
decretado nulo, la demandada si comparecio al proceso a través de apoderado
judicial y fue notificada por conducta concluyente corriéndosele traslado de la
demanda y sus anexos, en este caso la demanda por expresa disposicion del
numeral 5 art 375 de la codificacion procesal, la cual indicaque: “A la demanda
debera acompafarse un certificado del registrador de instrumentos publicos en
donde consten las personas que figuren como titulares de derechos reales
principales sujetos a registro. Cuando el inmueble haga parte de otro de mayor
extension deberda acompafiarse el certificado que corresponda a este. Siempre que
en el certificado figure determinada persona como titular de un derecho real sobre
el bien, la demanda debera dirigirse contra ella”

En el folio de matricula inmobiliaria No. 270-33572 de la Oficina De Registro
Instrumentos Publicos de Ocafia, figura como titular del derecho de dominio la
sefiora MARGOTH MANRIQUE RIOS, quien segun anotacién Nro.001 mediante
escritura publica No. 403 del 28 de marzo de 1996 adquirido el derecho de dominio
sobre el inmueble,y en efecto la demanda esta dirigida en su contra habiendo
comparecido al mismo y ejercido su derecho de defensa y contradiccion, pese a
haberse presentado un incidente de nulidady solicitado al consejo superior de la
judicaturavigilanciaadministrativaen el presente proceso. No existe entoncesrazén
alguna para pensar que no se integré debidamente el contradictorio, por lo cual no
se encuentra probada esta excepcion.

Teniendo en cuenta que no se encontré probada ninguna de las excepciones
previas formulada por la demandada, debe aplicarse lo normado en el numeral 1



del art. 365 ibidem “Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, (...)
Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de
amparo de pobreza, sin perjuiciode lo dispuesto en relaciéoncon latemeridad o mala
fe”, razén por la cual debe condenarse en costas a la parte demandada,
ordenandose que se liquiden por secretaria.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE OCANA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de
HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO
DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE, INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES e INDEBIDA INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO, presentadas por MARGOTH MANRIQUE RIOS, a través de
apoderado judicial, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Condénese en costas a la parte demandada, por secretaria tasense.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
(firma electronica)
FRANCISCA HELENA PALLARES ANGARITA
JUEZ

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Ocaria, trece (13) de marzo del afio dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO DECLARATIVO - SIMULACION
DEMANDANTE LUCELIA PACHECHO BARBOSA
APODERADO ANDRES CAMILO LAINO
DEMANDADO ROBER JULIAN ANDRADE OJEDA'Y OTROS
APODERADO MARIA ANGELICA MANDON LAZZIANO

RADICADO 54-498-40-53-003-2022-00646-00
PROVIDENCIA AUTO

Se tiene que mediante mensaje de datos el Dr. ANDRES CAMILO LAINO,,
manifiesta que en la providencia de fecha 17 de noviembre de 2023 por medio del
cual se convoca a audiencia, el despacho omitié decretar las pruebas testimoniales
e interrogatorios de parte que fueron solicitados mediante escrito de la demanda,
revisado el mencionado auto se tiene que efectivamente se omitio por el despacho
decretar la prueba testimonial que en su momento fue solicitada de manera
oportuna por el demandante.

Asi las cosas y de conformidad con el art. 204 del Codigo general del proceso el
cual sefiala que “Agotada cada etapa del proceso el juez deberé realizar control de
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso”, el despacho procedera a decretar los testimonios de
NUBIA DEL CARMEN IBANEZ SANGUINO, DILIA PACHECO BARBOSA Y JOSE
JIMENEZ BACCA, advirtiendo desde ya la limitante que consagrada en el art 392
ibidem “No podran decretarse mas de dos testimonios por cada hecho, nilas partes
podran formular mas de diez (10) preguntas a su contraparte en los interrogatorios”.

Respecto a los interrogatorios de parte estos se evacuan de manera oficiosa por el
juez, pues de conformidad con el numeral 7 del art. 372 del Cddigo general del
proceso: “El juez oficiosamente y de manera obligatoria interrogara de modo
exhaustivo a las partes sobre el objeto del proceso. También podra ordenar el
careo”, razon por la cual no hay lugar a su decreto.

Ahora bien, en ese mismo mensaje de datos se solicita por parte del togado “se
incorpore al expediente el interrogatorio de parte rendido por los sefiores ROBER
CAMILO ANDRADE OJEDA, ROBER JULIAN ANDRADE OJEDA y YASMILY
OJEDA TARAZONA, ante el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE
OCANA RAD 2022 — 00321. Dicho interrogatorio versé sobre preguntas al respecto
de la compraventa realizada entre los aqui demandados, que pueden llegar a
esclarecer la verdad procesal en este proceso. Lo anterior de conformidad con el
articulo 174 C.G.P. En ocasion a lo anterior solicito sefiora Juez se oficie al
Despacho Del Juzgado Primero De Familia de Ocafia para que traslade el
expediente digital”



Sin embargo, no es posible acceder a dicha peticion por las razones que pasan a
explicarse: Las etapas probatorias en el CGP hacen referencias a los estadios en
los cuales se solicita, decreta, practica y se valora la prueba. Las partes deben
respetar los términos para la solicitud de pruebas durante el proceso.

Soporte de lo anterior, lo encontramos en sentencia SC 4703 De 2021 la Corte
Suprema de Justicia al momento de pronunciarse sobre la primera etapa de los
estadios probatorios dijo “La primera fase, vinculada a la aduccion, aportacién,
peticiébn o solicitudes de las pruebas, se contempla los sujetos procesales que
pueden postularlas. Ante quién, como, cuando, y cuéles son los medios autorizados.
Se rige por criterios de sistemas procesales: dispositivo, inquisitivo 0 mixto; o segun
sea el caso, en las facultades otorgadas por el legislador a las partes para ofrecer
pruebas”. Esto comparsa con lo normado en el art 173 del CGP “Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al
proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para elloen este cédigo”.

No en todo el proceso judicial, se puede solicitar pruebas. En principio esas
oportunidades estan delimitadas. Sobre el particular dice el doctor HERNAN FABIO
LOPEZ BLANCO en su libro Cédigo General Del Proceso — Pruebas lo siguiente:
“Diversas pero precisas son las oportunidades legales con las que cuentan para
efectos de solicitar la practica de pruebas o aportar las que tiene en su poder ) en
la demanda Il) Reforma de la demanda lll) contestacién de la demanda IV) en
incidentes V) en la inspeccién judicial

El presente proceso es uno de tipo verbal sumario, es decir, que mediante al auto
que convoca a la audiencia, el juez decreta las pruebas que solicitan las partes y
las que considere de oficio, pruebas que han sido solicitadas en los momentos
procesales oportunos, no pudiendo aducirse pruebas en etapas en las cuales no se
le es permitido a las partes solicitar el decreto de una determinada prueba, lo
anterior sin perjuicio de la faculta de esta funcionaria para decretar de manera
oficiosa otras pruebas que considere necesaria para esclarecer los hechos
alegados por las partes, por estas razones se negara la solicitud probatoria
presentada por la parte demandante.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
OCANA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR como prueba testimonial las declaraciones de las
siguientes personas: NUBIA DEL CARMEN IBANEZ SANGUINO, DILIA PACHECO
BARBOSA Y JOSE JIMENEZ BACCA, quienes depondran sobre los hechos
narrados en la demanda.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de prueba presentada por la parte demandante
consistente en el “interrogatorio de parte rendido por los sefiores ROBER CAMILO
ANDRADE OJEDA, ROBER JULIAN ANDRADE OJEDA y YASMILY OJEDA
TARAZONA, ante el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE OCANA
RAD 2022 — 00321”, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia



NOTIFIQUESE y CUMPLASE
(firma electronica)
FRANCISCA HELENA PALLARES ANGARITA
JUEZ
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Juez Municipal
Juzgado Municipal
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Ocafia, Trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE |COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE AHORRO Y
CREDITO — CREDISERVIR
APODERADO JOSE FREDDY FORGIONI ARENAS
DEMANDADO OMAIRA QUINTERO CONTRERAS y ELIANA
CARRASCAL AMAYA

RADICADO 54-498-40-03-003-2023-00730-00

PROVIDENCIA PONIENDO EN CONOCIMIENTO/ORDENA
EXPEDIR D.C.

Se recibe de parte de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ocafia,
certificado de libertad y tradicion, en donde consta el registro de la medida cautelar
ordenada sobre el inmueble identificado con M.I. No. 270-20784 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Ocafia de propiedad de ELIANA CARRASCAL AMAYA
identificada con cedula de ciudadania N° 37.321.150, por lo que se agrega al
expedientey se procede a expedir el respectivo Despacho Comisorio, tal y como se
ordend en el inciso segundo del numeral primero, de la providencia fechada 30 de
noviembre de 2023. LIBRESE LO CORRESPONDIENTE CON LOS ANEXOS
PERTINENTES.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
(firma electronica)
FRANCISCA HELENA PALLARES ANGARITA
JUEZ

Firmado Por:
Francisca Helena Pallares Angarita
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003



Ocafia - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ocairia, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE |COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE AHORROY
CREDITO — CREDISERVIR
APODERADO DANIELA VERGEL CLARO
DEMANDADO LISANDRO CARRASCAL TRIGOS y YUCELIS
ISABEL BONETT CUETO
RADICADO 54-498-40-03-003-2024-00064-00
PROVIDENCIA PONIENDO EN CONOCIMIENTO/ORDENA
EXPEDIR D.C.

Se recibe de parte de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ocafia,
certificado de libertad y tradicion, en donde consta el registro de la medida cautelar
ordenada sobre el inmueble identificado con M.l. No. 270-10616 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Ocafia de propiedadde YUCELISISABEL BONETT CUETO
identificada con cedula de ciudadania N° 1.143.451.670, por lo que se agrega al
expedientey se procede a expedir el respectivo Despacho Comisorio, tal y como se
ordeno en el inciso segundo del numeral unico, de la providencia fechada 05 de
febrero de 2024. LIBRESE LO CORRESPONDIENTE CON LOS ANEXOS
PERTINENTES.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
(firma electrénica)
FRANCISCA HELENA PALLARES ANGARITA
Juez

Firmado Por:
Francisca Helena Pallares Angarita
Juez Municipal
Juzgado Municipal
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ocaria, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE |COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE AHORRO Y
CREDITO — CREDISERVIR

APODERADO DANIELA VERGEL CLARO

DEMANDADO HERLINDA VARGAS VARGAS y ALFONSO
NAVARRO LLAIN

RADICADO 54-498-40-03-003-2024-00073-00
PROVIDENCIA  |PONIENDO EN CONOCIMIENTO/ORDENA
EXPEDIR D.C.

Se recibe de parte de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ocafia,
certificado de libertad y tradicion, en donde consta el registro de la medida cautelar
ordenada sobre el inmueble identificado con M.I. No. 270-67134 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Ocafia de propiedad de ALFONSO NAVARRO LLAIN
identificado con cedula de ciudadania N° 88.143.446, por lo que se agrega al
expedientey se procede a expedir el respectivo Despacho Comisorio, tal y como se
ordend en el inciso sequndo del numeral Unico, de la providencia fechada 06 de
febrero de 2024. LIBRESE LO CORRESPONDIENTE CON LOS ANEXOS
PERTINENTES.

NOTIFIQUESE Y CQMPLASE
(FIRMA ELECTRONICA)
FRANCISCA HELENA PALLARES ANGARITA
Juez

Firmado Por:
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Juez Municipal
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ocafia, Trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE |COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE AHORRO Y
CREDITO — CREDISERVIR

APODERADO DANIELA VERGEL CLARO

DEMANDADO LILIANA LEONOR CARVAJALINO QUINTANA
y los herederos indeterminados de la causante
GLORIA MARIA QUINTANA ANGEL

RADICADO 54-498-40-03-003-2024-00074-00
PROVIDENCIA PONIENDO EN CONOCIMIENTO/ORDENA
EXPEDIR D.C.

Se recibe de parte de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ocafa,
certificado de libertad y tradicion, en donde consta el registro de la medida cautelar
ordenada sobre el inmueble identificado con M.l. No. 270-24276 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Ocafia de propiedad de GLORIA MARIA QUINTANA
ANGEL quien se identificaba con cedula de ciudadania No 37.310.594 de Ocafia, por
lo que se agrega al expediente y se procede a expedir el respectivo Despacho
Comisorio, tal y como _se ordend en el inciso sequndo del numeral Unico, de la
providenciafechada 06 de febrero de 2024.LIBRESE LO CORRESPONDIENTE CON
LOS ANEXOS PERTINENTES.

NOTIFIQUESE Y CQMPLASE
(FIRMA ELECTRONICA)
FRANCISCA HELENA PALLARES ANGARITA
Juez

Francisca Helena Pallares Angarita

Firmado Por:



Juez Municipal
Juzgado Municipal
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ocaifia, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
DEMANDANTE |COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE AHORRO Y
CREDITO — CREDISERVIR
APODERADO LAURA ALEJANDRA MONCADA BARBOSA
DEMANDADO  |YESID VELASQUEZ BARBOSA

RADICADO 54-498-40-03-003-2024-00078-00
PROVIDENCIA  |PONIENDO EN CONOCIMIENTO/ORDENA
EXPEDIR D.C.

Se recibe de parte de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ocafia,
certificado de libertad y tradicion, en donde consta el registro de la medida cautelar
ordenada sobre el inmueble identificado con M.l. No 270-44335 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Ocafa de propiedad de YESID VELASQUEZ BARBOSA
identificado con cedula de ciudadania N° 88.282.541, por lo que se agrega al
expedientey se procede a expedir el respectivo Despacho Comisorio, tal y como se
ordeno en el inciso segundo del numeral Unico, de la providencia fechada 07 de
febrero de 2024. LIBRESE LO CORRESPONDIENTE CON LOS ANEXOS
PERTINENTES.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
(firmado electrénicamente)
FRANCISCA HELENA PALLARES ANGARITA
Juez

Firmado Por:



Francisca Helena Pallares Angarita
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
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