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PKDCESO DECLARATIVO DE PEH?T ENENGIA jir]
- DEMANDANTE: SONIA MONTAGUT MARTINEZ i
~ DEMANDADOS: PERSONAS INDETERMINADAS

Como apoderada de la paﬂe demandante manifiesto que en tiempo inter
RECURSO DE REPOSICION y en subsidio el de APELACION, en contra de
proveido calendado en agosto 27 de 2021 notificado el dia 30 del mismo mes, para ¢
tenga a bien su Seforia revocario y en su lugar librar auto admisorio de demaﬂd
que es lo procedente. : ; {3 A

Como FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION senalo lo siguiente:

Téngase en cuenta que (i) a pesar de que en el Escrtto de Demanda con toda ciar_ a
afirmo la demandante que el inmueble objeto del proceso carece ‘“(...) carece de cédula
registro carastral (...)", (ii) aun asi, por auto de agosto 13 de 2021 su Sefioria ech
menos en el expedlente la presencia del ‘aludido certificado catastral atinente a
inmueble reclamado en usucaplon porque -dijo- tal documento es necesario “(...) para
determinar la cuanitia del proceso, valor que se obtiene del avaliio comercial (...)", (m)
circunstancia esta que luego, en el auto que aqui impugno acepta v/o reconoce como
cierta al senalar su H. Despacho como afirmado por la demandante que “r.) El
certificado catastral del bien inmueble a prescribir, no existe, pues las autoridades catastrales de
Ocafia no lo han generado atin, y que el mismo no se le puede exigir, dado que nadie puede
aportar lo que no existe, razon por la cual adjunta un avaliio comercial (. )" , (iv) y en razon a
elio, al comprobar que en efecto dicho certificado catastral sigue sin ser aportado al
proceso, {(v) rechaza ia demanda estlmando que no se dio cumphm:ento total al auto de

inadmision.

Es procedente entonce's que su Sefiorla REVOQUE el auto impugnado porgue aunque si
bien es cierto que el Num. 3° del Art. 26 del CGP establece que_para determinar la
cuantia del proceso de pertenencla ha de tenerse en cuenta el avalio catastral del
inmueble objeto de usucaplén tamblén es clerto gue el Num. 9° del Art. 82 del mismo
cbdigo dispone que quien demanda en pertenencia un inmueble, en su libelo debe
indicar la cuantia del procese &_uando su estimacion sea necesaria para determinar la
competencia o tramite. En el caso aue nos ocupa, la demandante €N su escrito de
subsanamiento con mertdtana'g:landad dijo: “¢ ) este proceso de i roforencia es de minima
cuantm cuantia pues el valor comercial de{,mmuebfe objeto de usucapion asciende o la suma do $6°250.000
)", con lo cuel, al sentar esta afitmacion estaba sin duda la actora no solo. cumpliendo
con la norma pertznente smo.también determinando la cuantfa del proceso ta| y como lo
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venia requiriendo
del proceso, ¢l Co
o suficiente. Ni las
General del Proc
Catastral se demuestra & G
norma de ese ordenamiento q
demostrar una cuantia, Por tan
Catastral, no puede su sefo
documento.
aun, ante la inexistencia fisica, re
e egal de un Certificado Catastral,
estaba supliendo esa falta de prugba con o 1
Estatuto Procesal (Art. 227) y por tanto admlsnbl_e-,._ omo. 2l
consistente en el un avaltio comercial del predio de marras elab
Perito FELIPE ANDRES NAVARRO SAJUAN, a través del cual la actora del
desde la presentacién de su demanda cual es el monto exacto de fa CI
proceso. | E 7 :
Asi las cosas y porgue encima de todo (i) es absolutamente insolito, logico
que un Juez de la Republica exija a un interesado que anexe un documento 4
ni la misma autoridad pablica ha generado o producido; (ii) porque es ¢
mismo sentido comUn que se exija allegar un documento totalmente ine
porque es ademas absurdo e indebido castigar a alguien por no aportar
que no tiene existencia factica o juridica, es por lo que la parte demandante &
debe ser REVOCADO en todas sus partes el auto que aqui atacamos y, en su luga
disponga que la demanda de la referencia queda admitida y que de ella se cor
traslado de rigor | i

Y si por alguna circunstancia su Sefioria optare por no revocar ese auto, en subs
interpongo el RECURSO DE APELACION, el cual es de recibo a luz de lo dispuesto por
el NUM. 1° DEL Art. 321 del C.G.P. ' 1

Sirvase proveer

De la sefiora juez, respetuosamente,

TORCOROMA MANOSALVA RIZO
#37.315.338 de Ocafia
T.P. 103602 C.S.J
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