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DOCTORA: 
MARY LUZ PEÑA LARROTA 
JUEZ PRIMERA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
PALACIO DE JUSTICIA 
PAMPLONA 
E.    S.     D. 
 
 
ASUNTO:  RECURSO DE REPOSICION AL AUTO DE FECHA 18 DE
FEBRERO DONDE ME CONDENAN POR EL NO CUMPLIMIENTO DEL
NUMERAL 14 DEL ART 78 C.G.P. 
 
PROCESO: REINVIDICATORIO PARCIAL O DE DOMINIO 
RADICADO N° 54 518 40 03 2021 00173 00 
DTE: RUTH MATAJIRA INÈS QUINTANA 
DDOS: LUIS EDUARDO COTE MOGOLLON, ANA SOCORRO COTE
MOGOLLON, DELIA MARIA COTE MOGOLLON, ALFONSO COTE
MOGOLLON 

Por favor, ACUSAR RECIBIDO. 
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DOCTORA: 
MARY LUZ PEÑA LARROTA 
JUEZ PRIMERA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
PALACIO DE JUSTICIA 
PAMPLONA 
E.    S.     D. 
 
 
ASUNTO:  RECURSO DE REPOSICION AL AUTO DE FECHA 18 DE FEBRERO 
DONDE ME CONDENAN POR EL NO CUMPLIMIENTO DEL NUMERAL 14 DEL 
ART 78 C.G.P. 
 
PROCESO: REINVIDICATORIO PARCIAL O DE DOMINIO 
RADICADO N° 54 518 40 03 2021 00173 00 
DTE: RUTH MATAJIRA INÈS QUINTANA 
DDOS: LUIS EDUARDO COTE MOGOLLON, ANA SOCORRO COTE 
MOGOLLON, DELIA MARIA COTE MOGOLLON, ALFONSO COTE MOGOLLON 
 
 
Respetuoso saludo. 
 
MARIO ENRIQUE LOTURCO, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la 
cédula de ciudadanía N° 88.030.887 expedida en Pamplona, y portador de la T.P. 
No. 233.644 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado 
judicial de la demandante señora RUTH MATAJIRA INÈS QUINTANA, en el proceso 
de la referencia, por medio del presente escrito, me permito interponer RECURSO 
DE REPOSICION del AUTO de fecha 18 de febrero donde me CONDENAN por el 
no cumplimiento del numeral 14 DEL ART 78 C.G.P, y me sanciona con multa, 
recurso el cual fundamento de la siguiente manera:  
 
PRIMERO:  La demanda del proceso de la referencia, se admitió el día 08 de julio 
del 2021, y ella contenía una MEDIDA CAUTELAR de inscripción de la demanda. 
Según el art 6 del Decreto 806 del 2020, no se debía COMUNICAR a los 
demandados de que se les iniciaría un proceso en su contra, ES DECIR NO ERA 
OBLIGATORIO, si se solicitaba medida cautelar, como lo establece el Decreto art 6 
inciso cuarto:  
 

“…En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que 
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas 
o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al 
presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y 
de sus anexos a los demandados…” 
 

Una vez admitida la demanda, se notificó y se corrió traslado de la demanda con 
todos sus anexos a todos los demandados, así como también se anexó al proceso, 
la certificación de la entrega por la empresa de correo INTERAPIDISIMO como se 
puede evidenciar en los correos enviados por el suscrito, de fechas 23 y 29 de julio, 
en donde anexé la certificación de entrega por la empresa INTERAPIDISIMOS. |  
 
El Juzgado manifiesta en el Auto, que el demandante, no anexó la constancia de 
entrega, hecho que si se realizó, una vez se efectuó la notificación personal de la 
demanda, y no antes de interponerla ya que existía una MEDIDA CAUTELAR. El 
decreto 806 de 2020, no manifiesta que se debe enviar la certificación de entrega 
en ninguno de sus acápites, solo establece que se le debe es comunicar y en el 
caso particular no se debía comunicar ni enviar la certificación de Comunicación al 
despacho, ni a los demandados por la Medida Cautelar de la inscripción de la 
demanda en Registro de instrumentos Públicos.  



SEGUNDO: Ahora bien, el DESPACHO mediante Auto de fecha 05 de agosto del 
2021 en el acápite de pruebas solicitadas por la parte demandada.  1. Pruebas 
documentales, manifiesta: 

 
“…La parte demandada no contesto la demanda…” 

 
PREGUNTO AL DEASPACHO:  
 
¿Por qué el Auto de fecha 05 de agosto del 2021 manifiesta que la PARTE 
DEMANDA NO CONTESTO LA DEMANDA?  
 
¿Si el Despacho no había reconocido personería jurídica a ningún abogado, a qué 
apoderado se le tenían que enviar las comunicaciones para darle cumplimiento al 
NUMERAL 14 DEL ART 78 C.G.P ? y máximo si salió Auto donde el mismo 
despacho  manifiesta que los demandados no contestaron la demanda.  
 
¿Como hace el apoderado de la parte demandante para darle cumplimiento al 
NUMERAL 14 DEL ART 78 C.G.P, si a la apodera de la parte demandada, solo se 
le reconoció personería para actuar mediante AUTO de fecha 21 de enero del 2022   
y la demanda fue admitida el 08 de julio del 2021, es decir, siete (7) meses después? 
 
¿O es que Pretende el despacho que le corra traslado de todos los actos jurídicos 
realizados por la parte demandante en el proceso de la referencia a UNA ABOGADA 
QUE NO HABIA SIDO RECONOCIDA POR EL DESPACHO?  
 
¿O ES ERROR DEL DESPACHO? 
 
TERCERO:  La apoderada de la parte demanda a la fecha de este RECURSO, no 
me ha enviado la CONTESTACION DE LA DEMANDA NI LA EXCEPCION PREVIA 
que ella propuso y que le fue negada, en debida forma, tanto así que ella misma me  
manifiesta que mi  correo le rebotó y como prueba me permito anexar el wasap que 
me envió, si embargo anexo al despacho como si me hubiera notificado la 
contestación de la demanda y se limito a mandarle una foto a través del wasap 
donde aparece las fotos de dos (2) PDF que como es lógico no abrieron.   ,   
 
 Le repito señora Juez,  la apoderada de la parte demandada, es la que no está 
cumpliendo con al NUMERAL 14 DEL ART 78 C.G.P, con fundamento de que 
ella supuestamente me envió la CONTESTACION DE LA DEMANDA Y LA 
EXCEPCION PREVIA a través de mi correo ELECTRONICO el cual está 
registrado en la página de la rama judicial y por el cual siempre me he 
comunicado con el despacho, Y ME MANIFESTÓ A TRAVES DE WHATSAPP, 
que el correo le rebotaba, y se limitó a mandarme una foto donde aparecen las 
imágenes de DOS (2) PDF que NO ABRIERON.  
 
Además, lo que sustenta la apoderada de la parte demandada, en cuanto a que la 
carta catastral no era legible, me permito manifestar que este hecho no lo mencionó 
el Juzgado a la hora de subsanar la demanda, así como también cabe aclarar, que 
la Dra. HEIDY me solicitó vía whatsapp dicho documento, el cual fue enviado de 
forma oportuna, y que los demandados ya tenían copia física de la misma. Por lo 
que no tiene sustento jurídico que venga a reclamar por la sanción del artículo 78 
del C.GP N° 14, cuando dentro de las etapas procesales anteriores, no lo solicitó o 
probó en debida forma. 
 
CUARTO: Sin embargo, me permito nuevamente recordar que de la demanda y sus 
anexos, ya tenían conocimiento los demandados, ya que se enviaron atendiendo al 
Decreto 806 de 2020, y de los oficios posteriores que he enviado al Juzgado, solo 
se encuentra la oposición al recurso de reposición en subsidio de apelación, enviado 



el día 2 de noviembre de 2021, y la contestación al recurso de nulidad de fecha 6 
de diciembre de 2021, y que, por acto de buena fe, también se lo envié a la Dra. 
HEIDY ANDREA al correo abg.heidyandrea@hotmail.com, ya que ella se había 
presentado en la inspección judicial, interpretando esto como notificación por 
conducta concluyente y desde ese momento se la acorrido traslado de todos los 
documentos. 
 
QUINTO: El suscrito ha actuado siempre de buena fe, y a pesar de ello, a la fecha, 
no tiene conocimiento del contenido de la contestación de la demanda, ni de las 
excepciones propuestas por la parte demandada, a quien hasta ahora se le 
reconoció personería jurídica para actuar, sin embargo, desde el momento de la 
Inspección judicial a la que la Dra. HEIDY asistió pero que no se llevó a cabo, por 
conducta concluyente, le he enviado todos los documentos aportados al proceso a 
la apoderada judicial de los demandados.  Y a pesar de que lo he manifestado en 
diferentes ocasiones, ni el JUZGADO, ni la parte DEMANDADA, me ha corrido 
traslado de la CONTESTACION DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS.  
 
El suscrito si ha cumplido con la carga de correr traslado a la parte demandada, el 
hecho que haya guardado silencio en algunas actuaciones realizadas por la 
apoderada, no es motivo de sanción y mucho menos es obligatorio contestar todos 
los recursos interpuestos por ella con el único objetivo de dilatar el proceso. 
Haciendo énfasis que, dentro del proceso, ha sido condenada dos (2) veces.  
 
SEXTO: Ahora bien, la apoderada de la parte demanda solicita la aplicación del 
numeral 14 del artículo 78 del C.G.P, pero no argumenta ni prueba el porqué de la 
pretensión, ni demuestra el perjuicio que pudiese haberse ocasionado por la 
supuesta omisión del suscrito, que como vuelvo y repito, no se argumenta ni se 
prueba. 
 
SEPTIMO. Además de acuerdo con lo normado en el artículo 280 del C.G.P. “…El 
juez siempre deberá calificar la conducta procesal de las partes y, de ser el caso, deducir 

indicios de ella...”  y el AUTO DE FECHA 18 de febrero donde me condenan por el 
no cumplimiento del numeral 14 DEL ART 78 C.G.P, no está motivado 
jurídicamente, el despacho no argumenta ni demuestra el supuesto incumplimiento 
por parte del suscrito, y en ningún momento se tiene en cuenta lo manifestado y 
probado dentro del proceso.  
 
 

 
FUNDAMENTOS JURIDICOS 

 
  
El numeral 14 del artículo 78 del C.G.P, establece lo siguiente:  
 

“Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren 
suministrado una dirección de correo electrónico o un medio equivalente para la 
transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se 
exceptúa la petición de medidas cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día 
siguiente a la presentación del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez 
de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez la imposición de una multa 
hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción.” 

 

 
Aquí se debe tener en cuenta lo siguiente: 
 

1. El suscrito remitió copia de la demanda y sus anexos a los demandados, 
mediante correo certificado de la empresa INTERAPIDISIMOS a las 
direcciones de residencia de cada uno de los demandados. 
 



Mediante Auto de fecha 21 de enero del 2022, siete  (7) meses , el despacho 
después  ,  le reconoce personería jurídica para actuar a la apoderada de los 
demandados, y los hechos argumentado por la quejosa son anteriores , sin 
embargo, a partir de la inspección judicial que no se llevó a cabo, el suscrito 
remitió los memoriales aportados al proceso a la Dra. HEIDY VILLAMIZAR al 
correo electrónico abg.heidyandrea@hotmail.com, tal como se probó en 
documentos anexos en el documento que presenté el día 1 de febrero de 
2022 en OPOSICIÓN A LA APLICACIÓN DEL NUMERAL 14 DEL ART 78 
DEL C.G.P. 

 
2. Ahora bien, la demanda de REINVINDICACION PARTIAL contenía MEDIDA 

CAUTELAR, lo que la norma exceptúa para su envío a los demandados, sin 
embargo, desde el momento de interponer la demanda, se les Comunicó y 
envió copia completa de la demanda y sus anexos a los demandados. 
 

3. Y el citado artículo manifiesta que la parte afectada podrá solicitar al juez la 
imposición de una multa, esto no implica que deba efectuarse porque sí, sino 
que la parte interesada debe argumentar, demostrar y probar el 
perjuicio que se le ocasionó, y el Juzgado está en el deber de valorar y 
argumentar si la sanción es viable o no, esto según el artículo 280 del C.G.P.  
 

           “…El juez siempre deberá calificar la conducta procesal de las partes y, de  
                ser el caso, deducir indicios de ella...” 

 

En la sentencia del CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA. Consejero ponente: MAURICIO 
FAJARDO GÓMEZ. Bogotá, D. C., noviembre veinticinco (25) de dos mil nueve 
(2009). Radicación número: 52001-23-31-000-1999-00374-01(37451).  
 
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA - Aspectos que comprende 
APODERADO JUDICIAL - Deberes. Obligaciones / APODERADO -Oportunidad 
para actuar. Acto de apoderamiento / ACTO DE APODERAMIENTO - Habilita al 
apoderado para actuar. 
 

“...En efecto, toda vez que cualquier persona puede intervenir ante la Administración de 
Justicia, el apoderado que deba actuar en su representación podrá acudir y acceder 
ante los órganos judiciales, desde el momento en el cual el interesado lo hubiere 
autorizado y expresamente facultado…” 

 
“…Ahora bien, cabe advertir que no existe norma jurídica alguna que condicione la 
intervención y actuación del apoderado hasta tanto el órgano judicial dicte la 
providencia que le reconozca personería, en otras palabras, en parte alguna del 
ordenamiento se encuentra previsto que sólo a partir del momento de ejecutoria del 
auto que se reconozca personería al nuevo apoderado, lo habilita para actuar en el 
proceso, de lo contrario, esto es en el evento en que el mencionado reconocimiento 
fuere un presupuesto para la intervención y actuación del abogado, éste ni siquiera 
podría presentar la demanda, lo cual sería a todas luces violatorio del derecho al 
Acceso a la Administración de Justicia y con éste del derecho de acción, además de 
que sería contrario a toda lógica jurídica…” 

 
https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/PDF/52001-23-31-000-1999-00374-
01(37451).pdf 

 
Siendo así, que la misma apoderada de la parte demandada, tuvo que solicitar al 
despacho se le reconociera personería para actuar y obtuvo reconocimiento jurídico 
fue hasta el día 21 de enero de 2021 (7 meses después de haber admitido la 
demanda), y desde ese momento en el cual queda habilitada para actuar dentro del 
proceso y así, ejercer defensa a sus clientes. 



Señora Juez con todo respeto, no se me puede indilgar la culpa de los errores 
procedimentales, ya que la apoderada de la parte demandada contestó la demanda 
dentro del termino legal, el despacho debió reconocerle personería jurídica y no 
haber manifestado en el Auto de fecha 5 de agosto del 2021, que la parte 
demandada no contestó la demanda. 
 
Y haberme corrido el despacho la consternación de la demanda y la excepción 
previa, ya que nunca recibí esa contestación de la demanda, ni sus anexos ni la 
excepción previa, hecho este que demuestro con los documentos anexos, donde la 
misma quejosa me manifiesta que mi correo electrónico le reboto (ver fotos). 
 
 

PRETENSIONES 
 

En cuanto a los hechos anteriormente relatados, me permito solicitar lo siguiente: 
 
1. Que se REVOQUE Auto de fecha 18 de febrero de 2022 donde se me imponen 

sanción por el supuesto incumplimiento del numeral 14 del art 78 del C.G.P. 
 
 

PRUEBAS 
 
1. Copia de la OPOSICION AL REQUERIMIENTO DE FECHA 21 DE ENERO DE 

2022 con sus respectivos anexos  
 
FOTOS DE PDF Y NOTA EN WHATSAPP donde la contraparte manifiesta que 
le rebotó el envío de la contestación de la demanda, anexos y excepciones 
previas a mi correo. 
 
Pantallazos en donde se evidencia que el suscrito ha enviado documentación 
aportada al proceso, a la apoderada de la parte demandante quien ha acusado 
recibido a los mismos. 
 

2. Soporte de envío de notificación personal según Decreto 806 de 2020 a los 
demandados. 

 

3. Soporte de envío de la CERTIFICACIÓN DE ENTREGA de la demanda y sus 
anexos a los demandados al despacho.  

 

4. Soporte de solicitud al juzgado para que me enviara la contestación de la 
demanda, y la fecha y hora de la misma. 

 

 
Atentamente,  
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MARY LUZ PEÑA LARROTA 
JUEZ PRIMERA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
PALACIO DE JUSTICIA 
PAMPLONA 
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ASUNTO: OPOSICIÓN A LA APLICACIÓN DEL NUMERAL 14 DEL ART 78 C.G.P 
 
PROCESO: REINVIDICATORIO PARCIAL O DE DOMINIO 
RADICADO N° 54 518 40 03 2021 00173 00 
DTE: RUTH MATAJIRA INÈS QUINTANA 
DDOS: LUIS EDUARDO COTE MOGOLLON, ANA SOCORRO COTE 
MOGOLLON, DELIA MARIA COTE MOGOLLON, ALFONSO COTE MOGOLLON 
 
Respetuoso saludo. 

MARIO ENRIQUE LOTURCO, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la 
cédula de ciudadanía N° 88.030.887 expedida en Pamplona, y portador de la T.P. 
No. 233.644 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado 
judicial de la demandante señora RUTH MATAJIRA INÈS QUINTANA, en el proceso 
de la referencia, por medio del presente escrito, muy respetuosamente me permito 
manifestar  SOBRE  el requerimineto hecho por el despacho y desde ya mi 
OPOSICIÓN A QUE SE ME APLIQUE  EL NUMERAL 14 DEL ART 78 del C.G.P 
mediante   Auto de fecha 21 de enero de 2022,   que fue solicitado por la parte 
demandada en el RECURSO DE NULIDAD mediante su apoderada judicial, 
oposición que fundamento en base a en lo siguiente: 

1.- Me permito informar que todos los demandados fueron notificados en debida 
forma como lo ordena el decreto 806 del 2020 de forma individual mediante correo 
certificado, y que, junto con la demanda se allegaron todos los anexos y el Poder, 
hecho este que consta en el proceso. 

 2.- La apoderada de la parte demandada, antes de contestar la demanda y sin que 
el Juzgado le haya reconocido personería jurídica o ser parte de este proceso, me 
solicitó que le enviara a través de whatsapp, fotos de la planta cartográfica de los 
inmuebles, el cual se las envié de forma inmediata, a pesar de que esa 
documentación fue allegada en los anexos de la demanda a cada uno de los 
demandados. 

Así mismo, le solicité a la apoderada que por favor me enviara una foto del Poder 
otorgado por sus poderdantes, para confirmar si esta era realmente la apoderada 
de los demandados, y esta se negó de forma rotunda, manifestando de forma tosca, 
que ella no tenia porqué enviar el Poder, ya que solo se tenía que aportar al Juez y 
no al suscrito, sin embargo, GUARDÉ SILENCIO a este comentario. Esta 
comunicación fue vía telefónica. 

3.- La dra. HEIDY VILLAMIZAR, nunca envió a mi correo electrónico la contestación 
de la demanda, ni la excepción previa que propuso, simplemente ELLA me 
manifestó que mi correo le rebotaba, y se limitó a enviarme por whatsapp  los PDF 
(2) (el día 30 de agosto de 2021, diez días después del término legal) donde 
supuestamente venía la  contestación de la demanda, PDF´s QUE NUNCA ME 
ABRIERON,  para ver el contenido de la contestación de la demanda, ni la 
excepción que presentó, pero curiosamente  después la Dra. ha enviado varios 
correos electrónicos y estos nunca le han rebotado. Este hecho que manifiesto, se 
corrobora en los mismos anexos que aportó la Dra. HEIDY en el RECURSO DE 
REPOSICIÓN- SUBSIDIO APELACIÓN DEL AUTO APROBÓ LIQUIDACIÓN Y 
CONDENO EN COSTAS que interpuso el día 28 de octubre de 2021. Me permito 
volver a recordar, estos PDF nunca me abrieron desde el celular, y nunca los recibí 
a mi correo electrónico, el cual es el que tengo registrado en la base de datos de la 
Rama Judicial, el cual la misma Dra. HEIDY VILLAMIZAR manifiesta que el correo 



le rebotó, hecho curioso, porque como también lo manifesté, la apodera ya me ha 
enviado otros correos electrónicos.  

Ante lo sucedido, le solicité al juzgado me informara si la parte demandante ya había 
contestado la demanda, por lo que el juzgado se limitó a enviar el pantallazo de la 
fecha en que supuestamente se realizó el envío de la contestación, que según el 
correo tiene fecha del 20 de agosto de 2021, sin embargo, no me reenvió los 
documentos adjuntos, es decir, el Juzgado tampoco me corrió traslado de la 
contestación de la demanda en debida forma.   

4.- Además, mediante Auto de fecha 5 de agosto del 2021, proferido por el 
despacho, en el aparte de PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE 
DEMANDADA, Documentales:  manifiesta el Auto: 

“La parte demandada no contestó la demanda” la negrilla y el subrayado es mío. 

Como la apoderada de la parte demandada no me envió el Poder cuando se lo 
solicité, ni me envió la contestación de la demanda (aunque curiosamente aparece 
enviada según historial  electrónico de fecha 20 de agosto del 2021 enviado por el 
juzgado, que seguramente fue el correo que rebotó), ni me envió las excepciones 
previas propuestas a través de mi correo electrónico como lo ordena el Decreto 806 
del 2020 del C.G.P, este servidor le dio CREDIBILIDAD al AUTO de fecha 5 de 
agosto del 2021, y dio por hecho que los demandados no habían contestado la 
demanda. 

Tan cierto es lo manifestado, que no supe que habían interpuesto EXCEPCIONES 
PREVIAS, hasta el día 9 de septiembre del 2021 que salió en el Estado que le fueron 
negadas estas excepciones. La apoderada tampoco me corrió traslado en debida 
forma. 

Nótese que el Auto salió el día 5 de agosto del 2021 y la supuesta notificación de la 
contestación de la demanda fue el día 20 de agosto del 2021, es decir, se confirma 
que para la fecha que salió el Auto del 5 de agosto, la Dra. no había contestado la 
demanda. 

Pregunto al despacho,  

¿A quién tenía que dirigir los oficios, si la demanda no fue contestada dentro del 
término según el auto de fecha 5 de agosto del 2021?  

¿Tenía que darle credibilidad al Auto de fecha 5 de agosto del 2021 o no, donde 
manifiesta que la demanda no fue contestada dentro del término de ley?  

5.- Sin embargo, me permito también recordar que de la demanda y sus anexos, ya 
tenían conocimiento los demandados, ya que se enviaron conforme a lo establecido 
en el Decreto 806 de 2020, y de los oficios posteriores que he enviado al Juzgado, 
solo se encuentra la oposición al recurso de reposición en subsidio de apelación, 
enviado el día 2 de noviembre de 2021, y la contestación al recurso de nulidad de 
fecha 6 de diciembre de 2021, y que, por acto de buena fe, también se lo envié a la 
Dra. HEIDY ANDREA al correo abg.heidyandrea@hotmail.com, ya que ella se había 
presentado en la inspección judicial, interpretando esto como notificación por 
conducta concluyente. 

6.- Ahora bien, la misma apoderada de la parte demandada en el recurso de nulidad, 
manifiesta que el despacho no le había reconocido personería jurídica (fundamento 
del recurso de nulidad) para actuar dentro del proceso de la referencia, si es cierto 
lo manifestado en este hecho, pregunto: Por qué tengo que cumplir con la carga 
establecida en el numeral 14 del art 78 del C,G,P, si ella no estaba reconocida, ni 
tenía personería jurídica para actuar, y que hasta ahora se le está reconociendo 
personería jurídica en el Auto de fecha 21 enero 2022 en su parte resolutiva numeral 
segundo donde manifiesta: 

“Segundo: reconocer personería jurídica a la doctora Heidy Andrea Villamizar….” 

mailto:abg.heidyandrea@hotmail.com


Es hasta el día 21 de enero del 2022, que se le esta reconociendo personería 
jurídica a la Dra. HEIDY VILAMMIZAR, pregunto ¿por qué se me pide la sanción del 
numeral 14 del art 78 del C.G.P? 

Si la parte demandante no contestó la demanda según el Auto de fecha 5 de agosto 
del 2021, pregunto ¿por qué el despacho no le nombró Curador Ad Litem, para 
poder enviar todas las comunicaciones que me están requiriendo, o la falla fue del 
mismo despacho?, ya que todos estos errores provienen ya sea de la misma 
demandada o del Juzgado. 

7.- A la fecha, no tengo conocimiento de la contestación de la demanda, como 
tampoco de la excepción propuesta, ya que no ha sido enviada en debida forma, 
como lo establece y ordena el C.G.P y el Decreto 806 de 2020, por lo que me 
permito OPONERME a la aplicación en mi contra del numeral 14 del art 78 del C.G.P 
y, al contrario, ESTA MISMA SANCIÓN SE LE APLIQUE A LA PARTE 
DEMANDADA, ya que es quien no ha enviado en debida forma ni oportuna algunos 
de los documentos que ha aportado al proceso, tan es así, que fue hasta el día de 
ayer 31 de enero de 2021, que envió a mi correo, el oficio que presentó al juzgado 
denominado “SOLICITUD DE ACLARACIÓN DEL AUTO DEL 05 DE AGOSTO DE 
2021” del cual desconozco la fecha de presentación, y se supone, que debería 
enviarlo a más tardar al día siguiente de haber presentado el memorial al juzgado. 
Pero por lógica, este oficio debió presentarlo antes del auto de fecha 21 de enero 
de 2022, con el que se le reconoció personería jurídica.  

Nos encontramos entonces en una situación de confusión por cuestiones 
procedimentales, en las cuales el suscrito ha actuado siempre de buena fe, y a 
pesar de ello, a la fecha, no tiene conocimiento del contenido de la contestación de 
la demanda, ni de las excepciones propuestas por la parte demandada, a quien 
hasta ahora se le reconoció personería jurídica para actuar, es decir, nunca debí 
haberle enviado ningún memorial, puesto que no era parte del proceso, como para 
que solicite se aplique una sanción en mi contra, de la cual ella si es merecedora.  

El suscrito si ha cumplido con la carga de correr traslado a la parte demandada, el 
hecho que haya guardado silencio en algunas actuaciones realizadas por la 
apoderada no es motivo de sanción y mucho menos es obligatorio contestar todos 
los recursos interpuestos por ella con el único objetivo de dilatar el proceso. 

 

ANEXOS 

1. Pantallazo de correos recibidos de la Dra. HEIDY VILLAMIRAR. E-mail:  
abg.heidyandrea@hotmail.com 

2. Pantallazo de conversación vía whatsapp en donde se evidencia que los 
PDF, no abren. 

3. Pantallazos en donde se evidencia que el suscrito ha enviado documentación 
aportada al proceso, a la apoderada de la parte demandante quien ha 
acusado recibido a los mismos.  

De esta manera, me permito sustentar mi pronunciamiento ante el requerimiento 
hecho por el Juzgado, OPONIENDOME a la aplicación en mi contra del numeral 14 
del art 78 del C.G.P.  

 

Atentamente, 

                     

mailto:abg.heidyandrea@hotmail.com


                                
  



 

 

 







































CONSTANCIA DE EJECUTORIA: el día veinticuatro (24) de febrero del 

2022, siendo la hora de las tres de la tarde (3 p.m.), quedó en firme la 

providencia del 18 de febrero de 2022 y dentro del término de ejecutoria el 

apoderado de la parte demandante interpone recurso de reposición contra dicho 

auto. 

 

 

 

 

 

OSCAR EDUARDO TARAZONA SUAREZ 

Secretario 

 

 

 

 

CONSTANCIA: En cumplimiento Art. 110, inciso 2º del Arts. 319 del C.G. del 

P., se fija en lista por el término de un (1) día, hoy veintiocho (28) de febrero 

de 2022, el recurso de reposición contra el auto del 18 de febrero de 2022 

proferido dentro del cuaderno primero de las presentes diligencias, el traslado 

por tres (3) días se surte iniciando la hora de las siete de la mañana (7 a.m.) del 

primero (01) de marzo de 2022 y VENCE el día tres (03) de febrero de 2022 a 

la hora de las tres de la tarde (3 p.m.). 26 y 27 de febrero del 2022 días inhábiles.  

 

 

 

 

 

 

 

OSCAR EDUARDO TARAZONA SUAREZ 

Secretario 
 



JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL MIXTO DE PAMPLONA N. S.

RADICADO CLASE DE PROCESO DEMANDANTE APODERADO DEMANDADOS
ART. C. 

G. deL P

CLASE DE 

ESCRITO
FIJADO EL

INICIA 

TRASLADO

VENCE 

TRASLADO

2021-00173-00 REIVINDICATORIO
RUTH MATAJIRA INES 

QUINTANA
MARIO ENRIQUE LOTURCO

LUIS EDUARDO COTE 

MOGOLLON Y OTROS
110

RECURSO 

REPOSICION 
28/02/2022 1/03/2022 3/03/2022

FIJACIÓN EN LISTA POR EL TÉRMINO DE UN (1) DIA

ESTE LISTADO SE FIJA A LAS SIETE DE LA MAÑANA (7:00 A. M.) DESFIJA A LAS TRES DE LA TARDE (3:00 P. M.) DE LA FECHA INDICADA

OSCAR EDUARDO TARAZONA SUAREZ 

Secretario
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