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Calarca, Quindio, enero veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 6313040030012023-00001-00
Interlocutorio:02.10.20.115.270.30.095

La demanda para proceso DECLARATIVO VERBAL con pretension de
PERTENENCIA presentada por los sefiores José Ramén, Andrés Felipe y Juan David
Foronda Melo contra la Fundacion Pro Vivienda Popular de Calarca y demas
personas gque se crean con derecho sobre el bien inmueble a usucapir, observa el
despacho que la misma sera rechazada de plano porque:

El inc. segundo del nim. 4 del articulo 375 del C.G.P. establece que: “El Juez
rechazara de plano la demanda o declarara la terminacion anticipada del proceso,
cuando advierte que la pretension de declaracion de pertenencia recae sobre bienes
de uso publico, bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldios, ... Las
providencias a que se refiere este inciso deberan estar debidamente motivadas y
contra ellas procede el recurso de apelacion”. (negrillas del despacho).

Al respecto se considera importante traer al caso el pronunciamiento hecho a través
de la sentencia T-548 de 2016 por la Corte Constitucional en que fungié como
magistrado ponente el doctor Jorge Ivan Palacio Palacio, que en lo pertinente dice:

“En consecuencia, el mismo sistema juridico ha reconocido la existencia dos
presunciones, una de bien privado y otra de bien baldio, que pareciesen generar
un conflicto normativo, pero que cuando se analizan de forma sistematica permiten
entrever la interpretacion adecuada ante la cual debe ceder nuestro sistema
juridico.

En tal sentido, los articulos 1 y 2 de la Ley 200 de 1936 no entran en contradiccion

directa con las referidas normas del Codigo Civil, el Cédigo Fiscal, el Cbdigo
General del Proceso, la Ley 160 de 1994 y la Constitucion Nacional, ya que al
leerse en conjunto se descubre que el conflicto entre estas es apenas aparente. Lo
anterior, debido a que la presuncion de bien privado se da ante la explotacion
economica que realiza un poseedor, y, como se observo, en lo que se refiere a los
bienes baldios no se puede generar la figura de la posesion sino de la mera
ocupacion.

Por lo anterior, no se puede concluir que una norma implique la derogatoria de la

otra 0 su inaplicacion, sino que se debe comprender que regulan situaciones
juridicas diferentes y que deben ser usadas por el operador juridico segun el caso.
Es por ello que el legislador, de forma adecuada, previé cualquiera de estas
situaciones en el Codigo General del Proceso, brindandole al juez que conoce
del proceso de pertenencia las herramientas interpretativas para resolver el
aparente conflicto normativo, asi como las herramientas probatorias para
llevar a una buenavaloracién de la situacion factica. Reconociendo, sin lugar
a dudas, gue en todos los casos en los gue no exista propietario registrado
en la matricula de un bien inmueble, debe presumirse que este es un bien
baldio” (negrillas y subrayas nuestras).

Descendiendo al caso sometido a consideracion, teniendo en cuenta las pruebas
aportadas, especificamente el certificado expedido por el Registrador de Instrumentos
Publicos de Calarca, obrante a folio 003 del expediente del inmueble identificado con
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matricula inmobiliaria 282-4181, correspondiente al lote de terreno de mayor
extension del que, segun los hechos, hace parte el bien que se pretende usucapir
aparece como “Folio Cerrado” por haberse efectuado donaciones y ventas de gran
cantidad de lotes de terrenos las cuales han dado origen a sendos numeros de
matriculas inmobiliarias que agotaron el area; en consecuencia es claro que del bien
al que hace referencia el certificado de tradicion, no existe duefio actual, en
consecuencia debemos presumir que es un bien baldio del cual no puede solicitarse
la prescripcion adquisitiva; elemento factico que da certeza de dicha situacion por ser
la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad el ente encargado para
expedir dicha certificacion.

Significa lo anterior, que la demanda sera rechazada de plano de conformidad con lo
previsto en la norma inicialmente referida.

Puesto que la demanda se presentod electronicamente, no hay lugar a devolucién
de anexos.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

Primero: RECHAZAR DE PLANO la demanda para proceso declarativo con
pretension de pertenencia presentada a través de apoderado judicial por los sefiores
José Ramon, Andrés Felipe y Juan David Foronda Melo contra la Fundacion Pro
Vivienda Popular de Calarca y demas personas que se crean con derecho sobre el
bien inmueble a usucapir.

Segundo: RECONOCER personeria para actuar, al doctor Cristhian Alberto Varela
Arango.

Tercero: ARCHIVESE el expediente y CANCELESE su radicacion.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Hernan Carvajal Gallego
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
Calarca - Quindio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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