a ° ‘\('5 RAMA JUDICIAL )
"15% : JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CALARCA
Calarca, Quindio, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicado: 63130400300120200020100
Interlocutorio:02.10.20.115.270.30.0736

La demanda para PROCESO EJECUTIVO, presentada a través de apoderada
judicial, por la Corporacion Actuar Famiempresas, contra las sefioras Judith Julieth
Rodriguez Covaleda y Bernarda de Jesus Montoya Ramirez, no sera admitida
porque, si bien en cumplimiento del numeral 10 del art. 82 del CGP, sefala el lugar
fisico de notificaciones a las demandadas y se manifiesta desconocer sus correos
electronicos, no cumple con lo dispuesto en el art. 6 del Decreto 806 de 2020 que
ordena indicar, en la demanda, el canal digital (WhatsApp, Twitter, celular,
Facebook u otro) donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, so pena de su inadmision. Ademas, téngase en cuenta que conforme
el articulo 3° de la norma en cita, es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos.

En consecuencia y de conformidad con el inc. 1° de num. 7° del art. 90 del Cdadigo
General del Proceso, se concederd a la demandante el termino de ley, para
subsanar la falencia detectada, so pena de rechazo de la demanda.

No serd necesario ordenar a la demandante, hacer entrega del original del titulo
base de ejecucién, pues en cambio de linea jurisprudencial del juzgado, en
aplicacion a los principios de incorporacion, valor probatorio del documento digital y
buena fe; ademas del deber de conservacion impuesto a las partes en el articulo 78
del C.G.P., y en especial a lo argumentado en reciente decision de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota, en el expediente 027202000205 01 del 1° de octubre
de 2020, en la que se dijo:

“En primer lugar, es asunto pacifico que desde la vigencia del Cédigo General
del Proceso (1° de enero de 2016), las actuaciones judiciales pueden realizarse
a través de mensajes de datos (art. 103, inc. 2°), lo que fue reiterado por el
articulo 2° del Decreto legislativo 806 de 2020, motivo por el cual ninguna
restriccion puede fijarse, por via de interpretacion judicial, para impedir que las
partes utilicen medios tecnoldgicos en todos sus actos procesales.

El uso de las TIC es, en la hora actual, un deber de quienes intervengan en
un_proceso judicial (Dec. 806/2020, art. 3), que sube de tono para las
autoridades judiciales por cuanto suyo es el compromiso _constitucional y
legal de facilitar el acceso de los usuarios de la administracion de justicia
(C. Pol.,art. 229). Ni mas faltaba gue, por graciade interpretaciones ancladas
en situaciones de normalidad severamente alteradas por la pandemia gue
dio lugar al aislamiento obligatorio, hoy selectivo, se impidiera el ejercicio
de los derechos reconocidos en laley sustancial, siempre prevalente en las
actuaciones que adelanten los jueces (C. Pol., art. 228 y CGP, art. 11),
quienes _no_pueden adoptar posturas restrictivas sobre normas que
autorizan adelantar todas -y todas son todas- las actuaciones judiciales a
través de mensajes de datos.

b. En segundo lugar, la_misma codificacion procesal previéo gque las
demandas, cualesquiera gue ellas sean y sin importar la clase de proceso
(declarativo, ejecutivo, liguidatorio, etc.), podian presentarse como mensaje
de datos, sin necesidad de firma digital, siendo suficiente, por tanto, la firma
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electronica. M&s aln, para que no quedara duda, previé que en esos casos
bastaria con que el suscriptor se identificara con su nombre y documento
respectivo (CGP, art. 82, par. 2). Incluso, previ6 que no se requeria de
presentacion personal (art. 89), y cual si fuera poco las presumio auténticas, sea
como documentos fisicos o como mensajes de datos (art. 244, incs. 3y 5), con
mayor razon si se originan desde el correo electrénico suministrado en la misma
demanda (art. 103, par. 2°), que dicho sea de paso es requisito de ella (art. 82,
num. 10). Mas claro no pudo ser el legislador.

Lo mismo previé el Decreto aludido en su articulo 6°, al precisar que “las
demandas se presentardn en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de
la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.”
Desde esta perspectiva, si la demanda debe radicarse en forma de mensaje
de datos, acompafiada de los anexos que exija la ley, entre ellos el
“documento que preste mérito ejecutivo” (CGP, art. 84, 89 y 430); si los
documentos que se le adjunten deben allegarse “en medio electronico”
(Dec. 806 de 2020, art. 6, inc. 1); side ninquno de esos papeles es necesario
acompanfar copia fisica, ni para el archivo, ni para el traslado (art. 6, inc. 3,
ib.), v si, ello es medular, el juez debe abstenerse de exigir formalidades
innecesarias (CGP, art. 11), resulta incontestable que el titulo-valor puede
allegarse como documento adjunto, bajo el entendido de gue es el original
el que soporta la pretensién ejecutiva, s6lo _que su conservacion le
corresponde al ejecutante, y no al juzgado, como solia suceder.

Si asi no fuera habria gue hacer una distincién donde el legislador no la
hizo, puesto gue ni el Coédigo General del Proceso, primero, ni el Decreto
Legislativo 806 de 2020, en segundo, impusieron veda a la presentacion de
demandas ejecutivas en forma de mensajes de datos. Y bien se sabe que si
la ley no hizo distingo, gue no lo haga su intérprete.

c. Precisamente porque, en la hipotesis de las demandas radicadas como
mensajes de datos, obviamente no puede aportarse -como anexo- el original del
documento respectivo, el Codigo General del Proceso también previo que, “al
momento de la presentacion, el secretario verificara la exactitud de los anexos
anunciados, y si no estuvieren conformes con el original, los devolvera para que
se corrijan” (se resalta; art. 89, inc. 3°), lo que pone en evidencia que para la ley
es perfectamente posible no presentar fisicamente un original, sin que ello impida
la tramitacion de la demanda.

Que el secretario, entonces, haga lo suyo. ¢Pero como? Lo ensefia el inciso 2°
del articulo 111 del CGP, al prever que la comunicacion con las autoridades o los
particulares puede hacerse ‘por cualquier medio técnico de comunicacion que
tenga a su disposicion, de lo cual debera dejar constancia”, norma que nutri6 el
articulo 11 del Decreto mencionado, por cuanto hizo extensiva esa posibilidad,
precisamente, a “los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces.”

¢Y el deber de conservacion de la parte? A él se refiere, con suficiente
claridad, el articulo 78 del CGP, al establecer en su numeral 12 que ellas -y
sus abogados- deben “adoptar las medidas para conservar en su poder las
pruebas vy la informacién contenida en _mensajes de datos que tenga
relacion _con_el proceso y exhibirla cuando sea exigida por el juez” (se
resalta). Luego, si el titulo-valor es medio probatorio, que lo conserve la
parte o su mandatario judicial cuando la demanda se presente en forma de
mensaje de datos, caso en el cual, se insiste, |la prueba es el original, sélo
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gue lo quarda el aportante. Al fin y al cabo, el expediente se puede llevar hoy
en forma hibrida, como lo autoriza el articulo 4° del Decreto 806 de 2020.

d. En cuarto lugar, se destaca que el articulo 247 del CGP no impide la valoracion
del titulo-valor allegado al proceso de esa manera, pues el punto en discusion es
si el documento fisico original, conservado por la parte, puede generar ejecucion
cuando la demanda se remite por mensaje de datos, y no si se trata de
documentos cambiarios generados en forma digital o electrénica, con apego a la
ley 527 de 1999.

Es que, si se vuelven a mirar las cosas, la problematica no concierne alaclase
de documento (fisico 0 electrénico), vy ni siquiera a la originalidad, sino a la
aportacion de la prueba en demandas presentadas por medio de mensaje
de datos. Y aungue lacodificacién procesal, por aguello de laregla de mejor
evidencia, previé _que las partes debian adjuntar el original de los
documentos cuando estuvieren en su poder (CGP, art. 245), es necesario
entender_que el demandante cumple con _ese deber cuando_radica la
demanday sus anexos valiéndose de las TIC, como lo autoriza la ley, sélo
gue la custodia del documento |la tendra la propia parte y no el juzgado.

e. Por ultimo, y como quita reflexion, resta decir que, en estrictez y para efectos
de la legitimacion cambiaria (que es asunto mas extrajudicial que judicial), el
demandante si esta exhibiendo el titulo-valor, sélo que, por conservar el
original, debera hacerlo cuando el juez lo requiera, bien de oficio o0 a
solicitud de la parte ejecutada, como lo precisa el numeral 12 del articulo 78
del CGP.” (Subraya y negrilla fuera de texto original)

Por lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: INADMITIR la demanda para proceso ejecutivo presentada a través de
apoderada judicial, por la Corporacion Actuar Famiempresas contra las sefioras
Judith Julieth Rodriguez Covaleda y Bernarda de Jesus Montoya Ramirez.

Segundo: CONCEDER a la demandante, un término de cinco (5) dias para
subsanar la falencia detectada, so pena de rechazo de la demanda.

Tercero: RECONOCER personeria para actuar, a la doctora LUZ ESTELLA
LLANOS URREA.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

HERNAN CARVAJAL GALLEGO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL CALARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
d60d087af1b690bfc99a242a816ffe27b7605ad424844ab233bf48ebaddd280d
Documento generado en 20/10/2020 11:33:46 a.m.
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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