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Sustanciaciéon: 02.10.20.115.270.30.426

ASUNTO

Se pasa a revisar si se ha cumplido con las cargas procesales que impone el art. 8
del Decreto 806 de 2020 para determinar si puede o0 no tenerse como notificado al
demandado Carlos Augusto Renddn Jiménez.

CONSIDERACIONES

Sefala la norma en cita que las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje
de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual, y gue los anexos que deban entregarse para el traslado se enviaran por el
mismo medio.

Adicionalmente el inc. segundo del referido art. 8, determina que para proceder
validamente a la notificacion personal por el mecanismo que prevé la norma,
previamente el interesado en la notificacion debe:

1. Haber afirmado bajo la gravedad del juramento que la direccién electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar.

2. Haber informado la forma como obtuvo la direccién electrénica o sitio a usar como
canal de notificacion.

3. Haber allegado las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

Revisado el memorial del apoderado del demandante tenemos que informa cémo
obtuvo el numero 3166893396, de WhatsApp del demandado y, en la carpeta 5 del
expediente, aparece pantallazo de la comunicacion enviada a ese numero
remitiendo el formato de notificacion personal.

Pese a lo expuesto, consideramos que la comunicacién enviada no cumple
cabalmente la norma, porque:

a) Con el formato de notificacion, debié remitir copia de la providencia a notificar,
esto es el mandamiento de pago dictado el 27 de febrero de este, junto con la
demanda y sus anexos. Lo que no se hizo.

b) Si bien manifesté de varias veces se ha comunicado con el demandado a través
de ese numero, no aportd las evidencias de tales comunicaciones.

c) Erradamente informa al demandado que le esta citando al demandado a
notificarse del mandamiento de pago, dandole 10 dias para comparecer al
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despacho para ello. Y se dice erradamente porque tal informacién no cumple con
el art. 8 del Decreto 806 de 2020, que usa como mecanismo de notificacion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

NEGAR validez procesal al trdmite de notificacion efectuado por el apoderado de
la demandante al sefior José Dario Cerdn.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

HERNAN CARVAJAL GALLEGO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL CALARCA
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