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Revisada la anterior demanda que, para proceso DECLARATIVO ESPECIAL DE
DESLINDE Y AMOJONAMIENTO, promueve a través de apoderado judicial,
designado bajo la figura del amparo de pobreza, la sefiora LUZ MARY
HERNABNDEZ AREVALO., mayor de edad y domiciliada en esta ciudad, en
contra del sefior ILDEFONSO RAMIREZ CRUZ, mayor de edad, observa el
despacho que la misma sera inadmitida por presentar las siguientes
irregularidades:

El articulo 73 del Codigo General del Proceso, referente al derecho de
postulacion, establece que: “Las personas que hayan de comparecer al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en
los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Por su parte, el articulo 82 del Cddigo General del Proceso, que se refiere a los

requisitos de la demanda, establece: “Salvo disposicién en contrario, la demanda con que
se promueva todo proceso deberd reunir los siguientes requisitos:

1.,

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si mismas, los de sus
representantes legales...

3.,

4. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

6.,7.,8.,9..,

A su turno, el articulo 401 del Cddigo General del Proceso, prescribe que “La
demanda expresard los linderos de los distintos predios y determinard las zonas limitrofes que
habradn de ser materia de la demarcacion. A ella se acompanard: 1..., 2...,

3. Un dictamen pericial en el que se determine la linea divisoria, el cual se someterd a
contradiccion en la forma establecida en el articulo 228"

Por ultimo, el articulo 90 de la normativa en cita, relativo a la admisidn,
inadmisién y rechazo de la demanda, en su inciso 3°, consagra: “..Mediante auto no
susceptible de recursos el juez declarard inadmisible la demanda sélo en los siguientes casos:

1. Cuando no retna los requisitos formales.

2. Cuando no se acompaiien los anexos ordenados por la ley...”



En estos casos el juez sefialard con precision los defectos de que adolezca la demanda, para que el
demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término
para subsanarla el juez decidird si la admite o la rechaza...”

Verificado el estudio preliminar del libelo introductor y de los anexos
acompafiados, y, armonizandola con las normas comentadas, advierte el
despacho los siguientes defectos:

i) El profesional del derecho que suscribe el libelo introductor, carece del derecho
de postulacion, habida consideracién que, si bien aduce estar actuando bajo la
figura del amparo de pobreza, la realidad es que no aport6 copia autentica de la
providencia, mediante la cual se le hizo tal designacién, sumado a ello, tampoco
aporté memorial poder conferido por la parte demandante.

ii) No se satisface a cabalidad el requisito a que alude el numeral 22 del articulo
82 del Codigo General del Proceso, ciertamente porque se ech6 de menos, indicar
el domicilio del demandado.

iii) Los hechos de la demanda, no estan claramente determinados, en lo que se
refiere a la identificacion plena de los predios objeto de deslinde, ciertamente
porque no estan plenamente identificados, por su ubicacion, cabida, linderos y
demas detalles y especificaciones que los individualizan. Lo anterior, bajo el
entendido que si bien el articulo 83 del Cddigo General del Proceso, releva a la
parte de enunciarlos en la demanda, cuando se aportan documentos que los
contengan, también lo es que en tratandose de asuntos como el de la naturaleza
que ahora ocupa la atencién del despacho, es menester que se identifiquen
plenamente los predios en contienda, maxime si tenemos en cuenta que los
linderos referidos en los hechos del libelo, no corresponden con los consignados
en los titulos de adquisicidn.

iv) Tampoco se determiné en los hechos ni en las pretensiones de la demanda, la
zona limitrofe entre los predios materia del presente litigio, y, en tales
condiciones, considera el despacho que no se encuentra satisfecho el requisito
previsto en el ordinal 3° del referido articulo 401 de la normativa en cita.

v) Si bien se aportd con la demanda, dictamen pericial elaborado por el topografo
Jaime Alberto Ospina Cardona, también lo es que en dicha experticia no se aprecia
claramente la zona limitrofe y la linea divisoria que ha de trazarse entre los
predios objeto de la presente accion. En tal sentido, se insta al libelista para que
procure su aclaraciéon en términos inteligibles para este operador juridico.
Sumado a lo anterior, la referida experticia, debe reunir en su integridad, las
exigencias a que alude el articulo 226 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, se declarara inadmisible la demanda referenciada y en su lugar se
concederd a la parte actora, un término de cinco (5) dias para subsanar las
falencias advertidas, so pena de rechazo de la demanda. (Inciso 3°, articulo 90 del
C.G.P.).



Por lo expuesto el Juzgado Segundo Civil Municipal en Oralidad de Calarca
Quindio,

RESUELVE:

PRIMERO: SE INADMITE por los argumentos brevemente exteriorizados la
demanda que, para proceso DECLARATIVO ESPECIAL DE DESLINDE Y
AMOJONAMIENTO, promueve a través de apoderado judicial, bajo la figura del
amparo de pobreza, la sefiora LUZ MARY HERNANDEZ AREVALO., mayor de
edad y domiciliada en esta ciudad, en contra del sefior ILDEFOLSO RAMIREZ
CRUZ, de condiciones civiles indicadas.

SEGUNDO: En consecuencia, se concede a la parte actora un término de cinco (5)
dias para que subsane las irregularidades advertidas, so pena de rechazo de la
demanda. (Inciso 3°, articulo 90 del C.G.P.).

TERCERO: No se reconoce, por ahora, personeria para actuar en este asunto, al
profesional del derecho que suscribe la demanda, por las razones dadas a conocer
en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE,

LA JUEZA,

GLORIA ISABEL BERMUDEZ BENJUMEA
Proyectd: SEMB
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