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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 

CALARCA QUINDÍO 
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RADICADO: 2021-034 

 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE DEMANDA. 

 

DEMANDANTES: JAIRO VERA DAZA, identificado con la cedula de ciudadanía 

No 79.713.119 de Bogotá D.C., domiciliado en la ciudad de Cali. 

DEMANDADOS: MARIA ENERIETH LEAL TABARES identificada con la 

cedula de ciudadanía No 66.961.526 de Caicedonia, domiciliada en la ciudad de 

Calarcá Quindío. 

JUAN PABLO MORENO MONCADA, mayor de edad, identificado con la cedula 

de ciudadanía No 1.094.953.371 de Armenia Quindío y Tarjeta Profesional No 

322948 del Consejo Superior de La Judicatura, obrando en mi condición de 

apoderado de MARIA ENERIETH LEAL TABARES, amablemente y con el 

debido respeto, me permito presentar ante usted, dentro del término de traslado, 

CONTESTACIÓN DE DEMANDA DE PROCESO VERBAL SUMARIO DE 

ACCIÓN DECLARATIVA DE SIMULACIÓN, promovida por JAIRO VERA 

DAZA, identificado con la cedula de ciudadanía No 79.713.119 de Bogotá D.C., 

domiciliado en la ciudad de Cali, de la siguiente manera: 

 

                                        FRENTE A LOS HECHOS 

AL HECHO PRIEMRO: Es cierto se suscitaron negocios jurídicos de 

compraventa. 

AL HECHO SEGUNDO: No es cierto, no existe elemento material probatorio que 

indique que dicha compraventa fue simulada. Por otro lado, es de advertir, que 

mi representada, la señora LEAL TABARES adquirió el dominio mediante 

compraventa el día 10 de febrero del año 2021, además de mencionar que realizo 

los respectivos giros de los valores acordados en el contrato de compraventa 

elevado a escritura pública, como se evidencia en el extracto bancario, y los 

correspondientes recibos de pago en aportado en los anexos. 

AL HECHO TERCERO: No me consta, pues es un hecho ajeno y de terceros, lo 

único que se puede dar certeza es que la señora LEAL TABARES, compro con la 

intención efectiva de señora y dueña del bien inmueble, y consta con todos los 

documentos y recibos que dan fe de dicha afirmación. 

AL HECHO CUARTO: No me consta, es un hecho de terceros, donde nuevamente 

se resalta que se puede dar certeza es que la señora LEAL TABARES, compro 

con la intención efectiva de señora y dueña del bien inmueble, y consta con todos 

los documentos y recibos que dan fe de ello. 

 

AL HECHO QUINTO: No me consta es un hecho de terceros, donde nuevamente 

se resalta que se puede dar certeza es que la señora LEAL TABARES, compro 

con la intención efectiva de señora y dueña del bien inmueble, y consta con todos 

los documentos que dan certeza de lo mencionado. 



AL HECHO SEXTO: No me consta, pues la señora LEAL TABARES, es un 

tercero de buena fe que efectivamente pago los saldos conculcados en el contrato 

celebrado con la parte vendedora, para lo cual no es un hecho conocido por ella o 

no puede haberlo conocido, pues su propósito ha sido adquirir una vivienda 

familiar y para ello realizo los respectivos pagos. 

AL HECHO SEPTIMO: No es cierto, en este momento la persona que permute y 

tiene las calidades de dueño de poseer la propiedad es mi representada, la señora 

TABARES, quien efectivamente es propietaria y tercero de buena fe. 

AL HECHO OCTAVO: No me consta, pues mi poderdante es un tercero de buena 

fe que no tiene conocimiento de relaciones jurídicas pasadas del inmueble, y solo 

adquirió este último para vivir con su familia. 

AL HECHO NOVENO: No me consta, las relaciones personales y los parentescos 

entre los demandados, pues nuevamente se reitera que es un tercero e buena fe 

que realizo un préstamo para adquirir vivienda familiar. 

AL HECHO DECIMO: No es cierto, la única persona que vive en el inmueble es 

la señora LEAL TABARES, y se recalcan los argumentos resaltados en el 

argumento SEPTIMO. 

AL HECHO DECIMO PRIMERO: No me consta, y no es posible tener 

conocimiento de problemáticas anteriores alrededor del inmueble, pues mi 

representada en tercero de buena fe que adquirió el dominio del inmueble para 

vivir con su familia. 

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No me consta, pues no es de conocimiento de 

mi poderdante. 

AL HECHO DECIMO TERCERO: No le constan situaciones personales del 

demandante a mi poderdante. 

AL HECHO DECIMO CUARTO: No me consta, pues son situaciones ajenas al 

negocio jurídico celebrado entre mi poderdante y la parte vendedora. 

AL HECHO DECIMO QUINTO: No es cierto, mi poderdante no tiene ningún 

parentesco familiar con los otros demandados, ni de ninguno de sus familiares. 

Tampoco es cierto que el negocio jurídico por el cual, mi representada adquirió 

el inmueble en controversia, distinguido con la Matricula Inmobiliaria 282-

30280, fue objeto de simulación pues mi poderdante pago a suma de OCHENTA 

Y CINCO MILLONES DE PESOS (85.000.000) en las fechas del 23 de julio del 

2021 tal y como se encuentra determinado en la constancia de pago firmada por 

los contratantes DONEL ANTONIO VALLEJO CASTAÑO, IRMA ZAPATA y la 

compradora MARIA ENERIETH LEAL TABABRES. 

 

FRENTE A LAS PRETENSIONES 

PRIMERA: Me opongo a dicha pretensión, toda vez que al demandante en su 

carga dinámica de la prueba le corresponde probar los supuestos de hecho, y en 

ese sentido no se logra demostrar que los negocios jurídicos fueron simulados, 

máxime cuando mi representada es un tercero de buena fe que celebro un 

contrato de compraventa de un inmueble, con el propósito de ser dueña y 

habitarlo, que además fue debidamente pagado. 

SEGUNDA: Me opongo a dicha pretensión, toda vez que efectivamente mi 

representada si adquirió el dominio a través del negocio jurídico de compraventa, 

mediante escritura pública 206 del 10 de febrero del año 2021, de la notaria 



primera de Calarcá, donde además se recalca su animus de ser dueña de un 

inmueble para habitarlo. 

TERCERO: Me opongo a dicha pretensión, toda vez que esto afecta a un tercero 

de buena fe, la cual es mi representada, además, el demandante no logra 

demostrar siquiera sumariamente, que exista simulación en los negocios 

jurídicos celebrados. 

CUARTA: Me opongo a dicha pretensión, toda vez que esto afecta a un tercero 

de buena fe, la cual es mi representada, además, el demandante no logra 

demostrar siquiera sumariamente, que exista simulación en los negocios 

jurídicos celebrados. 

QUINTO: Me opongo a dicha pretensión, toda vez que esto afecta a un tercero de 

buena fe, la cual es mi representada, además, el demandante no logra demostrar 

siquiera sumariamente, que exista simulación en los negocios jurídicos 

celebrados. 

SEXTO: Me opongo, toda vez que a mi representada no le asiste pagar costas 

como quiera que es un tercero de buena fe que adquirió el inmueble para su 

habitación familiar. 

SEPTIMO: Me opongo a dicha pretensión, toda vez que esto afecta a un tercero 

de buena fe, la cual es mi representada, además, el demandante no logra 

demostrar siquiera sumariamente, que exista simulación en los negocios 

jurídicos celebrados, mencionando además que mi poderdante pago 

efectivamente el bien inmueble con un préstamo financiero. 

 

PRETENCIONES SUBSIDIARIAS 

PRIMERO: Me opongo a dicha pretensión, toda vez que no se demuestra una 

simulación en el negocio jurídico celebrado de mi representada. 

SEGUNDA: Me opongo a dicha pretensión, toda vez que mi representada ha 

incurrido gastos para adquirir la vivienda, lo cual va hacer demostrado por esta 

parte procesal, por otro lado, se advierte al despacho que esta pretensión no está 

encaminada a condenar a mi representada. 

 

EXCEPCIONES DE FONDO O MERITORIAS 

Solicito señor Juez, con el debido respeto, decretar, practicar y valorar las 

siguientes, además de las que reposan en el escrito de demanda: 

EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES: 

Primeramente, es de evidenciar que la compraventa es un acto por medio del 

cual las partes del contrato contraen derechos y obligaciones, así las cosas, 

cuando el vendedor se compromete a trasladar el dominio al comprador, debe 

realizar el respectivo traslado1, y en el caso que nos atañe precisamente ocurrió 

ese adscrito, pues los señores DONEL ANTONIO VALLEJO CASTAÑO, IRMA 

ZAPATA trasladaron el dominio del bien inmueble objeto del problema jurídico 

a mi poderdante, precisamente para su habitación y disfrute, tal y como se 

estableció en la escritura pública Escritura pública N° mil cuatrocientos sesenta 

                                                             
1 Codigo civil colombiano, artículo 1849: “<CONCEPTO DE COMPRAVENTA>. La compraventa es un contrato en que 
una de las partes se obliga a dar una cosa y la otra a pagarla en dinero. Aquélla se dice vender y ésta comprar. El dinero 
que el comprador da por la cosa vendida se llama precio.” 



y nueve (1469) del 09 de noviembre de 2020, donde cabe denotar que el 

demandante JAIRO VERA DAZA, identificado con la cedula de ciudadanía No 

79.713.119, pese al presunto incumplimiento en su contra, no inicio un proceso 

en contra de los anteriores dueños o en contra de la persona que se comprometió 

a trasladar el presunto dominio del bien inmueble, pues si hubiera sido objeto 

del efecto, mi poderdante no hubiese comprado un bien inmueble con 

inconvenientes jurídicos anteriores al contrato suscrito entre ella y los 

vendedores.    

 

Luego las partes realizan el respectivo contrato en mención, precisamente con el 

efecto de trasladar el dominio de un bien inmueble, y la de comprador, de 

adquirirlo2, pues no tendría sentido, instaurar solicitudes de préstamos 

bancarios, y solicitudes familiares para realizar una presunta simulación, y es 

por ello que precisamente se concluye que mi poderdante realizo todas las 

actuaciones  con efecto de ser señora y dueña del bien inmueble, sin ningún tipo 

de restricción, pues efectivamente existe una intención de ocupar el inmueble 

como propietario, y es pues precisamente en el lugar donde se encuentra su 

domicilio y residencia. 

BUENA FE DE TERCERO EXCEPTO DE CUALQUIER VICIO:  

 

Mi poderdante, precisamente, por los actos acuñados y debidamente sustentados 

en los instrumentos probatorios relatados en el acápite de pruebas, hace concluir 

que precisamente si existieron criterios e intenciones de adquirir un bien 

inmueble para su vivienda, y no ha sido objeto de ningún tipo de simulación, o 

acto contrario a derecho, pues precisamente se realizó una escritura pública con 

efecto de realizar la compraventa provista,  y seguidamente su desconocimiento 

de terceros implicados en un acto jurídico que ella desconoce, pues de haberse 

enterado no  conculcaría actuaciones para adquirir un bien inmueble con 

conflictos jurídicos, aspecto que no se evidencio durante más de 3 años, y que 

precisamente dieron cabida a la viable compraventa  de mi poderdante, lejos de 

toda duda, donde en efecto existe intención y expectativa de ser dueño, un 

negocio jurídico debidamente realizado, y el perfeccionamiento del contrato 

acuñado, respecto a este tipo de situaciones, la Corte Suprema de Justicia en la 

a Sala  laboral ha sido enfática que en los eventos donde se conculquen 

efectivamente el perfeccionamiento de contratos y que se evidencia la buena fe 

de terceros, se deberán realizar actos para proteger dichos derechos que nacieron 

a la vida jurídica, en otras palabras: 

 

“Como lo acotó la corte, el fingimiento en un convenio ocurre cuando quienes 
participan en él «se conciertan para crear una declaración aparente que oculte 
ante terceros su verdadera intención», pero si «uno solo de los agentes, mediante 
el contrato persigue una finalidad u objeto jurídico que le oculta al otro 
contratante, ya no se da el fenómeno simulatorio, porque esta reserva mental 
(propositum in mente retento) no convierte en irreal el contrato celebrado, en 
forma tal que este pueda ser declarado ineficaz o dotado de efectos distintos de 
los que corresponden al contrato celebrado de buena fe por la otra parte», la cual 
«carece de medios para indagar si ella responde o no a la intención de su autor, 
y esa buena fe merece protección» (csj sc5631-2014, 8 may., rad. 2012-00036-01; 

                                                             
2 Principio de autonomía de la voluntad privada-“definición el principio de autonomía de la voluntad privada ha sido 

definido como el poder de las personas, reconocido por el ordenamiento positivo para disponer con efecto vinculante de 
los intereses y derechos de los que son titulares y por ende crear derechos y obligaciones, siempre que respete el orden 
público y las buenas costumbres”. SC2906-2021 Radicación n° 05001-31-03-017-2008-00402-01 (Aprobado en sesión 

virtual de ocho de julio de dos mil veintiuno) Bogotá, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
 

 



csj2582-2020, 27 jul., rad. 2008-00133-01 y csj sc4857-2020, 7 dic., rad. 2006-
00042-01)” (parte subrayada fuera de texto). 
 
Por todo lo anterior, y como quiera que una resolución por parte de los actos 

derivados del proceso jurídico, donde se le niegue el respectivo derecho de 

propiedad y dominio, de mi poderdante sobre el bien inmueble, no solo se 

encontraría defraudando precisamente, aquella persona que realizo la compra 

con la debida expectativa, sino que además se vulneraria su derecho sobre la 

propiedad que reza en el articulo 58 que  alude: “Se garantizan la propiedad 
privada y los demás derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales 
no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la 
aplicación de una ley expedida por motivos de utilidad pública o interés social, 
resultaren en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella 
reconocida, el interés privado deberá ceder al interés público o social. La 
propiedad es una función social que implica obligaciones. Como tal, le es 
inherente una función ecológica (…).” 
 

PRUEBAS 

DOCUMENTALES 

1. Escritura pública N° mil cuatrocientos sesenta y nueve (1469) del 09 

de noviembre de 2020, donde se evidencia la compra venta del bien 

inmueble distinguido con la Matricula Inmobiliaria 282-30280. 

 

2. Contrato de Promesa de compraventa del bien inmueble distinguido 

con la Matricula Inmobiliaria 282-30280 firmado por los contratantes 

DONEL ANTONIO VALLEJO CASTAÑO, IRMA ZAPATA y la 

compradora MARIA ENERIETH LEAL TABABRES. 

3.  Constancia de pago suscrita por los contratantes DONEL ANTONIO 

VALLEJO CASTAÑO, IRMA ZAPATA y la compradora MARIA 

ENERIETH LEAL TABABRES. 

4. Certificaciones bancarias de los prestamos realizados al Banco de 

Bogotá, crédito de libranza por medio del cual se completó el dinero 

para realizar el pago a los vendedores del bien inmueble. 

5. Extractos bancarios de los dineros ahorrados por mi poderdante que 

evidencias precisamente la acumulación de capital con objeto de 

comprar el bien inmueble en comento para su habitación y uso. 

6. Registro civil de nacimiento del señor CRISTIAN FERNANDO 

RENDON LEAL, donde se evidencia que este es el hijo de mi 

representada, y por lo tanto la persona que apoyo económicamente la 

compra del inmueble objeto del gravamen jurídico. 

7. Registro civil de nacimiento del señor JOHAN SEBASTIAN RENDON 

LEAL, donde se evidencia que este es el hijo de mi representada, y por 

lo tanto una de las personas que apoyo económicamente la compra del 

inmueble objeto del gravamen jurídico. 

Solicito con su debido respeto que se tengan como pruebas testimoniales: 

-GLORIA ISABEL GUZMÁN Cc29'988912, Tel: 3205434565, Dirección calle 13 

#11-29 barrio zuleta Barcelona quien dará fe de todo el proceso de la 

compraventa de la casa, desde el asunto de los prestamos familiares, hasta el 

punto del perfeccionamiento del contrato. 

NORALBA RODRIGUEZ Cc24589635 Tel.3226543317, Direccion.kra 7#13-22 

Barrio Europeo Barcelona, quien dará fe de todo el proceso de la compraventa 



del inmueble, desde los prestamos familiares hasta el perfeccionamiento del 

contrato. 

ANGY CARDONA Cc1094940673 Tel.3179641734, Dirección. Calle 13 #11-

29Barrio Zuleta Barcelona quien dará fe de los prestamos financieros familiares 

que realizaron en familia para realizar la compraventa del bien inmueble. 

CRISTIAN FERNANDO RENDÓN identificado con la C.C 1115186515 y 

Teléfono l97254-746-0375 Dirección Aviv Israel. 

JOHAN SEBASTIAN RENDÓN identificado con la cedula 1094951548 Teléfono 

3164985432 Direccion.calle14 7a-22 Barcelona-Quindio. 

JOSÉ ARLEY RENDÓN identificado con la cedula 7544074 y el teléfono celular 

3128027575 quien se domicilia en la dirección. calle14 7a-22 Barcelona-Quindío. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE: 

Solicito al señor Juez, con el debido respeto, citar y hacer comparecer a las partes 

que a continuación mencionare, para que absuelvan interrogatorio que 

verbalmente les formulare: 

-CÉSAR AUGUSTO URIBE MANRIQUE.  

- MARÍA DE LOS ÁNGELES VALLEJO ZAPATA. 

- DONEL ANTONIO VALLEJO CASTAÑO. 

- IRMA ZAPATA. 

Todos ellos partes demandadas en el proceso presente. 

ANEXOS 

Los documentos relacionados en el acápite de pruebas. 

 

NOTIFICACIONES 

MI REPRESENTADA: Recibe notificaciones en la calle 14 No 74-22 Barrio 

Caritas 1, Barcelona-Quindío, celular 301 6577919 no posee correo electrónico. 

 

EL SUSCRITO APODERADO DEL DEMANDADO: Recibo notificaciones en 

Villa Carolina Mz F número 24 de la ciudad de Armenia Quindío, correo 

electrónico moreno-moncada@hotmail.com, teléfono 3205300657. 

 

Con todo respeto señor Juez, 

Atentamente, 

 

 

JUAN PABLO MORENO MONCADA 

C.C. No 1.094.953.371 de Armenia Quindío. 

T.P. No 322948 del Consejo Superior de La Judicatura. 

 

 

Escriba el texto aquí
























































