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% Consejo Superior de la Judicatura L. L
u Reptiblica de Colombia Juzgado Segundo Civil Municipal

CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja en el sentido de informar que, vencio en
silencio el término de traslado de la nulidad formulada por el sefior MARIO
ALEJANDRO PATINO ESCALANTE.

Habiles los dias 23, 26 y 27 de junio de 2023.
Sirvase proveer.

Calarca, Quindio. 31 de agosto de 2023.

. &p\m' .t &£

o

YESENIA JURADO GARCIA
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CALARCA, QUINDfO
Calarca, Quindio. Treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Radicado: 63-130-4003-002-2019-00221-00
Interlocutorio: 1646

PROCESO: EJECUTIVO )

DEMANDANTE: JOSE NELSON GUTIERREZ
DEMANDADO: MARIO ALEJANDRO PATINO ESCALANTE
AUTO: RESUELVE NULIDAD

Con fundamento en el inciso 4 del articulo 134 de la Ley 1564 de 2012 se decide la
solicitud de nulidad propuesta en causa propia por el sefior MARIO ALEJANDRO
PATINO ESCALANTE. Se advierte que, el asunto de la controversia no requiere de
pruebas diferentes al tramite procesal surtido.

LA SOLICITUD DE NULIDAD

Se solicita declarar la nulidad de lo actuado en el curso del proceso, con base en la
causal consagrada en el numeral 8 del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012 y aduce
que:

- El curador ad litem no cumplié de manera satisfactoria el cargo encomendado, lo que
generd una ausencia total en la defensa de sus intereses. Esto, por cuanto dentro de
sus deberes se encontraba excepcionar el mandamiento de pago en su contra. Que,
sin embargo, dicho profesional pasé por alto proceder de tal manera y, en su lugar,
contesto la demanda, lo cual es inconcebible en el procedimiento ejecutivo.

- Al operador judicial le era exigible inadmitir dicho pronunciamiento por improcedente
y otorgar cinco (5) dias para su correccion.

- A su parecer, pudo formularse la excepcion de prescripcion de la accién cambiaria
del titulo valor.

- El curador ad litem era conocedor de la profesion que ejerce el ejecutado, tanto asi
que, en afnos anteriores, efectuaron una cesidon de derechos litigiosos en el proceso
con radicado nro. 63130400300120070023200 que cursa en el Juzgado Primero Civil
Municipal de Calarca, Quindio. Que, también pudo haber solicitado ante el Consejo
Superior de la Judicatura informacion relativa a los canales electrénicos de notificacion



y tampoco se demostrd haber agotado su blsqueda en redes sociales tales como
Facebook e Instagram.

- La citacion que data del 7 de octubre de 2019 no contiene el informe que exige el
articulo 291 de la Ley 1564 de 2012, cuyo numeral cuarto contempla que el
emplazamiento solamente podra ser solicitado cuando la empresa de mensajeria
certifica que la devolucion obedece a la inexistencia de la direccidén o a que la persona
no reside o no labora. En este evento, el reporte fue «cerrado por segunda vez», por
lo que no debid ser avalada por el juzgado.

- La parte demandante no aporta informe en el cual se indique que la direccién se
hallaba cerrada por primera vez.

- El demandante solicitd medidas cautelares sobre un inmueble de propiedad del
demandado, sin acudir a dicha direccidn para notificar. Aunado a ello, cuenta con el
numero de contacto via WhatsApp, sin hacer uso de este.

- El demandante pone a disposicion del proceso un memorial que figura a folio 18 del
expediente digital y anexd certificado de la empresa de mensajeria postal en el que se
indicd que el envio fue entregado el 24 de febrero de 2020 a remitente, no al
destinatario. Tampoco se especifica la devolucion tal como lo ordena la norma.

- Bajo la gravedad de juramento afirma desconocer otra direccion de notificaciones del
encartado, sin solicitar la notificacion a la direccion del inmueble objeto de cautela.

- El ejecutante y sus familiares han tenido negocios con el demandado y con su
compafiera permanente. Son conocedores de su profesion como abogado, por lo que,
segun manifiesta, pudieron consultar en el Consejo Superior de la Judicatura Seccional
Quindio en aras de obtener la direccién fisica o digital de notificaciones, en
cumplimiento al articulo 291 de la Ley 1564 de 2012.

- El mandamiento de pago y el auto que ordena seguir adelante la ejecucion adolecen
de irregularidades que los tornan ilegales.

- Se evidencia una clara omision en la defensa técnica, indebida notificacion,
vulneracién al debido proceso y desproteccion al incidentista.

Por Secretaria se efectud el traslado de que trata el articulo 134 de la Ley 1564 de
2012, sin pronunciamiento alguno de la contraparte.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que, los argumentos expuestos por el interesado no logran
enervar la legalidad del auto por el cual se ordend librar mandamiento de pago, en
tanto este no depende de la notificacion al extremo pasivo.

Ahora bien, en cualquier estado del proceso pueden formularse nulidades en aras de
garantizar el debido proceso. Pese a existir auto por el cual se ordena seguir adelante
la ejecucion, ello no es dbice para estudiar irregularidades susceptibles de invalidar y
retrotraer etapas, por cuanto el proceso no ha terminado.

El demandante intentd efectuar la notificacién personal a la direccion suministrada con
el escrito de la demanda y que fue autorizada para tal fin, de conformidad con el inciso
segundo del numeral tercero del articulo 291 de la Ley 1564 de 2012.

Del analisis de las actuaciones desplegadas se desprende una adecuada representacion



al ejecutado, quien contd con curador ad litem para la garantia de sus intereses,
derecho de defensa y debido proceso.

De otro lado, en razdn a que la direcciébn se encontraba cerrada en reiteradas
oportunidades, lo que se demuestra con las certificaciones expedidas por la empresa
de servicio postal que datan del 17 de octubre de 2019 y 27 de febrero de 2020, es
evidente la imposibilidad de acreditar que la citacion fuese recibida por alguna persona
conocida o familiar del destinatario, independiente de allegar o no informe de cerrado
por primera vez, en tanto la norma no lo exige.

Cabe destacar la calidad que ostentan dichas constancias respecto de su validez
juridica y presuncion de veracidad, a partir de las cuales, se deriva la inviabilidad de
proceder con la citacidn para notificacion personal o notificacion por aviso a la direccion
informada inicialmente.

Si bien el numeral 4 del articulo 291 de la normativa procesal faculta al interesado para
solicitar el emplazamiento del demandado cuando la direccidn no existe o la persona
no reside o no trabaja en el lugar, también es cierto que a la luz del articulo 293 de la
misma obra, procedera siempre que la parte actora manifieste ignorar el sitio donde
puede ser citado el ejecutado, para el caso que nos ocupa.

Es asi que, a través de memorial allegado el dia 6 de marzo de 2020, el ejecutante
sefiald bajo la gravedad de juramento desconocer direccién alterna para enterar al
sefior MARIO ALEJANDRO PATINO ESCALANTE. Por ende, se ordend su
emplazamiento a través de auto del 14 de julio de 2020.

En lo que al curador ad litem respecta, le asiste razén al demandado en la medida que
en el proceso ejecutivo no se contesta la demanda, y su justificacion es que no se
discute la certeza del derecho. Empero, el solo hecho de indicar en el asunto o
referencia de su pronunciamiento que se trata de una contestacion, no le otorga fuerza
suficiente para su inadmisién, maxime cuando el juez no se halla conminado
legalmente a ello, mucho menos en una situacién que conllevaria a un exceso ritual
manifiesto.

Por la misma linea se sigue que, pese a que el curador ad litem pudo proponer las
excepciones que considerara procedentes, estas son potestativas, por lo que no
compete al despacho suplir las deficiencias en que pudiere haber incurrido en la
oportunidad para ello.

De los anexos aducidos por el demandado, no se acredita que el promotor tuviese
conocimiento de su condicion de abogado o de direccion distinta para notificaciones,
toda vez que, los documentos en los cuales se indica una localizacién diferente se
relacionan con personas ajenas al asunto, de las que se desconoce su vinculo con el
demandante.

De igual manera, de las capturas de pantalla de las redes sociales no se desprende
fecha de creacion de los perfiles en los que asegura pudo ser contactado.

En lo que atafie a la nulidad por indebida notificacion se exige que aparezca
plenamente probado como carga del que alega ser afectado que, para la época de
presentacion de la demanda, el demandante conocia el lugar de domicilio o residencia
en gque se hubiera notificado personalmente, lo que no ocurre en el presente escenario.

Finalmente, se condenard en costas al sefior MARIO ALEJANDRO PATINO ESCALANTE,
en su condicién de incidentista, por cuanto la solicitud de nulidad no tiene vocacion de
prosperidad. (Articulo 365 Numeral 1 del C.G.P).



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Calarca, Quindio,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad por indebida notificacion interpuesta por el
demandado MARIO ALEJANDRO PATINO ESCALANTE.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a favor del sefior JOSE NELSON GUTIERREZ
y a cargo del sefior MARIO ALEJANDRO PATINO ESCALANTE. Liquidense en su
oportunidad legal. (Inciso 2 del numeral 1 del articulo 365 de la Ley 1564 de 2012).

TERCERO: CONTINUAR con el tramite de instancia una vez ejecutoriada la presente
decision.
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