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CONSTANCIA SECRETARIAL.: Se deja en el sentido de informar que, vencié el término
de traslado de la nulidad formulada por el sefior ALONSO CORREA MARTINEZ.

De manera extemporanea, la apoderada judicial de la parte actora se pronuncié.
Habiles los dias 12, 13 y 14 de abril de 2023.
Sirvase proveer.

Calarca, Quindio. 5 de junio de 2023.
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YESENIA JURADO GARCIA
Secretaria

Calarca, Quindio. Cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Radicado: 63-130-4003-002-2021-00035-00
Interlocutorio: 977

PROCESO: VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO -
VIVIENDA

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA BAUTISTA MORALES

DEMANDADO: ALONSO CORREA MARTINEZ

AUTO: RESUELVE NULIDAD

Con fundamento en el inciso 4 del articulo 134 de la Ley 1564 de 2012 se decide la
solicitud de nulidad propuesta a traves de apoderado judicial por el sefior ALONSO
CORREA MARTINEZ. Se advierte que, el asunto de la controversia no requiere de
pruebas diferentes al tramite procesal surtido.

LA SOLICITUD DE NULIDAD

Solicita el mandatario declarar la nulidad de lo actuado en el curso del proceso desde
la constancia secretarial del 15 de abril de 2021, con base en la causal consagrada en
el Numeral 8 del Articulo 133 de la Ley 1564 de 2012 y aduce basicamente que:

- El demandado por ninglin medio y en ningiin momento fue notificado del auto
admisorio de la demanda. Solo hasta el dia 13 de marzo de 2023 tuvo
conocimiento de la sentencia proferida el dia 9 de marzo del corriente afo, a
través de una familiar y via WhatsApp.

- Eldia 15 de marzo de 2023 tuvo acceso al expediente digital, una vez lo solicito.

- En la citacidén para notificacidon personal no se encuentra de manera clara la
fecha de la providencia que se pretende notificar, es decir, el auto que admitio
la demanda. Agrega que dicho error se evidencia en tres (3) acapites del
documento.



- Lainteresada invoca de manera simultanea las normas del Decreto 806 de 2022
y el articulo 291 de la Ley 1564 de 2012.

- La guia del contrato de transporte Nro. 18381 carece de nombre o firma de la
persona que recibe.

- En la notificacion por aviso no se diligencio el espacio destinado al dia, mes y
afno y tampoco aclard que se considerara surtida al finalizar el dia siguiente a la
fecha del aviso, en cumplimiento al articulo 292 de la Ley 1564 de 2012.

Por Secretaria se efectud el traslado al que se refiere el articulo 134 de la Ley 1564 de
2012 y la apoderada judicial de la parte demandante se pronunci® de manera
extemporanea.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que, en lo que atafie a la notificacion por aviso, no le asiste
razdn al interesado, en tanto el cotejo indica la fecha exacta del oficio, pese a no figurar
en su encabezado. De otro lado, la promotora si indicd el momento en el cual se
entenderia efectuada.

Si bien el campo destinado para el recibo a conformidad se halla en blanco, en atencion
al inciso 4 del numeral 3 del articulo 291 de la Ley 1564 de 2012, obra constancia
sobre la entrega de la comunicacion en la direccion correspondiente.

No obstante, se evidencia que, la citacion para notificacion personal realizada al
demandado e informada al despacho el dia 24 de marzo de 2021, en efecto, hace
alusién simultdneamente tanto al contenido del Decreto 806 de 2021 que regula el
régimen de las notificaciones por medios electrénicos, como al articulo 291 de la Ley
1564 de 2012 que regula las remitidas a direcciones fisicas.

En tal sentido, acierta el incidentista al enrostrar la confusion que ello genera a la parte
demandada, por cuanto no se esclarece el término con el que cuenta, ya sea para
comparecer al despacho con el proposito de enterarse de la providencia y a partir de
alli contabilizar los respectivos términos, o para tenerse como notificado una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, segln lo disponia la
norma vigente para dicha época.

Asimismo, en lo concerniente a la determinacion de la providencia a notificar,
Unicamente se enuncia el proveido dictado el 26 de febrero de 2021, por el cual se
inadmitié la demanda, sin mencionar la admision por medio de auto del 11 de marzo
de 2021, segun lo ordena el numeral 3 del articulo 291 de la Ley 1564 de 2012.

Por consiguiente, las anomalias advertidas obligan a retrotraer la notificacion efectuada
al sefior ALONSO CORREA MARTINEZ. Por tanto, es clara la configuracién de la causal
de nulidad prevista en el numeral 8 del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, por cuanto
no fue notificado en debida forma, ya que no es procedente la notificacion por aviso si
no ha sido agotada la notificacion personal acatando estrictamente la disposicion
normativa que la regula.

Se vislumbra ademas haberse pasado por alto enmendar dicha situacion, toda vez que,
en autos del 19 de abril de 2022, 6 de mayo de 2022, 6 de junio de 2022, 30 de junio
de 2022 y 16 de enero de 2023, se apunta Unicamente a los intentos realizados para
notificar por aviso. En esta Ultima, aunque por error se menciond no tenerse en cuenta
la notificacion personal, es evidente que en el curso del proceso no existié notificacion
personal sino citacién para tal fin, por lo que nada se dijo respecto a esta, maxime al



basarse en la certificacion visible a folio PDF 39, la cual, se reitera, corresponde a la
notificacion por aviso y no a la citacidon para notificacion personal.

Con base en lo expuesto y con fundamento en el inciso final del articulo 301 de la Ley
1564 de 2012, a partir del dia 28 de marzo de 2023, fecha de presentacion del escrito
contentivo de la nulidad, se tendra como notificado por conducta concluyente al sefor
ALONSO CORREA MARTINEZ, de la providencia calendada al 11 de marzo de 2021,
mediante la cual se admitié la demanda.

Dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién por estado de esta decision, le
seran remitidas las copias respectivas, vencidos los cuales, comenzara a correr el
término de veinte (20) dias para contestar la demanda o para formular las excepciones
que estime pertinentes.

Se advertira que no sera oido en el proceso, hasta tanto demuestre que ha consignado
a ordenes del Juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada con la
demanda, constituyen los canones y los demas conceptos adeudados. En defecto de
lo anterior, cuando aporte los recibos de pago expedidos por la arrendadora
equivalentes a los tres (3) ultimos periodos o, si fuere el caso, las consignaciones
efectuadas de acuerdo con la ley por los mismos periodos, a favor de aquella.

Se indicara que, debera consignar de manera oportuna en la cuenta de depdsitos
judiciales del Juzgado, los canones que se causen durante el proceso mientras dure
este. Si no lo hiciere, dejara de ser oido hasta cuando presente el titulo de depdsito
respectivo, el recibo de pago hecho directamente a la arrendadora, o el de la
consignacion efectuada en proceso ejecutivo.

Por consiguiente, se dispone dejar sin valor ni efecto alguno, la constancia secretarial
del 15 de abril de 2021, los autos adiados a 19 de abril de 2022, 6 de mayo de 2022,
6 de junio de 2022, 30 de junio de 2022 y 16 de enero de 2023, asi como se anulara
la sentencia proferida el dia 9 de marzo de 2023 y los actos posteriores.

En su lugar, se dispondra no tener en cuenta la citacion para notificacion personal ni
la notificacién por aviso, y se integrara el contradictorio.

Finalmente, acatando el mandato previsto en el Articulo 365 Numeral 1 del C.G.P, se
deberd CONDENAR EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO en favor del demandado,
sefior ALONSO CORREA MARTINEZ, y a cargo de la parte demandante, sefiora
MARTHA CECILIA BAUTISTA MORALES por haber prosperado el incidente de nulidad.

Tasense las agencias en derecho en la suma de QUINIENTOS OCHENTA MIL PESOS
M/CTE ($580.000) correspondiente a medio salario minimo legal vigente para el
corriente afo, segun lo dispuesto por el Articulo 5 Numeral 8 del Acuerdo PSAA 10-
554 / 2016

En tal mérito, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Calarca, Quindio,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado en el curso del proceso a partir
de la constancia del 15 de abril de 2021 vy visible a folio en PDF 018, inclusive.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 301 de la Ley 1564 de 2012, a partir del
dia 28 de marzo de 2023, fecha de presentacion del escrito contentivo de la nulidad,
se tendra como notificado por conducta concluyente al sefior ALONSO CORREA
MARTINEZ, de la providencia calendada al 11 de marzo de 2021, mediante la cual se



admitio la demanda.

Dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion por estado de esta decision, le
seran remitidas las copias respectivas, vencidos los cuales, comenzara a correr el
término de veinte (20) dias para contestar la demanda y/o para formular las
excepciones que estime pertinentes.

TERCERO: ADVERTIR al demandado que no sera oido en el proceso hasta tanto
demuestre que ha consignado a ordenes del Juzgado el valor total que, de acuerdo
con la prueba allegada con la demanda, constituyen los canones y los demas conceptos
adeudados. En defecto de lo anterior, cuando aporte los recibos de pago expedidos
por la arrendadora equivalentes a los tres (3) ultimos periodos o, si fuere el caso, las
consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley por los mismos periodos, a favor de
aquella.

Debera consignar de manera oportuna en la cuenta de depdsitos judiciales del
Juzgado, los canones que se causen durante todo el proceso. Si no lo hiciere, dejara
de ser oido hasta cuando presente el titulo de depdsito respectivo, el recibo de pago
hecho directamente a la arrendadora, o el de la consignacion efectuada en proceso
ejecutivo.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO en favor del sefior
ALONSO CORREA MARTINEZ y a cargo de la sefiora MARTHA CECILIA BAUTISTA
MORALES. Tasense las agencias en derecho en la suma de QUINIENTOS OCHENTA
MIL PESOS M/CTE ($580.000) correspondiente a medio salario minimo legal vigente,
segun lo dispuesto por el Articulo 5 Numeral 8 del Acuerdo PSAA 10-554 / 2016

Liquidense en su oportunidad legal las costas por secretaria. (Inciso 2 del numeral 1
del articulo 365 de la Ley 1564 de 2012).

LA PROVIDENCIA ANTERIOR QUEDA

Notifiquese y cimplase. NOTIFICADA POR FIJACION EN ESTADO NRO.
80 DEL 06 DE JUNIO DE 2023
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