REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL FN ORALIDAD
CALARCA QUINDIO

Calarca Quindio, veinticinco de agosto de dos mil veintiuno.
Rdo. N° 2021-00214
Inter. 1107.

Revisada la anterior demanda que para proceso DECLARATIVO
VERBAL DE RESTITUCION DE TENENCIA CON BASE EN EL
ARTICULO 385 del C.G.P., promueve a través de apoderada judicial,
EMPRESAS PUBLICAS DE CALARCA E.S.P. EMCA., representada
legalmente por el sefior KURT WARTSKI PATINO, mayor de edad,
domiciliado en esta ciudad, en contra del senor LUIS ANTONIO
ARBOLEDA FLOREZ, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de
Armenia Quindio, observa el despacho que la misma sera inadmitida
por presentar las siguientes irregularidades:

El articulo 385 del Coédigo General del Proceso, establece que: “Lo
dispuesto en el articulo precedente se aplicara a la restituciéon de bienes
subarrendados, a la de muebles dados en arrendamiento y a la de cualquier clase
de bienes dados en tenencia a titulo distinto de arrendamiento, lo mismo que a
la solicitada por el adquirente que no esté obligado a respetar el arriendo.”.

A su turno, el numeral 1° del articulo 384 del Codigo General del

Proceso, establece que: “A la demanda debera acompararse prueba documental
del contrato de arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la confesion de éste
hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial siquiera sumaria”

(Subrayas fuera de texto).

En este orden de ideas, el articulo 82 del Codigo General del Proceso,

prescribe que “Salvo disposicién en contrario, la demanda con que se promueva
todo proceso deberd reunir los siguientes requisitos:

1...,2.,3..,

4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacion de los
documentos que el demandado tiene en su poder, para que éste los aporte.
7..,8..,09..

Por ultimo, el articulo 90 de la normativa en cita, relativo a la
admision, inadmision y rechazo de la demanda, en su inciso 3°,
consagra:

“...Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarard inadmisible la
demanda soélo en los siguientes casos:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.

2. Cuando no se acompanen los anexos ordenados por la ley.
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En estos casos el juez serialara con precision los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so
pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidird si la admite o la
rechaza...”

Verificado el estudio preliminar del libelo introductor y de los anexos
acompanados, y, armonizandola con las normas comentadas, advierte
el despacho los siguientes defectos:

i) No existe claridad en los hechos de la demanda, ciertamente porque

si bien se manifiesta en el hecho segundo que: “..El sefior LUIS ANTONIO
ARBOLEDA FLOREZ, sin el consentimiento del arrendador, paso a ocupar el local N°
283 también de propiedad de la parte demandante y sin que en este inmueble exista

un contrato por escrito que soporte la tenencia del demandado.”, y por tal
circunstancia se solicita la restitucion con base en el articulo 385 del
Codigo General del Proceso, que se refiere a otros procesos de
restitucion de tenencia, también lo es que ni en los hechos ni en las
pretensiones del libelo introductor se indica de manera clara a qué
titulo de tenencia, distinto del arrendamiento, ocupa el bien inmueble
la parte demandada.

Sumado a lo anterior, no entiende el Despacho, el por qué, de lo
narrado en el hecho primero, si el bien inmueble objeto de la litis es el
local comercial 283 y no el 284, este no interesa al proceso, y por el
contrario genera confusion.

ii) Tampoco existe relacion de correspondencia entre lo narrado en los
hechos de la demanda con las pruebas documentales acompanadas,
particularmente el acuerdo de pago visto en archivo pdf 03, donde

aparece consignado lo siguiente:

“Calarca, Octubre 27 de 2020. ACTA DE COMPROMISO. LUIS ANTONIO
ARBOLEDA, mayor de edad, domiciliado y residente en el Municipio de Calarca Q.,
identificado con la cédula de ciudadania 6.458.904 de Sevilla, domiciliado en la
carrera 11 N° 18 N-17 y numero de teléfono 3165232387 quien actua en calidad
de arrendatario del Local N° 283 de la Plaza de Mercado del Municipio de
Calarca;; de conformidad con las actividades tendientes a depurar las
obligaciones por parte de quienes ostentan la calidad de arrendatarios en la
misma, se suscribe el presente compromiso, mediante el cual se realiza un acuerdo
de pago por el término de dieciséis (16) meses a partir del mes de octubre del ano
2020 hasta el mes de febrero de 2022.

Por lo anterior, el deudor se COMPROMETE a realizar el pago de la deuda, que ahora
figura a su nombre por el usufructo y arrendamiento del local comercial antes
mencionado, la cual asciende a la suma de CUATRO MILLONES CIENTO OCHENTA 'Y
CINCO MIL SEISCIENTOS DIEZ PESOS M/CTE ($4.185.710) a corte del 30 de
septiembre de la presente anualidad.
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Se compromete a pagarlo de la siguiente manera:

Un PRIMER PAGO correspondiente a UN MILLON DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
MIL SETECIENTOS TRECE PESOS M/ CTE ($1.255.713) treinta por ciento (30%) de la
deuda y dieciséis (16) cuotas mensuales de CIENTO OCHENTA Y TRES MIL
CIENTO VEINTICUATRO PESOS ($183.124) HASTA FEBRERO DE 2022..”

(Negrillas autoria del despacho), coligiéndose de lo anterior, que la
verdadera relacion contractual entre las partes aqui intervinientes es
un contrato de arrendamiento, pues no otra cosa puede inferirse de
las probanzas acopiadas; independientemente de las irregularidades
en las que se hubiere podido incurrir en su celebracion por el hecho de
ostentar la parte demandante, la calidad de una entidad de caracter
publico.

iii) Conforme con lo dicho en el acapite anterior, es menester que se
acompane la prueba documental que ate a las partes de la relacion
juridica procesal, habida cuenta que de las declaraciones extrajuicio
aportadas, no se evidencia dicha relacion contractual, simplemente se
dice que el demandado esta en tenencia irregular del bien inmueble
objeto de la demanda, pero se reitera, no se indica a qué titulo de
tenencia ocupa el referido inmueble, asi como tampoco se especifican
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se dio dicho bien.

iv) Las pretensiones de la demanda, tampoco son claras, ciertamente
porque no se expresa la causal por la cual se pide la restitucion, y lo
que se informa en los hechos del libelo se cae de peso con la prueba
documental “Acuerdo de Pago” y/o “Acta de Compromiso”.

v) Finalmente, y, en aras de garantizar el derecho de defensa y
contradiccion, con el escrito de subsanacion, debera acreditarse la
remision del mismo a la parte demandada, tal como lo dispone el
articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, se declarara inadmisible la demanda referenciada y en
su lugar se concedera a la parte actora, un término de cinco (5) dias
para subsanar las falencias advertidas, so pena de rechazo de la
demanda. (Inciso 3°, articulo 90 del C.G.P.).

Por lo expuesto el Juzgado Segundo Civil Municipal de Calarca
Quindio

RESUELVE:

PRIMERO: SE INADMITE por los argumentos brevemente
exteriorizados la demanda que para proceso DECLARATIVO VERBAL
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DE RESTITUCION DE TENENCIA CON BASE EN EL ARTICULO 385
del C.G.P., promueve a través de apoderada judicial, EMPRESAS
PUBLICAS DE CALARCA E.S.P. EMCA., representada legalmente por
el sennor KURT WARTSKI PATINO, mayor de edad, domiciliado en esta
ciudad, en contra del sefior LUIS ANTONIO ARBOLEDA FLOREZ, de
condiciones civiles anotadas.

SEGUNDO: En consecuencia, se concede a la parte actora un término
de cinco (5) dias para que subsane las irregularidades advertidas, so
pena de rechazo de la demanda. (Inciso 3°, articulo 90 del C.G.P.).

TERCERO: A la doctora CAROLINA PINEDA LOPEZ., se le reconoce
personeria amplia y suficiente para actuar en el presente asunto, como
apoderado judicial de EMPRESAS PUBLICAS DE CALARCA E.S.P.
EMCA, conforme a las facultades contenidas en el memorial poder
acompanado.

NOTIFIQUESE
EL JUEZ,

GERMAN DUQUE NARANJO
SEMB
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