-5 9 Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
CALARCA QUINDIO

CONSTANCIA: Vencié el término concedido a la parte demandante para que
subsanara los defectos advertidos, y, en tiempo oportuno, presenté escrito con
el cual pretende cumplir con dicha carga. Sin embargo, una vez revisado el
mismo, se pudo constatar que no fueron corregidas en su totalidad las
irregularidades avistadas, de un lado porque en el escrito de subsanaciéon se
habla de proceso declarativo por prescripcion ordinaria de dominio, pero en la
demanda inicial, en las pretensiones se hace mencidn a la via de la prescripcién
extraordinaria adquisitiva de dominio, por ende no hay claridad en cuanto a la
via por la cual se pretende usucapir; en la subsanacion se indica que la demanda
se dirige contra los sefiores JUAN CARLOS y MARIA NOEMY ARANGO MUNOZ, el
primero en su doble calidad de propietario y heredero determinado de la
causante INES OLIVA MUNOZ DE ARANGO (q.e.p.d.), y la segunda como heredera
determinada de aquella, no obstante, se ech6 de menos aportar la prueba idénea
(registros civiles de nacimiento), que acredite el vinculo que ata a los
demandados con la causante Inés Oliva, amén de que la demanda debi¢ dirigirse
también contra los herederos indeterminados de la citada sefiora, sumado a lo
anterior, se observa que tampoco se dio cumplimiento a lo previsto en el articulo
87 del Codigo General del Proceso, es decir, haber indicado si ya se inici6 la
sucesion de la sefiora Inés Oliva; finalmente, se advierte que si bien se aporto el
certificado catastral donde consta el avalto correspondiente a la vigencia fiscal
2021, también lo es que en el libelo demandatorio, se ech6 de menos indicar la
cuantia del proceso. Habiles los dias 10, 13, 14, 15y 16 de diciembre de 2021.
Igualmente dejo constancia que en el periodo comprendido entre el 19 de
diciembre de 2021 al 10 de enero de 2022, no corrieron términos, por
vacancia judicial. Asi mismo, el dia 17 de diciembre, tampoco corrieron
términos, por ser el dia de la justicia.

Sirvase proveer

Calarca, 17 de enero de 2022.
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Mediante proveido del siete (07) de diciembre de 2021, se inadmiti6 por los
argumentos alli exteriorizados, la demanda que para proceso DECLARATIVO DE
DECLARACION DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO, promueve a través de apoderada judicial el sefior
ANIBAL DE JESUS GIRALDO ARBELAEZ,, en contra de los sefiores JUAN CARLOS
ARANGO MUNOZ y MARIA NOEMY ARANGO MUNOZ y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS, y, para efecto de subsanar las irregularidades advertidas, el
despacho le concedio6 a la parte actora, un término de cinco (5) dias habiles.

La parte demandante no subsan6 dentro de la oportunidad legal, la totalidad de
las anomalias avistadas, veamos por qué: (i) en el escrito de subsanacién se habla
de proceso declarativo por prescripcion ordinaria de dominio, pero en la
demanda inicial, en las pretensiones se hace mencién a la via de la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, en tales circunstancias, no hay claridad
en cuanto a la via por la cual se pretende usucapir; (ii) en la subsanacién se indica
que la demanda se dirige contra los sefiores JUAN CARLOS y MARIA NOEMY
ARANGO MUNOZ, el primero en su doble calidad de propietario y heredero
determinado de la causante INES OLIVA MUNOZ DE ARANGO (q.e.p.d.), segun se
desprende del certificado de tradicion, y, la segunda como heredera determinada
de aquella, no obstante, se ech6 de menos aportar la prueba idonea (registros
civiles de nacimiento), que acredite el vinculo que ata a los demandados con la
causante Inés Oliva, amén de que la demanda debi¢ dirigirse también contra los
herederos indeterminados de la citada sefiora, sumado a lo anterior, tampoco se
dio cumplimiento a lo previsto en el articulo 87 del Cddigo General del Proceso,
es decir, haber informado si la sucesion de la referida causante, ya se inicio; (iii)
finalmente, se advierte que si bien se aporté el certificado catastral donde consta
el avaldo correspondiente a la vigencia fiscal 2021, también lo es que en el libelo
demandatorio como en el escrito de subsanacion, se ech6é de menos indicar la
cuantia del proceso.

Dicho lo anterior, es procedente entonces en este caso, aplicar el efecto juridico
consagrado en el inciso 4° del articulo 90 del Codigo General del Proceso, como
es el rechazo de la demanda en referencia, sin ser necesario la orden de
devolucidon de documentos ni de desglose, habida cuenta que la demanda fue
presentada a reparto de forma virtual.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal en Oralidad de Calarca Quindjio,

RESUELVE:



PRIMERO: SE RECHAZA, por los argumentos precedentemente consignados, la
demanda que para proceso DECLARATIVO DE DECLARACION DE PERTENENCIA
POR PRESCRIPCION ORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, promueve a
través de apoderada judicial el sefior ANIBAL DE JESUS GIRALDO ARBELAEZ., en
contra de los sefiores JUAN CARLOS ARANGO MUNOZ y MARIA NOEMY ARANGO
MUNOZ y DEMAS PERSONAS INDETERMINADA.

SEGUNDO: No se ordena la devolucion de anexos acompafiados, habida cuenta que
la demanda fue presentada a reparto de forma virtual.

TERCERO: Hecho lo anterior, archivese lo pertinente a la actuacion y cancélese su
radicacion

NOTIFIQUESE
LA JUEZA,

GLORIA ISABEL BERMUDEZ BENJUMEA

Proyecté: SEMB
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