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Sefior(a) Doctor(a):

JUEZ(A) OCTAVO(A) CIVIL MUNICIPAL —Cartago (V)

E. S. D
Radicado: 2019 00775
Proceso: Declarativo. Verbal. Responsabilidad Civil
Demandante: | CARLOS ARTURO ALZATE BEDOYA
Demandado: | COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A.
Asunto: Interponiendo Recurso de Apelacion.

El suscrito apoderado judicial de la parte actora en el proceso referido en el epigrafe, respetuosamente
se dirige a Su Sefioria con la finalidad de interponer recurso de Apelacion contra lo decidido en
providencia del 24 de noviembre de 2020, notificada en el estado No. 146 del 25 iguales mes y afio,
que despacha desfavorablemente la nulidad procesal invocada por la parte que apodero.

SUSTENTACION:

1. Elrecurso de Apelacion es procedente conforme las voces de los numerales 5y 6 del Art. 321
C.G.P. De otro lado, la recurrente estéa legitimada y se impugna dentro del término de traslado
y ejecutoria de la providencia recurrida.

2. Los reparos concretos a la decision recurrida se remiten a los siguientes argumentos
planteados por el Juez:
2.1. Confunde el medio con la finalidad.

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

2.14.

2.1.5.

La notificacion por Estado es uno de los medios de notificacion establecidos en
el C.G.P. para las notificaciones de las decisiones del Juez. Es claro que la
efectividad del medio (de notificacion, en este caso), estd dada por el
cumplimiento de la finalidad, esto es, que las partes se enteren del contenido de
lo decidido por el Juez o del anuncio de alguna actuacion.

Insiste el Juez recurrido en que el incidentalista conocié el medio (la existencia
de una notificacion por Estado), pero no existe prueba alguna de que este hubiese
conocido oportunamente el contenido de la decisidn, sobre cuya base habria
podido ejercer su derecho de contradiccion y defensa.

Antes bien, por el contrario, el Juez aduce y prueba que apenas el 15 de julio del
presente afio fue compartido el vinculo a las partes para que accedieran al
expediente escaneado, esto es cuando ya se habia perdido la posibilidad de
controvertir la decision judicial.

Cuando el articulo 228 de la Constitucion establece que en las actuaciones de la
Administracién de Justicia "prevalecera el derecho sustancial", esta reconociendo
que el fin de la actividad jurisdiccional, y del proceso, es la realizacién de los
derechos consagrados en abstracto por el derecho objetivo (por ejemplo, el
Derecho Fundamental al Debido Proceso).

En consecuencia, el argumento del Juez resulta contrario al principio de
prevalencia del derecho sustancial (aqui, el derecho de contradiccion y defensa),
el Art. 11 CGP y 14 ibidem, y, por ende, su decision debe ser revocada.

2.2. Aplica una hipétesis de saneamiento que es contraria al Debido Proceso:



2.2.1. Sostiene el Juez recurrido que, con la autorizacion de acceso al expediente
digital, surtida el 15 de julio de 2020 se sane6 cualquier irregularidad que se
hubiera presentado en la notificacién del auto objeto de este debate.

2.2.2. Esta hipotesis de saneamiento también evoca la defectuosa ponderacion que se
evidencia en la argumentacion del Juez, al preferir la escueta disposicion legal
procesal, a la de caracter constitucional que sostiene la prevalencia del derecho
sustancial, que, en el caso particular de las notificaciones, es que se cumpla con
la finalidad establecida por la Ley, cual es que las partes conozcan las decisiones
judiciales y oportunamente puedan aceptarlas o impugnarlas.

3. De otro lado, resulta equivocada la apreciacion del Juez que sostiene que la alegada falta de
notificacién (dentro de un esquema de transicion entre una forma de litigar presencial a otra
virtual, absolutamente diferente), no esta incorporada en la causal de nulidad por indebida
notificacion. Para fundamentar tal afirmacion, el Juez recurrido exhibe el argumento que dice,
que al darsele acceso al expediente digital a las partes el dia 15 de julio de 2020, y que en
dicho momento estas conocieran la decision que quedd ejecutoriada el 3 de julio de igual afio,
toda irregularidad en el tramite notificatorio qued6 saneada. Eso no es juridico, por cuanto,
ademas de ser una concepcion anti garantista, legalista y mecanica del Derecho, pasa por
encima de los derechos de contradiccion y defensa de la parte que resulta perjudicada con su
decisién. De manera que el sustento factico de la peticion de nulidad, encaja perfectamente
en la causal de la indebida notificacion.

Como consecuencia de todo lo dicho, peticiono que el superior jerarquico pondere la prevalencia del
derecho sustancial constitucional, contra la vision estricta de la mecanica procesal (exceso ritual
manifiesto), revoque la decision del inferior, y pedagdgicamente permita que la parte inconforme con
la decision judicial pueda rebatirla.

Atentamente,

ALVARO HERNAN MEJIA MEJIA
C.C. No. 16.207.810
T.P.No.98.724 del C. S. de la J.
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Sefior(a) Doctor(a):
JUEZ(A) OCTAVO(A) CIVIL MUNICIPAL -Cartago (V)
E. S. D
Radicado: 2019 00775
Proceso: Declarativo. Verbal. Responsabilidad Civil

Demandante: CARLOS ARTURO ALZATE BEDOYA
Demandado: COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S A.
Asunto: Interponiendo Recurso de Apelacion.

El suscrito apoderado judicial de la parte actora en el proceso referido en el epigrafe, respetuosamente se dirige
a Su Sefioria con la finalidad de interponer recurso de Apelacién contra lo decidido en providencia del 24 de
noviembre de 2020, notificada en el estado No. 146 del 25 iguales mes y afio, que despacha desfavorablemente
la nulidad procesal invocada por la parte que apodero.

SUSTENTACION:

1. El recurso de Apelacién es procedente conforme las voces de los numerales 5y 6 del Art. 321 C.G.P. De
otro lado, la recurrente esta legitimada y se impugna dentro del término de traslado y ejecutoria de la
providencia recurrida.

2. Los reparos concretos a la decision recurrida se remiten a los siguientes argumentos planteados por el
Juez:

1. Confunde el medio con la finalidad.

2.1.1.  La notificacién por Estado es uno de los medios de notificacion establecidos en el C.G.P.
para las notificaciones de las decisiones del Juez. Es claro que la efectividad del medio (de
notificacion, en este caso), esta dada por el cumplimiento de la finalidad, esto es, que las
partes se enteren del contenido de lo decidido por el Juez o del anuncio de alguna
actuacion.

21.2. Insiste el Juez recurrido en que el incidentalista conoci6 el medio (la existencia de una
notificacion por Estado), pero no existe prueba alguna de que este hubiese conocido
oportunamente el contenido de la decision, sobre cuya base habria podido ejercer su
derecho de contradiccion y defensa.

2.1.3.  Antes bien, por el contrario, el Juez aduce y prueba que apenas el 15 de julio del presente
afio fue compartido el vinculo a las partes para que accedieran al expediente escaneado,
esto es cuando ya se habia perdido la posibilidad de controvertir la decision judicial.

2.14. Cuando el articulo 228 de la Constitucion establece que en las actuaciones de la
Administracion de Justicia "prevalecera el derecho sustancial®, esta reconociendo que el fin
de la actividad jurisdiccional, y del proceso, es la realizacion de los derechos consagrados
en abstracto por el derecho objetivo (por ejemplo, el Derecho Fundamental al Debido
Proceso).
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2.1.5.  En consecuencia, el argumento del Juez resulta contrario al principio de prevalencia del
derecho sustancial (aqui, el derecho de contradiccion y defensa), el Art. 11 CGP y 14
ibidem, y, por ende, su decision debe ser revocada.

2. Aplica una hipotesis de saneamiento que es contraria al Debido Proceso:

2.2.1.  Sostiene el Juez recurrido que, con la autorizacién de acceso al expediente digital, surtida
el 15 de julio de 2020 se sane6 cualquier irregularidad que se hubiera presentado en la
notificacion del auto objeto de este debate.

2.2.2. Esta hipdtesis de saneamiento también evoca la defectuosa ponderacion que se evidencia
en la argumentacion del Juez, al preferir la escueta disposicion legal procesal, a la de
caracter constitucional que sostiene la prevalencia del derecho sustancial, que, en el caso
particular de las notificaciones, es que se cumpla con la finalidad establecida por la Ley,
cual es que las partes conozcan las decisiones judiciales y oportunamente puedan
aceptarlas o impugnarlas.

3. De otro lado, resulta equivocada la apreciacion del Juez que sostiene que la alegada falta de notificacion
(dentro de un esquema de transicién entre una forma de litigar presencial a otra virtual, absolutamente
diferente), no esta incorporada en la causal de nulidad por indebida notificacion. Para fundamentar tal
afirmacion, el Juez recurrido exhibe el argumento que dice, que al darsele acceso al expediente digital a
las partes el dia 15 de julio de 2020, y que en dicho momento estas conocieran la decision que quedoé
ejecutoriada el 3 de julio de igual afio, toda irregularidad en el tramite notificatorio qued6 saneada. Eso no
es juridico, por cuanto, ademas de ser una concepcion anti garantista, legalista y mecénica del Derecho,
pasa por encima de los derechos de contradiccién y defensa de la parte que resulta perjudicada con su
decision. De manera que el sustento factico de la peticidn de nulidad, encaja perfectamente en la causal
de la indebida notificacion.

Como consecuencia de todo lo dicho, peticiono que el superior jerarquico pondere la prevalencia del derecho
sustancial constitucional, contra la visién estricta de la mecanica procesal (exceso ritual manifiesto), revoque la
decision del inferior, y pedagégicamente permita que la parte inconforme con la decision judicial pueda rebatirla.

Atentamente,

ALVARO HERNAN MEJIA MEJIA
C.C. No. 16.207.810
T.P.No.98.724 del C. S. dela J.

(Este mismo documento se adjunta en archivo PDF).
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