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INFORME SECRETARIAL: Señor Juez, en la fecha paso al Despacho el proceso de la 
referencia informándole que una vez se dio traslado a la contestación, hubo 
pronunciamiento de la parte demandante, y se encuentra pendiente de resolver sobre la 
vinculación dentro del mismo. Sírvase proveer. 
 
Santa Rosa de Cabal, marzo 07 de 2022 
 
 
 
CLAUDIA MERCEDES RIVAS RODRIGUEZ  

Secretaria 
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Santa Rosa de Cabal, Risaralda, siete (7) de marzo de 2022 
INTERLOCUTORIO  CIVIL  N° 418 
Radicado Nº666824003002-2021-000462-00 
EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA EDIFICIO TORRE AXXIS CENTRO DE 
NEGOCIOS P.H. VS GTA INGENIERIA S.A.S. 
 
Visto el informe secretarial anterior  procede el despacho previo a seguir con la actuación 
pertinente, referirse respecto de la solicitud de vinculación en calidad de litis consorte 
necesarios a los señores ANGELA MARCELA GRISALES GIRALDO, sociedad ARQ 
PROJECT S.A.S., y CARLOS ALBERTO LLANOS LOAIZA, que la parte demandante en el 
traslado y dentro del término respecto de la anterior solicitud manifestó “es  importante  
traer  a  colación  lo establecido en la ley 675 del 2001, para poder controvertir cada uno de 
los puntos relacionados dentro del contestatario: ́ ́ARTÍCULO  29.  PARTICIPACIÓN EN 
LAS EXPENSAS COMUNES NECESARIAS. Los propietarios de los bienes privados de un 
edificio o conjunto estarán obligados a contribuir al pago de las expensas necesarias 
causadas por la administración y la prestación   de   servicios comunes   esenciales para la 
existencia, seguridad y conservación de los bienes comunes, de acuerdo con el reglamento 
de propiedad horizontal. 
 
Para efecto de las expensas comunes ordinarias, existirá solidaridad en su pago entre el 
propietario y el tenedor a cualquier título de bienes de dominio privado. Igualmente, 
existirá solidaridad en su pago entre el propietario anterior y el nuevo propietario del 
respectivo bien privado, respecto de las expensas comunes no pagadas por el primero, al 
momento de llevarse a cabo la transferencia del derecho de dominio. 
 
Por un lado, el artículo 61 del Código General del Proceso indica frente a esta figura jurídica 
que: “LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL CONTRADICTORIO. Cuando 
el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por 
disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la 
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, 
la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto 
que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el 
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado. En caso 
de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrá la citación de las 
mencionadas personas, de oficio o a petición de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera 
instancia, y concederá a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderá 
durante dicho término. Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervención, el 
juez resolverá sobre ellas y si las decreta fijará audiencia para practicarlas. Los recursos y en general 
las actuaciones de cada litisconsorte favorecerán a los demás. Sin embargo, los actos que impliquen 
disposición del derecho en litigio solo tendrán eficacia si emanan de todos. Cuando alguno de los 
litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podrá pedirse su vinculación 
acompañando la prueba de dicho litisconsorcio”. 
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Adicionalmente el profesor Hernán Fabio López Blanco, en su obra “PROCEDIMIENTO 
CIVIL”, parte general, refiriéndose al tema del litisconsorcio señala: “Se analizó anteriormente 
que únicamente pueden existir dentro del proceso dos partes, la demandante y la demandada, pero 
acontece que ellas pueden estar integradas por un número plural de sujetos de derecho. Cuando tal 
característica se presenta surge el fenómeno procesal conocido universalmente como litisconsorcio, el 
cual se denomina activo, pasivo o mixto, según la diversidad de sujetos de derecho se presente en la 
posición de demandantes, demandados o en ambas.  
 
Ahora bien, cuando esos varios sujetos de derecho deben obligatoriamente, so pena de 
invalidez de la actuación surtida a partir del fallo de primera instancia, estar vinculados al 
proceso, la figura se denomina litisconsorcio necesario; si esa pluralidad se da por razones 
de economía procesal y comparecen voluntariamente varios en cualquiera de las dos 
posiciones mencionadas encontramos el litisconsorcio facultativo y cuando la diversidad de 
sujetos obedece a que, no obstante que no es obligatoria la vinculación de alguno de ellos al 
proceso dadas las características de determinadas relaciones sustanciales, la sentencia les es 
igualmente oponible y por eso voluntariamente se pueden hacer presentes dentro del 
mismo, se estructura el denominado litisconsorcio cuasinecesario.  
 
Cualquiera que sea la forma que adopte el litisconsorcio siempre sus integrantes serán 
considerados como parte, así intervengan después de establecida la relación jurídico-
procesal, porque el sujeto procesal que en tal calidad interviene, siempre se ubica como 
integrante o de la parte demandante o de la parte demandada, sin que interese en cuál de 
las tres calidades analizadas lo haga. Procede ahora el análisis de cada una de las tres 
modalidades de litisconsorcio mencionadas. 
 
 Litisconsorcio necesario. Existen múltiples casos en que varias personas deben 
obligatoriamente comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de demandantes, bien 
como demandados, por ser requisito necesario para adelantar válidamente el proceso dada 
la unidad inescindible con la relación de derecho sustancial en debate; de no integrarse la 
parte con la totalidad de esas personas, es posible declarar la nulidad de la actuación a partir 
de la sentencia de primera instancia inclusive, lo cual pone de presente que esta 
irregularidad sólo afecta la validez del proceso de la sentencia de primera instancia en 
adelante, debido a que hasta antes de ser proferida la misma es posible realizar la 
integración del litisconsorcio necesario.  
 
Como bien lo dice la Corte, “la característica esencial del litisconsorcio necesario es el 
supuesto de que la sentencia haya de ser única y de idéntico contenido para la pluralidad 
de partes en la relación jurídico procesal por única la relación material que en ella se 
controvierte; unicidad ésta que impide hacerle modificaciones que no puedan operar 
conjuntamente frente a los varios sujetos. En el litisconsorcio facultativo, en cambio, como a 
la pluralidad de partes corresponde también una pluralidad de relaciones sustanciales 
controvertidas, es posible entonces que en cierto momento las causas reunidas se separen y 
cada uno vuelva a ser objeto de proceso separado; y aunque el juicio continúa siendo único 
hasta el fin, nada impide que a las distintas causas se les dé decisión diferente”. 
 
De otro lado, los artículos 1570 y 1571 del Código Civil prescriben que, en el caso de 
obligaciones solidarias, cualquiera de los acreedores puede exigir el todo de la obligación 
(solidaridad activa) y cada uno de los deudores está obligado por el todo (solidaridad 
pasiva), por lo que es posible que uno o varios acreedores demanden a uno o varios 
deudores, sin que sea necesaria la presencia de todos, pero los fenómenos de extinción de la 
obligación operarán de igual manera respecto de quienes participaron en el proceso como 
respecto de los ausentes.  
 
Corolario de lo anterior, no se accederá a la vinculación como litisconsorte a los señores 
ANGELA MARCELA GRISALES GIRALDO, sociedad ARQ PROJECT S.A.S., y CARLOS 
ALBERTO LLANOS LOAIZA.    
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Ahora bien, lo que sigue dentro del trámite del mismo es fijar fecha para la AUDIENCIA de 
que trata el artículo 392 del C.G.P. concordante con los Art. 372 y 373 Ibídem,  
 
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Santa Rosa de Cabal, Risaralda, 
RESUELVE  
 
PRIMERO:  Negar la solicitud de vinculación como litisconsorte a los señores ANGELA 
MARCELA GRISALES GIRALDO, sociedad ARQ PROJECT S.A.S., y CARLOS ALBERTO 
LLANOS LOAIZA.    
 
SEGUNDO: Señalar como fecha y hora para que tenga lugar la cual se llevará a cabo el día 
30 de marzo del 2022 a la una y treinta (1:30) de la tarde la audiencia inicial; de Instrucción 
y juzgamiento. 
  
Parágrafo. De conformidad con lo establecido en el artículo 7 del Decreto Legislativo No. 
806 del 4 de junio de 2020, en armonía con el artículo 23 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 
de junio de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se recuerda a las partes 
y a sus apoderados, que la audiencia será virtual y tendrá lugar a través de la aplicación 
lifesize, para cuyo efecto les será enviada la invitación respectiva al correo electrónico que 
reposa en el expediente o al que informen oportunamente, con el fin de que puedan unirse. 
Se les solicita que en el evento de aportase nuevos poderes o sustituciones por escrito, los 
hagan llegar con suficiente antelación al juzgado en la forma señalada 
 
TERCERO: De conformidad con lo establecido en la parte final del inciso 1º del artículo 392 
del C. General del Proceso, se DECRETAN las PRUEBAS así:  
 
De la parte Demandante: 

a) Documental: Se apreciarán como tales por su valor legal las aportadas con la 
demanda, ya que reúnen los presupuestos establecidos en el artículo 243 y 244 del 
C.G.P. 

 
De la parte Demandada: 

b) Documental: Se apreciarán como tales por su valor legal las aportadas con la 
contestación de la demanda, ya que reúnen los presupuestos establecidos en el 
artículo 243 y 244 del C.G.P. 

 
a) Petición prueba especial: Se rechaza la misma teniendo en cuenta lo establecido en 

inciso segundo del artículo 173 del Código General del Proceso1. 
 
CUARTO: A  las  partes  se  les  convoca  para  que  se  hagan  presentes  a  la  audiencia 
aquí señalada, con el fin de practicar  sus interrogatorios (inc 2°numeral 7° art. 372 C.G.P.)y 
las demás pruebas decretadas, intentar la conciliación y demás asuntos de la audiencia (Art. 
372 inciso 1º e inciso 2º del numeral 1º ibídem), y se les previene en el  sentido  que  su  
inasistencia  injustificada  y  la  de  sus  apoderados  les  acarreará  las consecuencias 
establecidas en el numeral 4º del art. 372 del C.  General del Proceso, el cual para el efecto 
señala: 
 
“La inasistencia injustificada del demandante hará presumir ciertos los hechos en que funden las 
excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de confesión; la del 
demandado hará presumir ciertos los hechos susceptibles de confesión en que se funde la demanda. 
Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, ésta no podrá celebrarse, y vencido el término 
sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto, declarará terminado el proceso…A la 
parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondrá multa de cinco (5) salarios mínimos 
legales mensuales vigentes (smlmv)” 
 

                                                            
1 “Art. 173 Código General del Proceso: (…) El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las 
pruebas que, directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte 
que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse 
sumariamente...” 



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL. 
SANTA ROSA DE CABAL – RISARALDA. 

QUINTO: Esta decisión se notifica por estado, de conformidad con lo establecido en el 
inciso 2º del numeral 1ª del artículo 372 del Código General del Proceso. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

OSCAR DAVID ALVEAR BECERRA 
JUEZ 

 

Estado N° 038  
Del 008-03-2022 
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