REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL.
SANTA ROSA DE CABAL - RISARALDA.

INFORME SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez, el presente proceso, con recurso de
reposicién presentado dentro del término, por el apoderado judicial de la parte demandante, frente
al auto de fecha nueve (09) de febrero de 2022. Sirvase proveer.

Y fewola
C DIA MERCEDES RIVAS RODRIGUEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL.
SANTA ROSA DE CABAL - RISARALDA.
Diez (10) de marzo de 2022.

INTERLOCUTORIO CIVIL N°467

REFERENCIA PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 6668240030022016-00084-00

DEMANDANTE: ORGANIZACION MANANTIAL S.A

DEMANDADO: SOCIEDAD NEXUS GESTION INTELIGENTE-
ANGELLO LUCIAN GALLEGO ORTIZ.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el Dr. NESTOR BERNARDO
LOPEZ GARCIA, apoderado de la parte demandante, contra el auto INTERLOCUTORIO N° 187 de
9 de Febrero del 2022, por medio del cual se decret6 el desistimiento tacito.

i. ANTECEDENTES.

Se trata de un proceso Ejecutivo promovido por la ORGANIZACION MANANTIAL S.A contra
SOCIEDAD NEXUS GESTION INTELIGENTE- ANGELLO LUCIAN, con fundamento en
Contrato de arrendamiento.

El despacho por encontrar reunidos los requisitos consignados en los articulos 17-1, 25 y 28-1 del
cédigo General del Proceso y demds normas concordantes o complementarias, procedié a librar
mandamiento mediante auto de fecha 09 de marzo de 2016. Mediante auto de fecha 06 de septiembre
del 2021, se requiri6 al apoderado demandante cumplir con la carga procesal de notificacién.

A la fecha no le dio cumplimiento al requerimiento, pese que han pasado mas de 30 dias.

Por lo que el despacho dicta el auto INTERLOCUTORIO N° 187 de 9 de febrero del 2022, por medio
del cual se decret6 el desistimiento tacito, Objeto del presente recurso

I PLANTEAMIENTO DEL RECURSO

La parte recurrente manifiesta en el escrito de impugnacion lo siguiente: *Desde 2016 se vienen
procurando las notificaciones personales de los demandados, ANGELLO LUCIAN GALLEGO
ORTIZ de la SOCIEDAD NEXUS GESTION INTELIGENTE DE PROYECTOS SAS, el 27 de octubre
de 2016 en la carrera 12 No. 13-14 local 2 en Santa Rosa de Cabal, dichas notificaciones no fueron
efectivas. *Por auto del 30 de noviembre de 2017, el juzgado pone en conocimiento el informe de
Redex. *El 6 de febrero de 2017, se solicita autorizacién en nueva direccién de los demandados
ANGELLO LUCIAN GALLEGO ORTIZ y a la SOCIEDAD NEXUS GESTION INTELIGENTE DE
PROYECTOS S.AS. en la calle 31 No. 13%-51 Torre 2 oficina 227 de la Ciudad de Bogota. *El 6 de
febrero de 2017, se solicita requerir a pagadores, allegandoles las guias de envio. *El dia 24 de agosto
de 2017, se solicita autorizacion en nueva direccién de los demandados ANGELLO LUCIAN
GALLEGO ORTIZ y a la SOCIEDAD NEXUS GESTION INTELIGENTE DE PROYECTOS S.A.S. en
la calle 48 No. 14-61 Barrio Palermo de la Ciudad de Bogota.
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NESTOR BERNARDO LOPEZ GARCIA ABOGADO Calle 20 No. 6-30 Edificio Banco Ganadero
Oficina 705. Teléfono 3350702, Celular 310-8264711PEREIRA -RISARALDA ¢ El dia 16 de noviembre
de 2017, se enviaron las notificaciones personales de ANGELLO LUCIAN GALLEGO ORTIZ y de la
SOCIEDAD NEXUS GESTION INTELIGENTE DE PROYECTOS SAS, en la calle 48 No. 14-61 Barrio
Palermo de la Ciudad de Bogota, dichas notificaciones no fueron efectivas. El dia 13 de abril de 2018,
se solicita se solicita emplazar, toda vez que las notificaciones personales no han sido posible. *Por
auto del 27 de abril de 2018, el despacho se niega la solicitud de emplazamiento, toda vez que
por auto del 12 de mayo se habia autorizado para notificar en la calle 31 No. 13%-51 torre 2, oficina
227.+El dia 02 de agosto de 2018, se solicita nuevamente el emplazamiento de las personas
demandas, aportando las notificaciones personales que se habian realizado en la calle 31 No. 13°-
51 torre 2, oficina 227, el dia 12 de julio de 2017, las cuales no fueron efectivas. El dia 6 de septiembre
de 2018 se solicité autorizacién para realizar la notificacién personal de los demandados en una
nueva direccién. El dia 3 de septiembre de 2018 se solicité el emplazamiento de los demandados. *Se
ha efectuado la notificacién de los demandados en las direcciones aportadas, ademads, en las
requeridas por el despacho, se ha efectuado la notificaciéon a través de correo electrénico y se ha
solicitado el emplazamiento de los demandados, todo lo anterior se ha efectuado con apego a la ley,
sin embargo, el despacho no ha accedido a la solicitud. Por lo anterior se puede concluir que la figura
del desistimiento tacito no opera en este caso toda vez que el proceso ha estado en continuo
movimiento, se han procurado las notificaciones personales, se ha solicitados la notificacién por
edicto emplazatorio.

I PROVIDENCIA RECURRIDA

INTERLOCUTORIO N° 187 de 9 de febrero del 2022, por medio del cual se decreté la terminacién
del proceso por Desistimiento T4cito.

II. PROBLEMA JURIDICO

En este caso serfa el de determinar si hay lugar a reponer el auto de desistimiento tacito por haberse
interrumpido el término de que trata el Art. 317 del C.G.P.

III. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién consiste en solicitar al mismo fallador que dicté el auto, lo modifique o
reforme. Sobre su procedencia el Art. 348 del Cédigo de los Ritos Procesales preceptia:

“ARTICULO 348. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Articulo mod. Por el articulo
13 de la Ley 1395 de 2010. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra
los autos que dicte el juez, contra los del Magistrado sustanciador no susceptibles de stiplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se revoquen o

reformen. Subrayas fuera del texto.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una stiplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, por escrito
presentado dentro de los tres dias siquientes al de la notificacion del auto, excepto cuando este
se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual deberd interponerse en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga puntos
no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes respecto
de los puntos nuevos...”

En el caso sub examine encontramos que el doctor Dr. Dr. NESTOR BERNARDO LOPEZ GARCIA,
apoderado de la parte demandante estando dentro del término legal interpuso el recurso de
reposicién, por lo que corresponde verificar los fundamentos juridicos y facticos

El Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), articulo 317 establece que: El desistimiento tdcito se
aplicard en los siguientes eventos:

El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:
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1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o
de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una
carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara
por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice
el acto de parte ordenado, el juez tendréd por desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo
declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante
inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

Que Mediante auto de fecha 06 de septiembre del 2021, se requirié al apoderado demandante cumplir
con la carga procesal de notificacion.

Que a la fecha que se expidi6 el auto objeto del recurso no s ele habia dado no le dio cumplimiento
al requerimiento, pese que han pasado mas de 30 dias.

Que en este caso se observa que el expediente data desde el afio 2016, que si bien es cierto la parte
ejecutante ha tratado de notificar el mismo, no es menos cierto que el expediente ha estado en
secretaria por mas de un mes, sin ningtn tramite respectivo. Lo anterior, demuestra una actitud
pasiva frente al proceso instaurado. Por lo tanto, tal desidia o incuria representa para el Despacho
una injustificada inactividad del ejecutante cumpliéndose de esta forma con las exigencias precitadas.

En consecuencia, debe sancionarse al tenor de lo dispuesto en el articulo 317 de la Ley 1564 de 2012
y como quiera que la ley prevea la actuacién oficiosa del juez con la intencién de la descongestion
procesal, se procede a decretar la terminacién del presente proceso por operar la figura de
desistimiento tacito tal como lo establece la referida ley, por lo que no hay lugar a reponer el auto
objeto de la presente.

En relacién a la solicitud de apelacién tenemos que el articulo 17, del C.G.P. establece competencia
de los jueces civiles municipales en tinica instancia. Los jueces civiles municipales conocen en tnica
instancia:

1. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en relaciones de naturaleza
agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccién contencioso administrativa.

El articulo 25 del C.G.P establece: Articulo 25. Cuantia.
“Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente a
cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smlmv).

En base a lo anterior es no procedente conceder el recurso de apelacién impetrado por tratarse el
presente proceso de un asunto de minima cuantia y por ende de tnica instancia por lo que se
declarara su improcedencia.

En mérito de lo expuesto EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA ROSA DE
CABAL, RISARALDA
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER El auto INTERLOCUTORIO N° 187 de 9 de febrero del 2022, por medio
del cual se decret6 la terminacién del proceso por Desistimiento Tacito.

SEGUNDO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA del recurso de apelacién por ser de minima
cuantia.
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