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CONSTANCIA SECRETARIAL: El término de ejecutoria del auto de fecha 14 de julio de
2022, notificado por estado el dia 15 de julio del mismo afio, transcurri6 asi: habiles los dias
18,19y 21 dejulio de 2022, inhabil el dia 20 de julio del corriente. El 21 de julio del presente
afio, estando dentro del término, la apoderada de la parte demandante presento6 recurso de
reposicion frente a dicha providencia.

/
LEONARDO QUINTERO OSSA

Secretario.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Santa Rosa de Cabal, Risaralda, ocho de agosto de dos mil veintidés.

Interlocutorio Civil No. 1789

Radicado No. 666824003002-2021-00549-00

EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DE MENOR CUANTIA
MARIO ARIAS LOPEZ, cesionario de OCTAVIO MORALES DUQUE, vs CESAR
AUGUSTO SUAREZ VASQUEZ.

Procede el despacho a resolver de plano el recurso de reposiciéon interpuesto dentro del
término por la apoderada judicial de la parte demandante, contra la providencia del 14 de
julio de 2022, la cual dispuso aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
con los efectos de cosa juzgada (articulo 314 inciso 2 C.G.P) y el consecuente levantamiento
de las medidas cautelares que se llegue a comprobar hayan surtido efecto dentro del
proceso.

I. ANTECEDENTES

Se trata de un proceso EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DE MENOR CUANTIA, promovido por MARIO ARIAS LOPEZ, en calidad de cesionario
de OCTAVIO MORALES DUQUE, demanda dirigida en contra de CESAR AUGUSTO
SUAREZ VASQUEZ. En linea con lo precedente, el despacho mediante auto No. 1573 de



fecha 14 de julio de 2022, resolvié aceptar el desistimiento planteado por la apoderada
judicial del ejecutante, con los efectos de cosa juzgada, al tenor del articulo 314 inciso
segundo de la ley 1564 de 2012; esta decision del despacho se fundamenté precisamente en
que la solicitud presentada por la apoderada de la parte activa, de fecha 28 de junio de 2022,
especificé que solicitaba un desistimiento condicional.

II. PLANTEAMIENTO DEL RECURSO.

La parte demandante manifesté que: “Solicité ante el Despacho desistimiento condicional del
proceso con el fin de obtener un plazo de dos meses y el levantamiento de la medida cautelar, para
buscar al demandado y realizar una posible negociacion del inmueble objeto de la medida cautelar”.
Dentro de dicho escrito la profesional del derecho manifest6 también lo siguiente: “(...) Lo
que buscaba la suscrita con la solicitud realizada era un plazo de dos meses y el levantamiento de la
medida cautelar para una posible negociacion y no el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
con efectos de cosa juzgada. (...)”

Ahora bien, considera este juzgador que el punto édlgido y trascendental del recurso
planteado por la parte demandante consiste en el siguiente planteamiento esbozado: “(...)
El despacho dispuso la terminacion con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, con los
efectos de cosa juzgada, y eso no era lo que se perseguia Sefior Juez, por consiguiente como a mi
mandante no le ha sido pagada por parte del demandado ninguna suma de dinero seria para el
contraproducente decir que se acepta un desistimiento en circunstancias diferentes a las solicitadas
por la suscrita.

Aunado a lo anterior, la apoderada solicita en la parte final del recurso que: “(...) solicito se
sirva reponer el auto de lo que se necesitaba era la suspension del proceso por el término de dos meses
y el levantamiento de las medidas cautelares.

Ahora bien, si el despacho considera que no es procedente esta solicitud, se le requiere muy
respetuosamente se sirva autorizar el retiro de la demanda (...)

III. PROVIDENCIA RECURRIDA

Auto Interlocutorio No. 1573 del 14 de julio de 2022, por medio del cual se aceptd
desistimiento de las pretensiones de la demanda con los efectos de cosa juzgada.

Iv. PROBLEMA JURIDICO

En este caso seria el de determinar si hay lugar o no a reponer el auto mediante el cual se
acept6 desistimiento de las pretensiones de la demanda.

V. CONSIDERACIONES.

El recurso de reposiciéon consiste en solicitar al mismo fallador que dicté el auto, lo
modifique o reforme. Sobre su procedencia el Art. 318 del Cédigo de los Ritos Procesales
preceptua:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.



El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
suplica o una queja. El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de Ia
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrin interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”.

Asi las cosas, procede el despacho a resolver si hay lugar o no a la reposiciéon de la
providencia recurrida, a la luz de los postulados legales existentes sobre la materia.

La decision esgrimida por el despacho, mediante providencia judicial del 14 de julio de
2022, se fundament6 precisamente en que la solicitud presentada por la apoderada de la
parte demandante, de fecha 28 de junio de 2022, especificé que solicitaba un desistimiento
condicional; por lo tanto, este juzgadoral ser un ente aplicador de la ley, asumi6 esta
peticion de forma exegética y literal, es decir, sin buscar la real intension de la apoderada
judicial de la parte activa. No obstante, el Cédigo General del Proceso, en su articulo 11
aduce: “Al interpretar la ley procesal el juez deberd tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que
surjan en la interpretacion de las normas del presente codigo deberdn aclararse mediante la aplicacion
de los principios constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido
proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y demds derechos constitucionales
fundamentales. El juez se abstendrd de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.”
(negrita fuera de texto original).

Observado lo anterior, y toda vez que el articulo 314 de la ley 1564 de 2012, en su inciso
quinto manifiesta que el desistimiento de las pretensiones debe ser incondicional, salvo
acuerdo de las partes, este despacho, mediante providencia objeto del recurso, asumio6 el
desistimiento que realizé el demandante bajo el presupuesto de ser incondicional, al no
avizorarse dentro de la peticién interpuesta un acuerdo entre ejecutante y ejecutado; sin
embargo, se debe interpretar tal solicitud en el entendido que, la real intensién de la
solicitante fue una suspensién del proceso de acuerdo a lo preceptuado por el articulo 161
del C.G.P, lo anterior porque ante todo la autoridad judicial debe respetar el derecho al
debido proceso y darle una interpretacion sistemética a lo manifestado por la apoderada
judicial del demandante.

En coherencia con lo anterior, se tiene que, segtin el numeral segundo del articulo 161 del
C.G.P, la suspension del proceso debe ser solicitada por las partes de coman acuerdo, pero
en el caso concreto no se aport6 un acuerdo entre los sujetos procesales, mas atin, no se ha
notificado al demandado del mandamiento de pago, por tanto, seria del caso que se aporte
la constancia de notificacién al demandado aunado a un acuerdo entre las partes por medio
de la cual manifiesten de forma expresa que desean suspender el proceso por un tiempo
determinado. Ahora bien, el auto objeto del recurso interpuesto se repondrd, sin embargo,
es necesario aclarar que la ejecutante realiza una peticion subsidiaria en la cual especifica
que en caso no accederse a la suspension del proceso se autorice el retiro de la demanda,



no obstante, en el presente caso ya se concretaron medidas cautelares, por lo que al tenor
del articulo 92 del C.G.P. seria ineludible condenar a la parte demandante al pago de
perjuicios, salvo acuerdo de las partes. Es decir, tanto para la suspensién como para el retiro
se requiere un acuerdo de las partes.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil Municipal de Santa Rosa de Cabal,
Risaralda.

RESUELVE

PRIMERO. REPONER la providencia de fecha 14 de julio de 2022, que acepté el
desistimiento de las pretensiones de la demanda, con los efectos de cosa juzgada.

SEGUNDO. Requerir a la parte recurrente para que en el término de 5 dias clarifique su
solicitud, en el sentido que, si es suspensiéon cumpla con los postulados del articulo 161 del
C.G.P, si es retiro cumpla con lo establecido en el articulo 92 del mismo ordenamiento.

NOTIFIQUESE
OSZAR DAVIO
OSCAR DAVID ALVEAR BECERRA

JUEZ

Estado 133
Del 09-08-2022

Firmado Por:
Oscar David Alvear Becerra
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Rosa De Cabal - Risaralda
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