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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del Sefior Juez la presente solicitud de

correccion de sentencia, Sirvase proveer.

Santa Rosa de Cabal, veintiséis (26) de Abril del dos mil veintidos (2022)
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CLAUDI

A MERCEDES RIVAS RODRIGUEZ
Secretaria

-interlocutorio No.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Santa Rosa de Cabal, veintiséis (26) de Abril del dos mil veintidos (2022). -

Interlocutorio # 1104

RADICACION:66682-40-03-002-2019-00652-00

SUCESION INTESTADA: SOLICITANTE: FABIAN ANDRES GOMEZ MOLINA;
CAUSANTE: JOSE ELIVES GOMEZ URREA

OBJETO

Conforme a la constancia secretarial que antecede y cumplido como se encuentra el
tramite de esta instancia, se procede a resolver escrito de correccion de sentencia.

ANTECEDENTES

La presente demanda fue presentada el 1 Noviembre de 2019 y por reparto le
correspondio a este Despacho; Por la cual se pretende se declare abierto el procesod e
suecsion, que se reconozca de heredero en calidad de hijo del sefior FABIAN ANDRES
GOMEZ MOLINA, que se cite a los sefiores JORGE OLIVER GOMEZ CANO Y
CENOVIA CANO RESPTRREPO, que una vez cumplido el tramite procesal se
adjudique la sucesion del causante.

Los hechos que sustentan las pretensiones admiten la siguiente sintesis:

JOSE ELIVES GOMEZ URREA falleci6 el 25 de julio de 2016 en el Municipio de Santa
Rosa de, municipalidad que también fue su altimo domicilio y asiento principal de
sus negocios. Que el causante procreé dos hijos, a saber: FABIAN ANDRES GOMEZ
MOLINA y JOSE OLIVER GOMEZ CANO, ambos mayores de edad, y se declaré la
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existencia una sociedad civil de hecho con la sefiora CENOVIA CANO RESSTREPO,
se present6 inventario y avalué de bienesy deudas del causante se dio traslado,
sin objecién, por lo que se procedié a dictar la sentencia 038 de doce (12) de
Diciembre del dos mil veintidos (2022).

PROBLEMA JURIDICO

En este asunto el problema juridico es determinar si hay lugar, a corregir la sentencia
038 de doce (12) de Diciembre del dos mil veintidos (2022).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, el Suscrito procede a
revisar la 038 de doce (12) de Diciembre del dos mil veintidos (2022)

Que se observa que en la sentencia en mencién no existe ninguna referencia respecto
del error que manifiesta la solicitante, sin embargo al observar que en uno de los
apartes hace mencion al acta de audiencia de inventarios y avaluos , procedera el
despacho a determinar si hay lugar a aclaracion de la misma.

Asi las cosas, el Articulo 285 del C.G.P sehala que:” La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella”

Que en este caso se evidencia que la solicitud no fue presentada dentro del término
de la misma por lo que no seria procedente la aclaracion

Con respecto a la correccién en efecto no existe ninguna duda frente a la decision,
sin embargo, le asiste la razén al solicitante por cuanto se cometi6é un error frente a
a la sentencia 1698 de 1995, del mes de julio, y no del mes de febrero como quedo
consignada.

Asi las cosas, el Articulo 286 del C.G.P sefala que:

“Correccion de errores aritméticos y otros.

Art. 286.Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético, es corregida por el Juez que la dict6, en cualquier tiempo, de oficio
o a solicitud de parte, mediante auto.
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“Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisiéon o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

Que la honorable Corte Constitucional los autos 231 de 2001, 255 de 2006, 271 de
2007, 022 y 085 de 2008 y 033A de 2011, entre muchos establecié6 que cuando en la
trascripcion del texto de una providencia se producen errores es aplicable el articulo
310 del Cédigo de Procedimiento Civil a fin de proceder a la correccion en cualquier
tiempo. Sobre este tema, en Auto 231 de 2001, sehal¢:

(...) [E]l inciso 3° del articulo 310 del C. de P.C permite que se corrijan los errores
que se cometan por la omision o cambio de palabras o alteraciones de estas, de
manera idéntica a la que se autoriza para corregir los errores aritméticos, pero
respecto de otra clase de fallas.

Que la Corte Constitucional en el auto 038 del 2015 dijo “Esta Corporacién habia
seflalado que cuando en la trascripciéon del texto de una sentencia se producen
errores por omision, resultaba aplicable el articulo 310 del Cédigo de Procedimiento
Civil,! norma que fue derogada por el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de
2012 “Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones. Hoy es aplicable el articulo 286 del Cédigo general del Proceso.”?

Que en el presente asunto el despacho incurri6 en error de transcripcion en la parte
motiva por cuanto quedo establecido el mes de julio siendo el correcto el mes de
febrero. por lo que se corrige y donde se dijo “escritura pablica No 1968 del 27 de
febrero de 1995”

Debera entenderse

“escritura publica No 1968 del 27 de Julio de 1995 “

1 En este sentido, se pueden consultar los autos A-045A de 2000 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz), A-255 de
2006 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), A-022 de 2008 (MP Jaime Araujo Renteria) y A-271 de 2007 (MP
Marco Gerardo Monroy Cabra).

2 El articulo 286 del Codigo General del Proceso, establece: “Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. || Si la correccion se hiciere luego de
terminado el proceso, el auto se notificard por aviso. || Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los
casos de error por omisién o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella”.
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En mérito de lo expuesto, el JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA
ROSA DE CABAL, RISARALDA,

RESUELVE:

PRIMERO: Corregir la parte motiva del acta de la audiencia de inventarios y avaluo
de fecha Primero (1) de Diciembre de dos mil veintidés por lo que: donde se dijo
“escritura publica No 1968 del 27 de febrero de 1995”

Debera entenderse

“escritura publica No 1968 del 27 de Julio de 1995 “

SEGUNDO: Los demas apartes del acta antes referenciada quedaran incélumes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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OSCAR DAVID ALVEAR BECERRA
JUEZ
Estado N° 070 del 27-04-2023
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