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)

REPUBLICA DE COLOMBIA
ACCION DE TUTELA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA
Barrancabermeja, febrero catorce (14) de dos mil veinte (2020)

Procede este Despacho a resolver la accion de tutela interpuesta por la sefiora
ERIKA CRUZ CARRENO RUEDA contra la EMPRESA DE SEGURIDAD
ACROPOLIS LTDA, siendo vinculado de manera oficiosa el sefior EDWAR
FERNANDEZ GARCIA, y LA PERSONERIA MUNICIPAL DE
BARRANCABERMEJA, radicada y tramitada desde el 4 de febrero de 2020.

PETICION
Requiere la peticionaria:

Se tutele el derecho fundamental de libertad-de expresar y difundir su
pensamiento y opiniones, la de informar*y recibir informacién veraz e
imparcial y peticion, derechos fundamentales de los nifios, a la vida la
integridad fisica, la salud y seguridad-social, alimentacién equilibrada..
En consecuencia, se ordene a la.Empresa ACROPOLIS LTDA; proceda
a dar respuesta ACROPOLIS. LTDA proceda a dar respuesta al oficio
No. 101.326 del 27 de junio_de 2019 de la Personeria Municipal de
Barrancabermeja, mediante.el cual solicito la informacion”.

HECHOS

Refiere la peticionaria como soporte de sus pretensiones, los siguientes y se
resumen asi:

1. Acudié ante la personeria Municipal de esta cuidad a fin que se
solicitara la capacidad salarial del particular EDWAR FERNANDEZ
GARCIA empleado de la empresa de ACROPOLIS, el cual requiere con
la finalidad de conocer la capacidad econémica del trabajador e
interponer acciones alimentarias en su favor.

2. Anade que mediante oficio 101-326 del 27 junio de 2019se solicit6 a la
empresa:

 Cargo que ocupa el sefior EDWAR FERNANDEZ GARCIA y fecha
de vinculacién.




Consejo Superior de la Judicatura

Rama Judicial

Conscjo Superior de la Iu‘lnr.l‘:t\r.1 JUZGADO TERC ERO CIVIL MUNlC PAL

@ Repiiblica de Colombia : Barrancabermeja_Santander

PROCESO: ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE: ERIKA CRUZ CARENO RUEDA

DEMANDADO: EMPRESA DE SEGURIDAD ACRCPOLIS
RADICADO: 68081-40-03-000-2020-0098
SENTENCIA

e Salario basico devengado, comisiones, horas extras, recargos
nocturnos, dominicales y festivos, liquidaciones y demas ingresos
que por otros conceptos devengue el trabajador.

* Valor de las prestaciones sociales legales y extralegales, primas
legales y extralegales, prestaciones convencionales,
bonificaciones, primas de servicios, primas de antigliedad, prima
de vacaciones, cesantias como garantizadoras de alimentos
futuros (100%) vacaciones y demas bonificaciones a que ha
tenido derecho en los Ultimos (2) afios.

e Valor del subsidio familiar, subsidio familiar extra, nimero de hijos
beneficiarios e inscritos en dicha entidad.

» Plan educacional, subsidios extras de estudios.
e Elrequerimiento de la informacién salarial del afio 2019
e Copias de los recibos de pago del 2019

3. Refiere ademas que el oficio fue recepcionado por la empresa de
SEGURIDAD ACROPOLIS el 28 de junio de. 2019, y a la fecha de
interposicion de la accion afirmo6 que no se ha respondido a dicha solicitud,
pese haber sido recibido por la demandada;-superandose el plazo de los
quince (15) dias establecido en el -Cédigo Administrativo y Procesal
Administrativo, de lo que se desprende elderecho fundamental de peticion.

FUNDAMENTO LEGAL

Se cita como vulnerado el detecho fundamental de peticidn, informacion,
debido proceso y derechos de los nifios, entre otros, consagrados en la
Constituciéon Nacional.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS Y VINCULADO
LA EMPRESA DE SEGURIDAD ACROPOLIS -LTDA

A través de su representante legal informé que es cierta la presentacion del
derecho de peticion, sin embargo, por cuestiones de restructuracion
administrativos no fue posible responder a tiempo la peticién emitida por la
personeria Municipal.

De ofra parte sefala que la informacion solicitada hace referencia a estados
de cuenta y pagos y es de caracter semiprivado y sensible que solo puede
darse mediante orden de un juez.

Para tal efecto allegé copias visibles a folios 16 a 23, que dan cuenta de la
respuesta y anexos remitidos a la accionante.
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El vinculado EDWAR FERNANDEZ GARCIA a la fecha de emision del
presente fallo guardé silencio, pese haber sido notificado, como se observa a

folio -12-.

LA PERSONERIA MUNICIPAL DEL BARRANCABERMEJA, solicita que se
ordene despachar favorablemente las pretensiones de esta accion,
considerando que existe vulneracién a los derechos fundamentales de la
accionante, pues la accionada no ha entregado la informacién requerida a
pesar de haber transcurrido el término legal para ello.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. La accién de tutela, definida por el articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia, como un mecanismo de proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, del que goza toda persona para reclamar, ante los jueces la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, como
quiera que resulten amenazados o quebrantados por.la accién u omision de
cualquier autoridad publica o de particulares por excepcion.

2. No obstante lo anterior, es procedente sélo cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, o.cuando aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

3. En lo que atafie especificamente a'la subsidiariedad de la tutela, la Corte
Constitucional sostuvo que “la accién-de tutela ha sido concebida Gnicamente
para dar solucidon eficiente, a, situaciones de hecho creadas por actos u
omisiones que implican /la“trasgresion o la amenaza de un derecho
fundamental, respecto de las-cuales el sistema juridico no tiene previsto otro
mecanismo susceptible.de ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la
proteccion del derecho. La tutela no puede converger con vias judiciales
diversas por cuanto no es un mecanismo que sea factible de elegir segun la
discrecionalidad del interesado, para esquivar el que de modo especifico ha
regulado la ley; no se da la concurrencia entre éste y la accion de tutela
porque siempre prevalece- con la excepciéon dicha-la accion ordinaria. La
accion de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse
que sea el ultimo recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, segtn la
Constitucion, es la de unico medio de proteccion, precisamente incorporado a
la carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico
para otorgar a las personas una plena proteccion de sus derechos
esenciales”.

4. Tal como se expuso en precedencia, el accionante solicita se le garantice
su derecho fundamental de peticién al no haber recibido respuesta al
derecho de peticién elevado a través de la personeria Municipal de esta
ciudad, recibo en la entidad el 28 de junio de 2019, relacionado con la
capacidad laboral del sefior EDWAR FERNANDEZ GARCIA.

L




Consejo Superior de la Judicatura

Rama Judicial

Consefo Superior de I Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICPAL

@/ Repiiblica de Colobia Barrancabermeja-Santander

PROCESO: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: ERIKA CRUZ CARENO RUEDA

DEMANDADO : EMPRESA DE SEGURIDAD ACROPQLIS

RADICADO: 68081-40-03-000-2020-0098

SENTENCIA

5. Recordemos que el nucleo esencial del derecho de peticion consagrado

como tal en el articulo 23 de la Constitucion Politica, contempla no sdélo la
posibilidad de que las personas puedan presentar peticiones respetuosas
ante las autoridades o ante particulares que presten servicio publico, bien
sea en interés general o particular, sino también el derecho a obtener de
estas una respuesta clara y precisa del asunto sometido a su consideracion,
y dentro del término legal. Por lo tanto, la falta de respuesta o la resolucion
tardia de la solicitud, se erigen en formas de violacion de tal derecho
fundamental que, por lo mismo, son susceptibles ser conjuradas mediante el
uso de la accién de tutela™

6. De igual manera la Corte Constitucional en Sentencia T — 106 de 2010,
senala los elementos esenciales del derecho de peticion, los cuales son:

“...1. La posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas.”

2. La obtencidbn de una respuesta que tenga las siguientes
caracteristicas:

(1) Que sea oportuna;

(i) Que resuelva de fondo, en forma clara’y precisa lo solicitado lo
cual supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la
materia propia de la solicitud de manera completa, sin evasivas
respecto a todos y cada uno de_los-asuntos planteados.

(iii) Que la respuesta sea puestaen conocimiento del peticionario...”

~CASO CONCRETO

1. Al estudiar el problema objeto de la presente accién, se vislumbra a folios
15 a 23 de este cuaderno, copia de la comunicacién de febrero de 2020,
dirigida a la accionante Sra. ERIKA CRUZ CARRENO RUEDA y soporte de
la Guia envia a la direccion terrazas del Puerto 41 apartamento 401, de esta
Municipalidad, suscrita por funcionario de la Empresa de Vigilancia, en
donde se pronuncia frente a cada punto de la peticion que elevo el
accionante; allegando asi mismo, copia de los anexos parea tal fin.

En este orden de ideas, y con base en la respuesta allegada por la
representante legal de la empresa demandada, se observa que al tutelante
se le remitio respuesta sobre el derecho de peticion presentado y objeto del
presente amparo tutelar; configurandose un hecho superado, pues los
motivos por los que la accionante interpuso la acciéon se sustentan en que la
entidad accionada no habia dado respuesta de fondo a la peticién
relacionada con la capacidad laboral del sefior EDWAR FERNANDEZ
GARCIA, sin embargo, se establece que la misma fue resuelta en transcurso

1 Sentencia T-896 de 2002
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del tramite tutelar, incluso comunicandole a la personeria Municipal lo
resuelto, por lo tanto, se repite se esta ante un hecho superado.

8. Frente al hecho superado nuestro maximo 6rgano en lo constitucional ha
expresado en la sentencia T-167 de 1997 que “El objetivo fundamental de la
accion de tutela es la proteccion efectiva e inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, en aquellos casos en que éstos resulten vulnerados
0 amenazados por la accion u omision de una autoridad publica o de un particular
en los términos que establece la Constitucion y la ley. Obsérvese que la eficacia de
esta accion se manifiesta en la posibilidad que tiene el juez constitucional, si
encuentra probada la vulneracién o amenaza alegada, de impartir una orden
encaminada a la defensa actual e inminente del derecho en disputa. Pero si la
situacion de hecho que generd la violacién o la amenaza ya ha sido superada, el
mandato que pueda proferir el juez en defensa de los derechos fundamentales
conculcados, ningun efecto podria tener, el proceso careceria de objeto y la tutela
resultaria improcedente; en otras palabras, la accion de amparo perderia su razén
de ser.”

9. En sentencia T-201 de 2004 manifest6 sobre la figura de hecho superado:

“

. este se presenta cuando cesa la accién u omisién impugnada de una
autoridad publica o un particular, tornando improcedente la accion impetrada,
porque no existe un objeto juridico sobre el cual proveer. Por tal razén la tutela
pierde eficacia y razén de ser.

Ha dicho la jurisprudencia constitucional: “si laysituacion de hecho de lo cual esa
persona se queja ya ha sido superada. en términos tales que la aspiracion
primordial en que consiste el derécho./alegado estd siendo satisfecha, ha
desaparecido la vulneracién o amenaza’y, en consecuencia, la posible orden que
impartiera el juez caeria en el vacio} Lo cual implica la desaparicién del supuesto
basico del cual parte el articulo, 86 de la Constitucion y hace improcedente la
accion de tutela...”, _ \

Y en sentencia T-258;;_ie:2006 dispuso:

“[...] la decisién del juez de tutela carece de objeto cuando, en el momento de
proferirla, encuentra que la situacién expuesta en la demanda, que habia dado
lugar a que el supuesto afectado intentara la accién, se ha modificado
sustancialmente, de tal manera que ha desaparecido toda posibilidad de amenaza
o dafio a los derechos fundamentales. Siendo la defensa de éstos la justificacion y
el proposito de esta forma expedita de administrar justicia constitucional en el caso
concreto, ningun sentido tiene que el fallador imparta érdenes de inmediato
cumplimiento en relaciéon con unas circunstancias que pudieran configurarse en el
pasado pero que, al momento de cumplirse la sentencia, no existe o, cuando
menos, presentan caracteristicas totalmente diferentes a las iniciales.”

10. De lo anterior se puede concluir, que si ha cesado la vulneracion al
derecho fundamental de informacion invocado, la accién de tutela pierde
eficacia, pues el juez de tutela ya no tendria que emitir orden alguna para
proteger el derecho que solicita y reclama que le sea protegido el accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANCABERMEJA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado,
dentro de la presente accion de tutela interpuesta por ERIKA CRUZ
CARRENO RUEDA contra la EMPRESA DE SEGURIDAD ACROPOLIS
LTDA, siendo vinculado de manera oficiosa el sefior EDWAR FERNANDEZ
GARCIA, y LA PERSONERIA MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA:
por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes comprendidas en este
asunto, conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991.

TERCERO: En caso de no ser impugnado el fallo, enviese el expediente a
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FRAN : OTERO
Jue '




