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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Barrancabermeja, marzo veinticuatro (24) de dos mil veinte (2020}
11:46 AM

Se decide la ACCION DE TUTELA promovida por el sefior JORGE ELIAS
CORZO RODRIGUEZ, quien en propio nombre acciond contra PRQTECCION
ADMINISTRADORA DE FONDQ DE PENSIONES Y CESANTIAS, con la
vinculacién oficiosa del JUZGADO TERCERO PROMISCUO DE FAMILIA DE
BARRANCABERMEJA,; ECOPETROL S.A; SELECCION DE
BENEFICIARIOS DEL SISBEN -OFICINA DE BONOS PENSIONALES DEL
MINISTERIO DE HACIENDA, MINISTERIO DE HACIENDA Y MINISTERIO
DE DEFENSA; COLPENSIONES; MANT. NDUSTRIAS NIETO Y CIA y el sr.
ARGEMIRO CHAVEZ MARTINEZ, para la proteccién de los derechos
fundamentales de dignidad humana, seguridad social, minimo vital, igualdad
debido proceso, que aduce le estan siendo vulnerados por la accionada.

1.1.  FUNDAMENTOS FACTICOS:

Los hechos que interesan para la resolucion de este asunto soportan la
siguiente sintesis:

1. Cuenta con 62 afios, se encuentra desempleado y sin ingresos para
afrontar esta etapa de la vida y en una situacién econémica dificil, pues
tiene 2 hijos que dependen econdmicamente de sus ingresos.

2. Afirma que el 5 de agosto de 2019 elevd derecho de peticion con
solicitud de devolucion de saldos teniendo en cuenta que no cumple
con los requisitos para una proteccién de vejez o garantia minima, ni
por semanas y capital en la cuenta de ahorro individual.

3. Afirma que PROTECCION adelanta tramite de prestacién economica
teniendo en cuenta los dineros en la cuenta de ahorro individual, bono
pensional del Ministerio de Defensa; bono pensional que solicitd en el
mes de agosto de 2019.

4. Refiere que ante la displicencia por parte de PROTECCION de
confirmar la historia labora, interpuso accién de tutela resuelta por el
Juzgado Tercero Promiscuo de Familia de Barrancabermeja; en la cual
se tutelaron sus derechos, y fue confirmada y modificada por el Superior
Jerarquico, aclarado en el sentido que debia tomarse en cuenta la fecha
de radicacion de tramite pensional el dia 5 de agosto de 2019.

5. Refieren que PROTECCION a sabiendas que no cuenta con las
semanas ni el capital suficiente para ser beneficiario de una pensién de
vejez de garantia minima, siguen dilatando el pronunciamiento de fondo
del tramite pensional.

6. Sefala que la medida de PROTECCION de supeditar el pago de la
devoluciéon de saldos, hasta tanto el MINISTERIO DE DEFENSA no
consigne el valor de 2 afios de servicio militar es una medida que
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IeS|ona .sus derechos fundamentales, pues han transcurrido-8 meses
desde que radicado el tramite pensional sin que ‘haya dado respuesta
de fondo..

7... Afirmia que el fallo del tribunal ordend dejar por radicado el tramite
pensional, por ninguna parte garantizé el pago de la prestacién
&cohomica; por lo que acude a esta nueva-accion para-que se conceda
el amparo de los derechos a la segurldad social y al minimo vital.

8. Asegura que PROTECCION no ha podido hacer la respectiva
proyeccion frente al cuenta de ahorro individual porque no ha recibido
el monto correspondiente al BONO del MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, términc que corresponde a 3 meses contados desde el 5
de agosto de 2019, y desde esa fecha no ha reconocido ni pagado el
bono pensicnal.

9. Sefiala que el 10 de enero de 2020 le solicité a PROTECCION, el
requerimiento al pago parcial de devolucidn de saldos y contrato
transaccional respecto a los dineros que estan en la cuenta de ahorro
individual previo contrato transaccional , dejando claridad que renuncia
a modo definitivo e irrevocable a todo derecho accidn pretensién que
tenga causa las diferencias de transaccion; quedando pendiente que se
redima y acredite la parte de ECOPTEROL y el MIN DFENSA y
quedando sujeto a las disposiciones que reglamente la oficina de bonos
pensionales del Ministerio de hacienda y crédito publico.”

10.Asegura que PROTECCION le manifesté que no era posible; y respecto
al pago de ECOPETROL ya esta reconocido y pagado y acreditado en
la cuenta del afiliado y el cupdn del Ministerio de Defensa esta
pendiente de reconocimiento y pago, lo cual fue solicitado mediante
escrito del 12/02/2020 puyes son quienes faltan por finalizar tal gestion.

11.Finalmente reitera su condicion y situacion de desempleo y sefala que
no puede esperar a un tramite de caracter laboral, pues lo considera no
idoneo en este caso.

1. PETICIONES

Con base en lo expuesto solicita se ordene a PROTECCION
ADMINISTRADORA DE FONDC DE PENSIONES Y CCESANTIAS que
resuelva de fondo la SOLICITUD DE DEVOLUCION DE SALDOS de fecha 5
de agosto de 2019

2. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante escrito radicado el 5 de marzo de 2020, el sefior JORGE ELIAS
CORZO RODRIGUEZ, instaurd acciébn de tutela contra PROTECCION
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CCESANTIAS, radicada
en la ciudad de Bucaramanga, y repartida inicialmente ante el Juzgado
Veintisiete Civil Municipal de Bucaramanga, quien, con base en reglas de
reparto, decidid NO AVOCAR el conocimiento de la accion; siendo remitida a
esta ciudad, y radicada por reparto a este Juzgado el 10 de marzo de 2020.
Siendo admitida mediante providencia de la misma fecha y se ordend la
vinculacion del JUZGADO TERCERO PROMISCUO DE FAMILIA DE
BARRANCABERMEJA, ECOPETROL S.A, SELECCION DE
BENEFICIARIOS DEL SISBEN -OFICINA DE BONOS PENSIONALES DEL
MINISTERIO DE HACIENDA, MINISTERIO DE HACIENDA Y MINISTERIO
DE DEFENSA y se ordend correr traslado por el término de 2 dias a la
accionada y los vinculados.
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3. CONDUCTA PROCESAL DE LA ACCIONADA Y-VINCULADOS

" JUZGADO FERCERO PROMISCUOC DE FAMILIA DE BARRANGABERMEA

(Folios 69-74) -

Refiere que el-reproche que pregona el accionante ‘esta dirigido contra
PROTECCION, entidad encargada de resolver lo referente a la devolucién de
aportes perseguida.

Afnade que en este caso se configura falta de legitimacién en la causa por
pasiva. Sin embargo, informan que alll se tramitd accién de tutela contra
PROTECCION fondo de pensiones y cesantias radicada bajo el No. 2019-302;
en-la-que, surtido los traslados, se concedié el amparo, ordenando al Fondo
de Pensiones y Cesantias Proteccién que el término improrrogable de 10 dias
habiles gestionara ante Ecopetrol S.A, la emisién del bono pensional a que
tuviere derecho el accionante, entidad que a su vez cuenta con el mismo
término para la emision del mencionado bono en el formato que corresponda.

Afade que la decisién fue confirmada por el Tribunal Superior quien modificd
ademas el numeral segundo de la decisién en el sentido que proteccion debia
tener por radicada formalmente la solicitud de devolucién de saldos elevada
por el Sr. CORZO.

Para mayor claridad se anex6 copia del fallo del 10/10/2019.

OFICINA __DEL _ SISBEN DE _PLANEACION DISTRITAL DE
BARRANCABERMEJA

Indican que el accionante al momento de solicitarla inclusion en el SISBEN y
hasta la fecha, toda vez que no ha informado cambio de domicilio, se
encuentra domiciliado en la calle 27 No 61-08 del Barrio Buena Vista hoy
distrito de Barrancabermeja.

Aducen que para efectos del Sisbén el accionante afirma vivir solo, sin
personas a cargo.

Que cuenta con una motocicleta de su propiedad, y el DNP le asigné un
puntaje de 38,59 puntos, que lo ubica en el nivel. dandole |a posibilidad de
acceder al beneficio de salud subsidiada, siempre que lo solicite ante la
entidad competente.

Sostienen que de acuerdo que de acuerdo a la informacién contenida en el
ADRES al parecer, el accionante no hace uso de |a herramienta de salud
subsidiada, toda vez que desde el 2 de enero de 2014, y hasta la fecha se
encuentra afiliado a la Nueva EPS, en el régimen contributivo, en calidad de
beneficiarlo.

ECOPETROL S.A. (Folios 83-87)

Pide se absuelva de todas las pretensiones, toda vez que en lo que respecta
a PROTECCION S.A; ECOPETROL S.A, pagé el bono y lo puso en
conocimiento de PROTECCION S.A, mediante comunicado de radicado
interno No 2-2020-046-649 adjunto a la respuesta y visto a folio 86.

En tal sentido, indican que no se encuentra referencia alguna a vuineracion de
derechos fundamentales por parte de ECOPETROL S.A. por lo cual carece de
fundamento la vinculacion que se le realiza, configurandose una Falta de
Legitimacién Por Pasiva.

Calle 50 No. 8 B 35 Palacio de Justicia Oficina 309, Telefax 6228903
Barrancabermeja, Santander.






*.
b

AR, fama udicisl Consejo Superior de'la Judicatura
* i, ﬁ Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICPAL

Repiblica de Colombla - Barrancabermeja-Santander

ACCION DE TUTELA

RARICADO: 2020-193 (RAD, INTERNO 2020-074)

ACCIONANTE: JORGE ELIAS CORZO ROCRIGUEZ .

CONTRA; FROTECGIGN FONDO DE PENSIONES ¥ CESANTIAS

VINCULADOS: JUZGADO TERCERQ PROMISCUD DE FAMILIA DE BARRANCABERMEJA; ECOPETRCL 5.A; SELECCIGN DE BENEFICIARIOS OEL SISBEN -OFICINA DE BONOS PENSIONALES

& DEL MINISTERIO DE HACIENDA, MINISTERIQ DE HACIENDA Y MINISTERIQ DE DEFENSA.

MINISTERIQ DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO (Folios 94-99)

Solicita se rechace por competencia la presente accion, argumentando que
debe’ §er’ tramitada por. los- Jueces con .categoria del Circuito. Igualmente

- sefiala que-en este caso existe temeridad ante .la mterposwlon de accion de.

tutela por los mismos hechos ante el Juez Tercero Promlscuo de Familia-de
esta.ciudad:

No obstante o anterior, replico oportunamente el libelo a traves de su
apoderado general, alegando su improcedencia toda vez que ECOPETROL
S.A, e calidad de EMISOR y segun la informacién que reposa en su sistema
interactivo, el bono pensional fue emitido mediante resolucion 2-2019-046-
0467-7172 del 11/12/2018 y REDIMIDO mediante resolucién 2-2020-046-649
del 31/01/2020, sin que a la fecha tenga la obligacion alguna pendiente por
atender en relacidén con el beneficio en comento.

En cuanto al tiempo laborado por el accionante con los empieadores
mencionados a folio 96, sefiala que no tendria derecho al bono pensional toda
vez que no cuenta con el numero minimo de semanas requeridas para acceder
a ese beneficio (150 semanas art. 115 ley 100 de 1993).

Frente al otorgamiento por parte de la devolucion de saldos pretendida debe
ser resuelta por PROTECCION quien debera determinar lo relacionado si el
saldo que acumulé su afiliado a la fecha de redencién normai de dicho bono
pensional, NO SEA SUFCIENTE PARA ACCEDER UNA PENSION DE
VEJEZ, prestacion que PREVALECE sobre una devolucién de saldos. Esta
situacion se predica de aquellos eventos en que la persona cumple con el
namero de semanas (1.150) para poder acceder eventualmente al
reconocimiento de la Garantia de pension minima de que trata el articulo 65
de ley 100/1993.

Bajo tal circunstancia solicita se declare la carencia actual por hecho superado,
respecto a la emision y redencion del bono pensional del accionante.

Adicionalmente argumenta que en este caso existen otros mecanismos de
defensa para buscar los derechos reclamados en esta accidn, y la inexistencia
de perjuicio irremediable,

Finalmente sostiene que el cuotapartista MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL hasta el dia 13 de marzo de 2020, y conforme a la informacién que
reposa en dicho sistema NO ha reconocido la obligacion a su cargo; tramite
que en todo caso debe ser efectuado por la AFP PROTECCION por obligacion
contractual con su afiliado, y determinar en todo caso la prestacién a la cual
tiene derecho

PROTECCION ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. (Folios 95-120)

En primer lugar, solicita la vinculacién al presente tramite al MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, toda vez que si bien el accionante, cuenta a su favor
con dos pensionales, uno de ellos a cargo de Ecopetrol, el cual se encuentra
debidamente emitido y otro a cargo del Ministerio de Defensa Nacional, el cual
ha sido imposible de lograr la emision de este.
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Aduce que 'han adelantado todas lasg acciones pertinentes para el cobro del
Bono Pensional al que tiene derecho el accionante, en aras de poder definir
en el menor tiempo posible.su solicitud de prestacién econémica de vejez, sin
embargo, asegura, este no ha sido reconocido.

_ Pide se'vinclle, y se le otorgue término. perentor:o para gue emlta y- PAGUE el
-bono pensmrial al que tiené derecho el accionante

Finalmente sefala que la accién de tutela no puede proceder como
mecanisma transitorio resultando por ello improcedente.

COLPENSIONES (Folios 121-123)

A la fecha de emisién del presente fallo guardé silencio.

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
A la fecha de emision del presente fallo guardé silencio.
ARGEMIRO CHAVEZ MARTINEZ fls 134-135

En relacion con los hechos de la presente accidn, sefiald que son afirmaciones
del accionante, indicando que actualmente es adulto mayor, con 70 afios, sin
que cuente con una base de datos, ni soportes del personal mientras ejercié
la actividad de constructor, o contraté.

Resalta gue no ejerce la actividad formal, desde hace mas de 20 afios como
consta en el certificado de camara de comercio anexo a la respuesta, ademas
refiere que tiene motivos que le dificultan recordar si existié o no cualquier tipo
de vincuiacién laboral con el accionante.

MANT. INDUSTRIAS NIETO Y CIA -Notificado mediante curador ad-litem, no
dio respuesta a esta accion.

4.PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

El problema consiste en establecer si PROTECCION ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CCESANTIAS o eventualmente los vinculados
JUZGADO TERCERO PROMISCUO DE FAMILIA DE BARRANCABERMEJA,;
ECOPETROL S A; SELECCION DE BENEFICIARIOS DEL SISBEN -OFICINA
DE BONOS PENSIONALES DEL MINISTERIO DE HACIENDA, MINISTERIO
DE HACIENDA Y MINISTERIO DE DEFENSA; COLPENSIONES; MANT.
NDUSTRIAS NIETO Y CiA y el sr, ARGEMIRO CHAVEZ MARTINEZ han
vulnerado los derechos fundamentales, arriba mencionados, del sefior JORGE
ELIAS CORZO RODRIGUEZ y como consecuencia de ello se encuentran en
la obligacion de reconocerle y pagarle la pension de jubilacion.

5. CONSIDERACIONES

a. De la accion de tutela,
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La Accion de Tutela es un procedimiento creado por la Constitucion Nacional
de 1991 y esta prevista como un mecanismo procesal subsidiario y especifico,

-que tiene por objeto la proteccién concreta de los derechos. constitucionales

fundamentales en una determinada situacién juridica, -cuando, éstos sean
violados o-vlinerados o se presente amenaza de su wolaclorr

El ejercicio de la accion esta condicionado a que la parte demuestre la
existencia de una amenaza concreta y especifica de violacion de los derechos
fundamentales cuya autoria debe ser atribuida a cualquier autoridad piblica y
en casos definidos por la ley a sujetos particulares.

b. DEL RECONOCIMIENTO DE PENSIONES POR VIA DE
TUTELA

El érgano de cierre de la jurisdiccion constitucional ha reiterado que la accion
de tutela NO es el mecanismo idoneo para solicitar el reconocimiento de la
pension de jubilaciéon, pues para ello existen los medios ordinarios previstos
por el legislador.

En reciente sentencia, el aito tribunal puntualizo:

‘La Corte ha seftalado de manera reiterada que, por regla general, Ia tutefa no
procede para ordenar el reconocimiento de pensiones ya que existen medios
ordinarios idéneos para resolver dichas pretensiones. Sino se evidencia la
vulneracién de un derecho fundamental, o la accion no se ha interpuesto para
evitar un perjuicio irremediable, no podria proceder un mecanismo
constitucional de proteccién de los derechos de caracter excepcional, pues la
accion de tutela no puede sustituir los mecanismos ordinarios establecidos en
nuestro ordenamiento juridico™.

En la misma providencia, la Corte explicé que son tres los elementos que
deben estructurarse para la procedencia excepcional de la accién de tutela en
materia pensional a saber:

La Corte Constitucional ha establecido, como regla general, que la solicitud de
amparo no es el medio adecuadoc para controvertir actos administrativos en
materia pensional, ya que existen mecanismos administrativos vy judiciales
para hacerlo. No obstante, este Tribunal ha aceptado la procedencia
excepcional de ia accién de tutela como mecanismo transitorio, en dos
escenarios: (i} feuando] la actuacién administrativa ha desconocido los
derechos fundamentales, en especial los postulados que integran el
derecho al debido proceso; y (ii) [cuando] los mecanismos judiciales
ordinarios, llamados a corregir tales yerros, no resulitan idéneos en el
caso concreto o se esta ante la estructuracion de la inminencia de un
perjuicio irremediable(...)

c. SUBSIDIARIEDAD COMO PRESUPUESTO DE
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Sobre el particular, la jurisprudencia del maximo drgano constitucional se ha
expresado de la siguiente forma:

! Corte Constitucional, Sentencia T-209 del 20 de abril de 2015, Magistrado Ponente ORTIZ
DELGADOQ, Gloria Stella.
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-, El presupuesto de subsidiariedad que rige la’accion de tutela debe analizarse
en cada-caso concreto. Por entle, en aquellos eventos en'qué existan otros
medios de defensa judicial, esa Corpor,amon ha determinado que existen dos
excepciones-gue justifican su procedibilidad. (i) cuando el medio de defensa

~judicial dispuesto por la ley para resolver las- controversias no-es: idénieo

y eficaz confofme a las especiales-¢ircunstancias: det caso- estudlado procede
el amparo como mecanismo definitivo; y, (ii} cuando, pese a existir un medio
de defensa judicial idéneo, éste no impide la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, caso en el cual la accion de tutela procede como mecanismo
transitorio.

En cuanto a la primera hipdtesis, ha sefialado que ésta no puede determinarse
en abstracto, sino que, por el contrario, |a aptitud para la efectiva proteccién
del derecho debe evaluarse en el contexto concretoc. El analisis particular
resulta ‘necesario, pues en éste podria advertirse que la accidn ordinaria no
permite resolver la cuestién en una dimensién constitucional o no permite
tomar las medidas necesarias para la proteccién o restablecimiento de los
derechos fundamentales afectados.

En cuanto a la segunda hipdtesis, dijo que su propésito no es otro que el de
conjurar o evitar una afectacion inminente y grave a un derecho fundamental.
De este modo, la proteccidn que puede ordenarse en este evento es temporal,
tal y como lo dispone el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, el cual
indica: “feln ef caso del inciso anterior, el juez sefialard expresamente en la
sentencia que su orden permanecera vigente sélo durante el término que la
auforidad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accion
instaurada por el afectado”.

Asi mismo, dicha excepcién al requisito de subsidiariedad exige que se
verifique: () una afectacion inminente del derecho -elemento  temporal
respecto del dafio-; (ii) la urgencia de las medidas para remediar o prevenir el
perjuicio irremediable; (iii) la gravedad del perjuicio -grado ¢ impacto de la
afectacion de! derecho-; y (iv) el caracter impostergable de las medidas para
la efectiva proteccion de las garantias.

6. ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO.

Corresponde a esta servidora determinar si es procedente a través del
mecanismo tutelar, ordenar a la entidad PROTECCION FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS que resuelva de fondo la SOLICITUD DE
DEVOLUCION DE SALDOS de fecha 5 de agosto de 2019 elevada por el SR.
JORGE ELIAS CORZO RODRIGUEZ.

La respuesta para esta servidora en este caso resulta NEGATIVA: lo anterior
debido a que esta accién a pesar que no puede considerarse temeraria, pues
dadas las evasivas por parte de la AFP PROTECCION S.A., en resolver de
fondo sus solicitudes y por el contrario pedirle cada vez mas tramites y
documentos innecesarios se ha visto en la necesidad de interponer acciones
constitucionales, en la cuales si bien, existe identidad de partes, identidad de
causa petendi, tal comportamiento no obedece a motivos manifiéstame
contrarios a la moralidad procesal, sino quizas al desconocimiento o a la
necesidad de defender sus derechos, que vienen siendo vulnerados por la
AFP PROTECCION S.A.
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Sin embargo no puede convertirse esta accién en.una yia adicional can la que
ya cuenta el accionante, como es en.este caso, el tramite de INCIDENTE DE
DESACATO contra .el FONDG DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION ante el incumphmuento que pregona el actor en resolver de
fondo la solicitud del 5 de agosto de 2019, lo anterior teniendo en cuenta que
el fallo que fuere aportado por el actor y que.corresponde al tramite de'segunda
instancia proferido por el Ho. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA actuando como Ponente la Dra. NEYLA
TRINIDAD ORTIZ RIBERO, resolvié:

“‘PRIMERO: CONFIRMAR CON MODIFICACIONES la sentencia proferida por el
JUZGADQO TERCERO PROMISCUQ DE FAMILIA E BARRANCABERMEJA, ¢ 10 de
octubre de 20189, dentro de la accién de tutela impetrada por JORGE ELIAS CORZO
RODRIGUEZ en contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDQS DE
PENSIONES Y CESANTIAS -PROTECCION S.A; trémite al que se vinculd a
ECOPETROL S.A; la oficina COORDINADORA DE GESTIONES DE PENSIONES Y
NOVEDADES MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y OFICINA DE BONOS las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR ef numeral SEGUNDO de la sentencia calendada al 10 de
oclubre de 2018, el cual quedara asf:

ORDENAR a fa AFP PROTECCION que tenga por radicada formalmente Ia soficitud del
accionante JORGE ELIAS CORZOQ, de reconocimiento y pago de la prestacion
sustitutiva de vejez, bajo fa modalidad de Devolucion de saldos, y dentro de fos QUINCE
(15} dfas siguientes a fa notificacién de esta providencia, proceda a adelantar las
gestiones pertinentes ante ECOPETROL S.A; para conformar fa historia laboral
pertinente, a su vez ECOPETROL S.A recibida la respectiva solicitud, debera, dentro
de los QUINCE (15) DIAS siguientes, emitir fa eventual informacion laboral del
accionante, atendiendo a Jas disposiciones legales que correspondan, en fos formatos
exigidos por la ley. Culminado fo anterior, la AFP PORVENIR {sic) S.A; debera continuar
con el irémite a lugar, a efecto de solicitar el eventual bono pensicnal al que pueda tener
el seflor JJORGE ELIAS CORZO RODRIGUEZ.”

De conformidad con lo anterior, es claro que la entidad PROTECCION S A; es
quien tiene el deber de continuar con la realizacion de las gestiones para
solicitar el eventual bono pensional del accionante y que en este caso
actualmente sefala que estd a cargo del MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, y que segun su afirmacién ha sido imposible lograr la emisién de
este, circunstancia que de ser cierta, no se acredité ante este Juzgado, pues
al ser requerida mediante oficio 2020-00193-00 del 16 de marzo de 2020, optd
por guardar silencio.

Aunado a lo anterior del informe inicialmente rendido por PROTECCION
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CCESANTIAS, esa
administradora indica que no se encuentra vencido el término para reconocer
la prestacion econdmica, bien sea por veje como en el caso concreto, el plazo
de 4 meses solo empieza a correr en el momento en que el bono se encuentre
en estado de EMITIDO para poder dar una respuesta de fondo a la solicitud
prestacional.

Igualmente se observa que la entidad PROTECCION S.A, mediante
comunicacion CAS-5460891-L5S7H8 del 2 de marzo de 2020 dio respuesta al
actor en la que le informa acerca de las gestiones que se encuentran
realizando ante el MINDEFENSA reiterando la solicitud de reconocimiento y
pago de la cucta parte del bono pensional, el cual estd aiin pendiente de
reconocimiento y pago, escrito en el que claramente hace alusién a que dentro
de las diligencias que ha realizado han informado que no es posible devolver
los saldos sin el cupén del MINDEFENSA, incluso hacen mencién a que no
seria posible hacer devolucion porque de ser asi desvincularian al Ministerio
Calle 50 No. 8 B 35 Palacio de Justicia Oficina 309, Telefax 6228903
Barrancabermeja, Santander.






Rama Judicial Consejo Superior de 1a Judicatura
Conscjo Superior do la Judiéatura JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICPAL
/' Repiblica de Colombia Barrancabermeja-Santander

ACCION DE TUTELA

RADICADD: 2020-193 (RAD. INTERNO 2020-074)

ACCIONANTE: JORGE €245 CORZQ RODRIGUET

CONTRA: PROTECCION FONDO DE PENSICNES Y CESANTIAS

VINCULADOS: JUZGADO TERCERQ PROMISCUO DE FAMILIA DE BARRANCABERMEIA; ECOPETROL S.4; SELECCION DF BENEFICIARIQS DEL SISBEN -OFICINA DE BONOS PENSIONALES
DEL MINISTERIQ DE HACIENDA, MINISTERIO DE HACIENDA Y MINISTERIO DE DEFENSA.

de Defensa y se daria como cumplide el fallo'y asi no'tendrian come ejercer
presion antée-el MINDEFENSA para obtener el recongcimiento y pago, es decir,
que el aticipnarte tiene conocimiento desde esa data, (2 tde marzo) que no

.es posible la devolucién hasta tanto, s& complete el bono o cuota parte del

Mmdefensa

En‘ese-orden de ideas, no"comprérfde: ésta j’uzgadbra, como el actor; siendo
conocedor de tales circunstancias decide acudir a nueva accion de tutela,
sefialando que han pasado 8 meses desde que esta radicado el tramite
pensional y el fondo de pensiones no ha dado respuesta de fonde al tramite
pensional; cuando la via con la que cuenta es el tramite previsto bien sea en
el articulo 27 o 52 del decreto 2591/1991, para lograr la efectividad del fallo
que ya lo ampara. De acuerdo con el estudio de la subsidiariedad como
requisito de procedencia del amparo que se hiciera en la precedencia, el hecho
de que el pretensor cuenta con otra via, la cual se itera, es la idénea para
obtener el cumplimento el fallo, mas no es la iniciacién de una nueva accién.

Sobre dicho tema, se trae a colacioén apartes de sentencia T-226 de 2003, en
la que dijo la Corte Constitucional:

‘De ofra parte, si como consecuencia de una accion de tutela el juez profiere un
fallo mediante el cual da una tutela profiere un fallo mediante el cual da Una orden
a la autoridad infractora, es deber de ésta cumplirla dentro del término prescrito en
la sentencia. Pero, en caso de que la orden de la autoridad judicial no fuere cumplida
o su cumplimiento fuere parcial, el interesado debe poner en conocimiento tal
situacién al juez para que adopte las medidas que la ley dispone con el objeto de
procurar que se dé estricto cumplimiento a lo ordenado, asi como acudir al incidente
de desacato.

No puede el interesado pretermitir ese mecanismo legal y en su lugar interponer
una nueva tutela para suplantar el incidente de desacato. Ello implica no sélo un
desgaste judicial innecesario sino la utilizacion del mecanismo excepcional del
articulo 86 de ta Carta para fines no contemplados por el Constituyente. La
existencia de otro mecanismo de defensa -el incidente de desacato - hace
improcedente, enfonces, la accién de tutela'®, toda vez que la via idénea para
obtener el cumplimiento de un fallo no es la iniciacién de una nueva tutela sino
acudir al incidente de desacato."

De esta forma, queda de entrada, determinada la improcedencia de la accion
por ausencia del requisito de subsidiariedad. No obstante, en gracia de
discusién, el despacho abordard otros argumentos que refuerzan la tesis de
improcedencia.

De manera general, la accién de tutela es improcedente para reclamaciones
de tipo laboral y pensional, salvo que concurran dos requisitos a saber: :“(i)
[cuando] la actuacién administrativa ha desconocido los derechos
fundamentales, en especial los postulados que integran el derecho al
debido proceso; y (ii) [cuando] los mecanismos judiciales ordinarios,
llamados a corregir tales yerros, no resultan idéneos en el caso concreto
0 se estd ante la estructuracion de la inminencia de un perjuicio
irremediable(...). Dado que, en este asunto, ninguno de los anteriores
supuestos fue acreditado por la parte accionante, pues nada alega acerca del
debido proceso en la respuesta al derecho de peticién que le contestare la
encartada, ni demuestra la existencia de un perjuicio irremediable, su caso no
alcanza relevancia constitucional para ser merecedor de este nuevo amparo.
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Asi las cosas, y como quiera que el caso de! sefior JORGE EL\fAS CORZO
RODRIGUEZ no reline los requisitos de procedencia excepcional, al contar

* con otros medios de defensa judicial- para la. proteccién de. sus derechos,

debera acudir ante & Juez Tercero Promiscuo 'de Familia de esta
munlclpalldad si aun el accionante con5|dera que existe incumplimiento por
parte PROTECCION FONDO DE PENSIONES Y- CESANTIAS y asi debera
informarlo al Juzgado cognoscente, bien sea para por medio de solicitud se
logre el respectivo cumplimiento del fallo segln el tramite previsto en el art 27
del decreto 2591 de 1991, o se inicie el tramite de incidente de desacato de
que trata el art. 52 ibidem; pero no a través de nueva accion de tutela, en razén
al caracter residual y subsidiario de esta.

7. DECISION

En merito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANCABERMEJA administrado justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la constitucion y |a ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela promovida por
JORGE ELIAS CORZO RODRIGUEZ, quien en propic nombre acciond contra
PROTECCION ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS, con la vinculaciéon oficiosa del JUZGADOQO TERCERO
PROMISCUO DE FAMILIA DE BARRANCABERMEJA; ECOPETROL S.A;
SELECCION DE BENEFICIARIOS DEL SISBEN -OFICINA DE BONOS
PENSIONALES DEL MINISTERIO DE HACIENDA, MINISTERIO DE
HACIENDA Y MINISTERIO DE DEFENSA; COLPENSIONES; MANT.
NDUSTRIAS NIETO Y ClAy el sr, ARGEMIRO CHAVEZ MARTINE; por contar
el accionante con otro medio de defensa judicial, conforme lo sefala el articulo
6 del decreto 2591 de 1991, en atencién a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia. '

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medic mas expedito .y eficaz posible la
presente decision a las partes, segun lo dispuesto por los articulos 16 y 30 del
decreto 2591 de 1991, dejando la respectiva constancia en el expediente,
advirtiendo acerca de la procedencia de la IMPUGNACION de este fallo, Ia
cual puede interponerse dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 31 del decreto 2591 de 1991,

TERCERO: Informar a las partes y demas intervinientes en esta accién que
acogiendo las medidas sanitarias preventivas por el COVID 19, serdn
atendidas las impugnaciones a esta accién_constitucional exclusivamente
por correo institucional: j03cmbmeja@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO. REMITIR a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual
revision, sino fuere impugnada; teniendo en cuenta en todo caso, lo dispuesto
en el Acuerdo PCSJA10-11519 de 2020, que no se remitira hasta tanto se
levanten las medidas adoptadas por motivos de salubridad publica. (Covid19)

NOTIFIQUESE Y CUMBLAS ]
FRA MMOTERO

JUEZ.
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