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Floridablanca, veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020).

PROCESO ACCION DE TUTELA

RADICADO T- 682764189006-2020-00308-00

ACCIONANTE | ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE TRANSITO Y
TRANSPORTE ANDETT

ACCIONADO | DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
ASUNTO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

[. ASUNTO A TRATAR

Se procede a resolver de fondo la accion de tutela instaurada por la representante de la
ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE
ANDETT en contra de la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA al considerar que se le esta vulnerando su derecho fundamental de
peticion.

1. ANTECEDENTES

1.1 PRETENSIONES

Solicita que a través de la accion constitucional se ampare su derecho de peticién y se
ordene a la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
SANTANDER dar respuesta al derecho de peticién radicado en el correo electrénico de
la entidad el pasado 28 de julio.

1.2 HECHOS
Como fundamentos facticos relevantes de la presente accion se tienen los siguientes:
- Que el 28 de julio del afio en curso remitié derecho de peticion al correo electrénico
institucional direccion@transitofloridablanca.gov.co con destino a la DIRECCION

DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA-SANTANDER.
- Que la directora de transito no ha emitido pronunciamiento alguno.

1.3 TRAMITE Y RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Instaurada la accion de tutela, fue avocado conocimiento de la misma por auto del 8 de
octubre hogafio. Se ordend la notificacion a la parte accionada y se le corri6 traslado de
la accion constitucional por el término de 48 horas para los fines pertinentes.

1.3.1 RESPUESTA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA-

Solicitdé que sean desestimadas las pretensiones y se declare improcedente la accion de
tutela incoada por hecho superado, tras argumentar que se dio respuesta al derecho
fundamental de peticidbn, mediante oficio de fecha 9 de octubre de 2020, remitido al
correo electronico jasminrodriguez@transitofloridablanca.gov.co y correo certificado
guia 9124251804.

Por lo anterior, solicitd desvincularla de la presente accion.
[I. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
2.1. PROBLEMA JURIDICO.

Al Despacho le corresponde determinar, si en el presente caso, ¢la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, ha vulnerado o no el derecho
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fundamental de la ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE TRANSITO Y
TRANSPORTE ANDETT, al no resolver la peticion presentada el 28 de julio de 2020?

Para la solucion de éste problema juridico, se debe tener en cuenta, 2.2.1. Procedencia
de la accién de tutela. 2.2.2. Derecho de peticion. 2.2.3 Carencia actual de objeto por
hecho superado-configuracion; y por ultimo, el andlisis del caso concreto.

2.2.1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La Constitucion de 1991 en su articulo 86, consagré el derecho de que toda persona
puede ejercer la accion de tutela ante los jueces de la republica, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, en nombre propio o mediante
apoderado judicial, con el fin de solicitar la proteccién inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, siempre y cuando considere que los mismos se
encuentran vulnerados o amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad
publica, o de los particulares.

No obstante lo anterior, no es suficiente con la manifestacion de violacion de un derecho
Constitucional fundamental para que proceda la via de tutela, toda vez que, esta acciéon
de orden constitucional es de caracter subsidiario y a la cual solo se puede acudir cuando
no exista otro medio judicial eficaz al cual se pueda acudir para la defensa de dichos
derechos Fundamentales. Este aspecto ha sido abordado por la Corte Constitucional en
los siguientes términos:

“Esta Corporacion ha manifestado, que la accion de tutela como mecanismo de defensa
subsidiario y residual, para la proteccién de derechos constitucionales fundamentales
vulnerados o0 amenazados por la accién u omisiéon de cualquier autoridad publica o de los
particulares, procede solo en los casos que sefiale la ley, y no es suficiente que se alegue
la vulneracion o amenaza de un derecho fundamental, para que se legitime
automaticamente su procedencia, pues la accién de tutela no ha sido consagrada para
provocar la iniciacién de procesos alternativos o sustitutivos de los ordinarios, o especiales,
ni para modificar las reglas que fijan los diversos &mbitos de competencia de los jueces, ni
para crear instancias adicionales a las existentes.

Asi mismo, ha sefialado que la accidn de tutela s6lo procede en situaciones en las que no
existe otro mecanismo de defensa judicial apto para proteger un derecho fundamental
amenazado o vulnerado, o cuando existiendo no resulte eficaz, al punto de estar la persona
gue alega la vulneracién o amenaza, frente a un perjuicio irremediable”

En el caso bajo examen se observa que la accidon se enfila en contra de la DIRECCION
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA por la presunta violacion del
derecho fundamental de PETICION, consagrado en la Constitucion Nacional garantia de
rango constitucional y en consecuencia susceptible de proteccién por via de tutela.

2.2.2. DERECHO DE PETICION

En relacion con el derecho de peticion debe decirse que todo ciudadano, con derecho
material o sin él, puede solicitar ante las autoridades, de forma respetuosa, informacion
relacionada con asuntos de su interés o de interés general y éstas se encuentran en la
obligacion de contestar, pues el constituyente ha erigido tal derecho en uno de caracter
fundamental.

De este modo satisface el constituyente no solamente un derecho individual, sino que da
pie para que, a través de este mecanismo, los ciudadanos tengan la oportunidad de
participar en los asuntos publicos o en casos especiales privados, con peticiones que
muchas veces pueden redundar en decisiones que favorecen los intereses de todos. Y
también, al mismo tiempo, se suplen intereses de tipo individual del administrado frente
a la administracion, y no por ello resulta menos plausible la proteccion del derecho a una

pronta respuesta.
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Asi mismo, ha sefalado la corte constitucional en reiteradas ocasiones que el derecho
de peticion no solo se ve afectado cuando no se obtiene pronta respuesta, de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado; asi mismo lo es, cuando la
notificacién que del pronunciamiento se haga al peticionario no se efectie en debida
forma, pues de esta forma resultaria absurdo que las entidades publicas o privadas
resuelvan una peticion y esta no se dé a conocer al interesado. Los requisitos que debe
contener la respuesta son tres:

1) Que sea oportuna.
2) Que resuelva de fondo y de manera clara, precisa y congruente lo solicitado.
3) Que sea puesta en conocimiento del peticionario.

En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
entidad para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo
6° del Cddigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser
posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos
y sefialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio
de razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el
grado de dificultad o la complejidad de la solicitud.

En segundo término, el derecho de peticion exige ciertos requisitos de calidad de la
respuesta que debe ser emitida. Asi, la jurisprudencia ha sido consistente en el sentido
de que las peticiones se deben resolver de fondo, de manera precisa y congruente con
lo peticionado. Con respecto al contenido de la respuesta que debe proferirse para que
ésta cumpla con el requisito de idoneidad, la Corte ha explicado que la indicacion acerca
del trdmite que se le dara a una solicitud no es suficiente para satisfacer el derecho de
peticion.

Igualmente, la respuesta debe consistir en una decision que defina de fondo — sea
positiva 0 negativamente- lo solicitado, "o por lo menos, que exprese con claridad las
etapas, medios, términos o0 procesos necesarios para dar una respuesta definitiva y
contundente a quien presentd la solicitud”. Y por ultimo, se exige que dicha respuesta
sea puesta en conocimiento del peticionario.

2.2.3. HECHO SUPERADO

“CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Fenbmeno que puede presentarse a partir de dos eventos que
a su vez sugieren consecuencias distintas: hecho superado y dafio consumado

El hecho superado se presenta cuando, por la accién u omisién (seguin sea el requerimiento del
actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el
pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresién hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresién, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado significa la
observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada por el agente
transgresor. El dafio consumado tiene lugar cuando “/a amenaza o la vulneracién del derecho
fundamental han producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela. La
configuracién de este supuesto ha sido declarada por la Corte, por ejemplo, en los casos en que el
solicitante de un tratamiento médico fallece durante el tramite de la accion como consecuencia del
obrar negligente de su E.P.S., o cuando quien invocaba el derecho a la vivienda digna fue
desalojado en el curso del proceso del inmueble que habitaba™

Bajo estos pardmetros normativos y jurisprudenciales se abordara el estudio de la
situacion que se ponen de presente.

lll. PRUEBAS

1 Sentencia T-011 de 2016, Corte Constitucional.
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3.1 Pruebas aportadas por parte de la accionante.

- Derecho de peticién
- Registro Ministerio de Trabajo organizacion Sindical Andett Sibdirectiva
Floridablanca.

3.2. Pruebas aportadas por la parte accionada DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

- Copia de la respuesta de peticion

- Copia del pantallazo del envi6 de la respuesta a través de correo electronico.
- Copia guia de correo

- Copia acta de nombramiento y posesion.

- Copia de la cedula de ciudadania.

3.3. CONSIDERACIONES

Observado el catalogo descrito y lo referido en el escrito de tutela se extrae que la actora
constitucional pretende que se ordene a la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA SANTANDER dar respuesta al derecho de
peticion radicado en el correo electrénico de la entidad.

Al momento de avocarse conocimiento del presente tramite, esta Judicatura, en
cumplimiento de lo dispuesto en el art. 7 del Decreto 2591 de 1991, ordend a la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, que rindieran
informe.

La accionada brindo respuesta en la que aseguré haber resuelto la peticion elevada por
la accionante y, para los efectos, aporté acopia de la contestacion brindada.

En primer lugar, habra de analizarse el cumplimiento de los requisitos de procedencia de
la accion de tutela, como son los de inmediatez y subsidiaridad.

El requisito de inmediatez fue creado para asegurar la pertinencia de la interposicion de
la accion de tutela en los casos concretos y asi determinar la urgencia e inminencia del
perjuicio causado como consecuencia de la amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales. En el caso concreto, la solicitud de amparo fue radicada el 8 de octubre
de 2020, mas de 2 meses después de haber elevado la peticion ante la entidad
accionada, es decir, en un término razonable.

Ahora, el amparo constitucional resulta procedente en aquellas situaciones en las que,
existiendo otros mecanismos judiciales ordinarios de proteccion, éstos no resultan
eficaces o idoneos para la proteccién efectiva del derecho fundamental alegado. En el
caso concreto, dado que la Constitucion Politica prevé como contenido esencial del
derecho de peticion la obtencion de “pronta resoluciéon” -desarrollado en disposiciones
legales que fijan a las autoridades o a los particulares términos breves de respuesta-, y
asi lo ha reiterado la jurisprudencia constitucional, se advierte que si bien es cierto que
existen procesos ante la jurisdiccion ordinaria contra la autoridad o el particular que omite
o retarda una respuesta debida al ciudadano, éstos no resultan estructuralmente eficaces
para la realizacion efectiva de este derecho.

Establecida la procedencia de la accidén y descendiendo al estudio del caso en concreto,
de entrada, observa esta Judicatura que el amparo pedido no puede prosperar, toda vez
que, durante el curso de la accion, la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA respondio el derecho de peticion elevado por el demandante.
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En efecto, tal y como lo indicé la pasiva, se dio respuesta a la peticidn o solicitud radicada
por la actora y se puso en conocimiento de aquella, como aparece en la constancia de
envio de correo electronico y como se constatdé con la guia de correo fisico No.
9124251804. Aunado a lo anterior, una vez analizada la respuesta emitida es evidente
gue la misma es clara y completa, por lo que se constituye la carencia actual de objeto
por hecho superado, al observarse que el objeto principal por el que fue propuesta la
presente accién se encuentra cumplido a cabalidad-

Al respecto, es menester resaltar, que si bien es cierto toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en la ley,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de
fondo sobre la misma, ello no significa que lo alli solicitado deba resolverse
favorablemente y que el solo hecho de la negativa ante lo peticionado deba traducirse a
una violacion de derechos fundamentales.

Asi las cosas, no evidenciando el Juzgado ningun otro derecho fundamental que
merezca ser amparado en esta oportunidad y teniendo en cuenta que la Entidad
accionada DIRECCCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
adoptd la actuacion que deberia imponerse en el fallo de tutela, la situacién de hecho
gue denuncia el accionante ya ha sido superada, es decir, que la vulneracion o amenaza
ha terminado, lo cual implica la desaparicion del supuesto basico del articulo 86 de la
Constitucion y por ende hace improcedente la accion de tutela.

Por ultimo, en el evento de no ser apelada la presente determinacién enviese para su
eventual revision ante la Honorable Corte Constitucional dentro del término de ley.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

V. RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO, frente al derecho fundamental de peticion de la ASOCIACION NACIONAL
DE EMPLEADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE ANDETT en contra de la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, por lo dicho en la
parte motiva.

SEGUNDO.- NOTIFICAR el presente fallo de acuerdo a lo previsto por el articulo 16 del
decreto 2591 de 1991, ademas, atendiendo cada una de las medidas tomadas con
ocasion a estado de emergencia de salud publica decretada por el Gobierno Nacional.

TERCERO.- La presente decision puede ser impugnada, en concordancia con el articulo
31, inciso primero del Decreto 2591 de 1991. De no ser recurrida esta decision, remitase
el asunto a la Corte Constitucional para su eventual revisidn, una vez sea procedente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LAURA Pk({_A RCIA FONTECHA
JUEZ
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NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en estado No. 107 de
fecha 21 de octubre de 2020.
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