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SAUL ENRIQUE VEGA MEND02^, mayor de edad, domiciliado en Sincelejo, 
identificado con la c6dula de ciudadania Numero 5.162.675 expedida en San Juan 
del Cesar, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional Numero 30.000 
del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condicidn de apoderado 
judicial de la Senora DURLEY PATRICIA ECHAVARRIA RUIZ, segiin poder 
adjunto que me otorgd para que la represente judicialmente y asuma la defensa 
de sus intereses dentro del proceso citado en la referencia, a Usted 
respetuosamente me dirijo dentro de la oportunidad legal, para descorrer el 
traslado de la demanda, a lo cual procedo de conformidad a lo preceptuado en el 
Numeral 2 del Articulo 96 del C. G. del P., en los siguientes t6rminos,

A LOS HECHOS:

1. - No me consta.- RAZONES DE LA RESPUESTA: Este hecho por tener 
relacidn con el estado civil de las personas, requiere prueba iddnea, por esta 
raz6n y teniendo en cuenta lo dispuesto en el Articulo 167 del C6digo General del 
Proceso. que consagra la carga de la prueba, manifiesto que me atengo a lo que se 
pruebe.

2. - Es cierto.

3. - No es cierto.- RAZONES DE LA RESPUESTA; Si bien es cierto que por el 
hecho del matrimonio se contrae sociedad bienes segun lo previsto en el 
articulolBO del C6digo Civil, no es menos cierto que seguin lo dispuesto en el 
articulo 1771 del mismo estatuto civil, los esposos pueden antes de contraer 
matrimonio celebrar capitulaciones matrimoniales relativas a los bienes que 
aportar^n al matrimonio. No obstante lo antes expuesto, manifiesto que me 
atengo a lo que se pruebe.

4. - No me consta.- RAZONES DE LA RESPUESTA: Este hecho esta relacionado 
con la Vida laboral del causante. por esta raz6n y teniendo en cuenta lo dispuesto



{) L
en el Articulo 167 del C6digo General del Proceso, que consagra la carga de la prueba, 
manifiesto que me atengo a lo que se pruebe.

5. - No me consta.- RAZONES DE LA RESPUESTA: Este hecho esta relacionado 
con la Vida laboral del causante, por esta raz6n y teniendo en cuenta lo dispuesto 
en el Articulo 167 del C6digo General del Proceso. que consagra la carga de la prueba, 
manifiesto que me atengo a lo que se pruebe.

6. - No me consta.- RAZONES DE LA RESPUESTA: Este hecho esta relacionado 
con la vida privada de la pareja, por esta raz6n y teniendo en cuenta lo dispuesto 
en el Articulo 167 del C6digo General del Proceso, que consagra la carga de la prueba, 
manifiesto que me atengo a lo que se pruebe.

'^\i|
7. - Es cierto que el mencionado vehiculo es propiedad de la sehora Durley j
Patricia Echavarria Ruiz, quien to adquirid por compraventa segun consta en la / 
Factura que anexo como prueba documental. ' '

8.- Es cierto.

9.- No es cierto.- RAZONES DE LA RESPUESTA; con la copia de la factura de, 
venta expedida por el concesionario, queda claro que quien compro el vehiculo 
fue la Sehora Durley Patricia ..Echavarria Ruiz.- Las dem^s circunstancias 
expuestas en este hecho relacionadas con la vida privada-del mencionado 
causante, no me constan._.

10. - No es cierto.- RAZONES DE LA RESPUESTA: con la copia de la factura de 
venta expedida por el concesionario, queda claro que quien compr6 el vehiculo 
fue la Sehora Durley Patricia Echavarria Ruiz. Las dem^s circunstancias 
expuestas en este hecho relacionadas con la vida crediticia del mencionado 
causante, no me constan.

11. - Es cierto, el_^Sehor Jos6 Ferney Echavarria Ruiz, se qued6 con la camioneta,- 
desde los phmeros.dlas de octubre de 2018, pues'habla prometido traerlo en 
Dlciembre de 2018 y dejarlo en sui casa aqui en Sincelejo.

12.- Es cierto que el Sehor Jos6 Ferney Echavarria Ruiz fallecib el dia 17 de 
Noviembre de 2018.

13- Es cierto el Sehor Jos6 Ferney Echavarria Ruiz, estando en la cllnica le 
manifestb a su superior Militar que le hicieran entrega del vehiculo a su propietaria 
que era la Sehora Durley Patricia Echavarria Ruiz, como en efecto ocurrio.

r

14.- No es cierto.- RAZONES DE LA RESPUESTA: con la copia de la factura de 
venta expedida por el concesionario, queda claro que quien compr6 el vehiculo 
fue la Sehora Durley Patricia Echavarria Ruiz, compra real, no simulada.



15.- No es cierto.- RAZONES DE LA RESPUESTA: La senora Durley Patricia 
Echavarrfa Ruiz, es una persona trabajadora, igual que su cbnyuge, por ello, pudo 
comprar el vehfculo conforme consta en la copia deJaJFactura de venta expedida 
por el concesionario, la cual se aporta como prueba documental. No me cbnstan 
las afirmaciones que se hacen en este hecho respecto a la intencion del hermano 
de la dernandante de defraudar la sociedad conyugal.

16.- Teniendo en cuenta que nadie puede donar lo que no le pertenece, se admite 
como cierto el hecho, por cuanto segun consta en la factura de compraventa el 
vehiculo fue adquirido por la Senora Durley Patricia Echavarria Ruiz, legitima 
propietaria, conforme consta en la copia de la factura de venta expedida por el 
concesionario y LIcencia de Transito que se aporatn como prueba documental.

A LAS PRETENSIONES:

En nombre y representacibn de la demandada DURLEY PATRICIA ECHAVARRIA 
RUIZ, me opongo a que se profieran todas y cada una de las pretensiones 
enlistadas en los numerales 1, 2f 3, 4, 5 y 6 de este acbpite, por carecer estas 
de fundamentos legates y de hecho que las sustenten. En efecto, en el presente 
caso, segCin las pretensiones enlistadas, se pretende que se declare la simulacibn 
absoluta de un negocio juridico en el que el causante Josb Ferney Echavarria 
Ruiz, no tuvo ninguna participacibn o injerencia, lo que advierte que la 
dernandante que alega su calidad de cbnyuge del causante y madre de los 
menores Ana Sofia y Juan Josb Echavarria Osorio, no estb legitimada para 
promover esta accibn por falta de legitimacibn en la causa por activa. En todo 
caso, es condicibn “sine cuan non”, para acceder a las pretensiones de la 
demanda que el dernandante pruebe todos y cada uno de los hechos alegados, 
conforme al aforismo latino que dice: Da mihi factum, dabo tibi jus, que significa 
Dame el hecho, te dare el derecho, para que se acceda a sus peticiones, pues 
la sentencia debe estar en consonancia con los hechos y pretensiones aduddas 
en la demanda y Ibgicamente en las pruebas allegadas al proceso, de 
conformidad a lo dispuesto en el articulo 281 del C. G. del Proceso, que dice:

"La sentencia deber^ estar en consonancia con los hechos y las 
pretensiones aducidos en la demanda y en las dem6s oportunidades 
que este cddigo contempla y con las excepciones que aparezcan 
probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley”,

KNo podr^ condenarse al demandado por cantidad superior o por
obieto distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente
a la invocada en bsfa”fNEGRILLA Y SUBRAYA FUERA DE TEXTO
ORIGINAL)

La norma anterior se aplicarb en concordancia con los Articulos 167 del Cbdigo 
General del Proceso, y 1.757 del Cbdigo Civil, que dicen:

"Articulo 167.- Carga de la prueba. Incumbe a las paries probar el 
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que 
ellas persiguen.

"Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no 
requieren prueba".



“Cddigo Civil.- Articulo 1.757.- Incumbe probar las obligaciones o su 
extincion al que alega aquellas o esta1*

A contrario sensu, si el actor no prueba los hechos aducidos en la demanda, la 
sentencia ser^ adversa a sus pretensiones.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA
El problema juridico planteado en esta demanda consiste en que la demandante 
pretende que se declare la simulacidn absolute del contrato de compraventa del 
Vehiculo Camioneta, Marca Ford, Lfnea Ecosport, Placas EHQ 664, celebrado 
entre Durley Patricia Echavarrla Ruiz como compradora y el concesionario 
AUTOMARCOL , conforme consta en la Factura de Venta N° 1695, cuya copia se 
aporta como prueba documental con esta respuesta, junto con la licencia de 
transito donde consta que el vehiculo pertenece a Durley Patricia Echavarria Ruiz, 
documentos con los cuales se prueba que el mencionado negocio juridico es real 
y legal.

Asi las cosas, la decisidn judicial que se adopte en este conflicto, debe apoyarse 
en el an^lisis de los principios generates del derecho, y en lo previsto en el 
Articulo 164 del C. G. del P. seguin el cual, toda decisten judicial debe fundarse 
en pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, para que el resultado 
final emane del examen que el Juez haga de las pruebas que las partes en 
contienda incorporen al proceso, para que el operador judicial aplique en su favor 
la norma juridica que consagra el derecho o derechos reclamados. A contrario 
sensu, si el operador judicial no tiene pruebas que soporten los hechos invocados 
en la demanda, la decision ser^ adversa a las pretensiones del actor, conforme a 
la regia de la carga de la prueba consagrada en el Articulo 167 del C. G. del P, 
que consagra el principio universal “onus probandi incumbit actori Significa 
lo anterior que corresponde a la demandante probar todos y cada uno de los 
supuestos de hecho en que apoya sus peticiones, pues la sola afirmacidn 
expresada en la demanda, no es suficiente para admitir como cierto y verdadero 
el hecho, afirmar no es probar, dice el antiguo aforismo. En este orden de ideas, 
para dirimir el conflicto juridico planteado, que gira en torno a establecer si el 
negocio juridico de compraventa de vehiculo celebrado por la sociedad 
AUTOMARCOL como vendedor y Durley Patricia Echavarria Ruiz como 
compradora, es simulado, el operador judicial proferir^ la sentencia de fondo con 
fundamento en el convencimiento moral que adquiera en el an^lisis de las 
pruebas aportadas al proceso.

PRUEBAS

Para que se decreten y practiquen en favor de la parte demandada, solicito las 
siguientes:

DOCUMENTALES: Aporto las siguientes;

. Copia de la Factura de Venta N° 1695, de fecha 27 de Septiembre de



k>'

2018, en la que consta que AUTOMARCOL le vendi6 a Durley Patricia 
Echavarria Ruiz el vehiculo que se describe en dicha factura.

Copia de la Licencia de Transito N° 10016946417, en la que consta que el 
vehfculo cuyas caracteristicas se describen, est^i registrado a nombre de 
Durley Patricia Echavarria Ruiz.

Copia de la comunicacidn de fecha 10 de Octubre de 2018, remitida el 
Coordinador Comercial y el Gerente de servicios del Concesionario 
Automarcol a Durley Patricia Echavarria Ruiz, d^ndole los agradecimientos 
por haber escogido el concesionario para la compra de su vehiculo.

EXCEPCIONES

Para fundamentar la defensa de la demandada y oponerme a todas y cada una de 
las pretensiones de la demanda, respetuosamente me permito proponer las 
siguientes excepciones con el car^cter de perentorias, de m^rito o de fondo:

1.- FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA DEL DEMANDANTE.

Sin que implique el reconocimiento o aceptacidn expresa o t^citamente de los 
hechos expuestos por la demandante, propongo esta excepcidn que sustento de 
la siguiente manera: El problema jurldico planteado en esta demanda consistente 
en establecer, primigeniamente y conforme a la principal pretension incoada, el 
contrato de compraventa celebrado entre DURLEY PATRICIA ECHAVARRIA 
RUIZ como com'pradora y' el concesionano ^AUJOMARCOL S.A.S. como 
vendedor, contenido en la Factura de Venta N° 1695 del 27 de Septiembre dei 
2018, negocio jurldico del cual el Sehbr JOSE FERNEY ECHAVARRIA RUIZ 
(q.e.p.d.) no fue parte,^^„simuladao4io.

Con el objetivo de dilucidar la controversia jurldica planteada, se debe establecer 
si la demandante, Sehora VIVIANA MARCELA OSORIO FLOREZ, que actua en 
su propio nombre en calidad de cbnyuge sup6rstite del Sehor JOSE FERNEY 
ECHAVARRIA RUIZ (q.e.p.d.) y en nombre y representacidn de sus menores hijos 
ANA SOFIA Y JUAN JOSE ECHAVARRIA OSORIO, est^ legitimada para 
promover esta accion de simulacidn. Con ese objetivo, partiremos del presupuesto 
fdctico alegado por la demandante para promover esta accibn, lo que se infiere de 
lo expuesto en el hecho 14 de la demanda, cuando afirma se pretendib 
encubrir una compraventa realizada por el Seftor Jos6 Ferney Echavarria Ruiz 
(q.e.p.d.) con el bnimo de defraudar la sociedad conyugal ante una crisis 
matrimonial! ....

Es decir, la demandante alega la expectativa de derechos gananciales, 
expectativa que no es suficiente para legitimarla como parte activa en esta accibn.

Sobre este tbpico el tratadista Guillermo Ospina Fernbndez, en su obra TEORIA 
GENERAL DE LOS ACTOS O NEGOCIOS JURIDICOS. Tercera Edicibn. Temis, 
Octubre de 1987, Pag. 464, dice;

“Es un principio general en punto de la legitimacibn cicf caxisuin 
o derecho sustancial para incoar una accibn, el que se enuncia 
diciendo usin interes no fiay accion^. Entonces, si la ley



legitima a “todo el que tenga interns en ello" para alegar la nulidad 
absoluta, cabe preguntar cual es dicho interes?

Dice el mismo doctrinante antes citado:

“ Las simples expectativas y los derechos inciertos, como la 
expectativa que tiene el asignatario forzoso en vida de su 
causante, o el derecho del acreedor condicional, o la expectativa 
del pretendiente a cosa cuya propiedad se litiga, etc., no habilitan 
para impugnar la simulacibn. Por el contrario si el derecho es 
actual y cierto, como el que tiene el acreedor a plazo vencido o no, 
si da lugar al ejercicio de la accidn, porque el plazo pendiente, a 
diferencia de la condicidn, no afecta la existencia del derecho, 
sino que difiere su exlgibilidad."

En punto a la legitimacidn en causa para promover la demanda de simulacibn, la 
jurisprudencia ha sehalado que el c6nyuge estci legitimado para demandar los 
actos del otro cdnyuge, siempre y cuando lesiones su inter^s patrimonjal en la 

_socied_ad_coriyugal, sin embargo, el actd juridico que la demandante pretende se 
declare nulo, no fue eiecutado por el Sefior Jos6 Ferney Echavarria Ruiz 
(q.e.p.d.), por lo que sin mayores esfuerzos de interpretacibn se advierte que el 
causante antes mencionado no fue parte del negocio juridjco cuya sirnulacibrLse 
pretende. En consecuencian^demandante-hd esta legitimada para solicitar la 

'^mulacibn o nulidad del negocio juridico compra del vehiculo camioneta, marca 
Ford, Linea Ecosport, de Placas EHQ664.

Por otra parte, el Profesor Hernando Morales Molina, en su obra Curso de 
Derecho Procesal Civil, Parte General, Sbptima Edicibn, Editorial ABC, Bogota 
1978, Pag. 141, define el concepto de legitimacibn, de la siguiente manera:

“La legitimacibn solo existe cuando demanda quien tiene por ley 
sustancial facultad para ello, precisamente contra la persona 
frente a la cual la pretensibn de que se trata tiene que ser 
ejercida. De modo que la cualidad en virtud de la cual una 
pretensibn puede y debe ser ejercitada contra una persona en 
nombre propio se llama legitimacibn para obrar, activa para aquel 
que puede perseguir judicialmente el derecho y pasiva para aquel 
contra bsta se ha de hacer valer. En sintesis, la legitimacibn para 
obrar o en causa determine lo que entre nosotros se denomina 
impropiamente personeria sustantiva. Y es considerado por lo 
general como sinbnimo de la titularidad del derecho invocado."

El Profesor Hernando Devis Hechandia, en su obra Compendio de Derecho 
Procesal. Teoria General del Proceso. Tomo I. Decimotercera Edicibn 1994. 
Biblioteca Juridica DIKE, Pag. 141, lo define asi:

“En que consiste la legitimacibn en la causa. Debe adoptarse un 
criterio general para toda clase de pretensiones y procesos.

“En procesos civiles, laborales y contencioso-administrativos, esa 
condicibn o cualidad que constituye la legitimacibn en la causa, se 
refiere a la relacibn sustancial que se pretende que exista entre





las partes del proceso y el interns sustancial en litigio o que es el 
objeto de la dedsidn reclamada. Se puede tener la legitimacton 
en la causa, pero no el derecho sustancial pretendido (por 
ejemplo, quien reclama una herencia o un inmueble para s(, tiene 
legitimacion en la causa por el solo hecho de pretender ser 
heredero o dueflo, pero puede que no sea realmente heredero o 
dueflo y por ello la sentencia ser^ de fondo, pero adverse a su 
demanda” (Las negrillas son intenclonales)

Teniendo en cuenta las anteriores definiciones el sujeto legitimado en la causa, la 
activa, corresponde al demandante, al que intervenga para perseguir 
judicialmente el derecho, en tal sentido se advierte que si el causante Jos6 Ferney 
Echavarria Ruiz (q.e.p.d.), no fue parte del negocio juridico contenido en la factura 
de Venta N° 1695, la demandfante no est^ legitimada para promover esta accibn, 
tipificbndose sin duda alguna la excepcibn propuesta de falta de legitimacion en 
la causa por activa de la demandante para promover esta accibn.

2. - REALIDAD DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA CONTENIDOS EN LA 
FACTURA DE VENTA N° 1695 DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018.

Sin que implique el reconocimiento o aceptacibn expresa o tacitamente de los 
hechos expuestos por la demandante. hago consistir esta excepcibn en el hecho 
de haber sido real el negocio juridico de corppraventa_de_vehIcu[Q_CQntenjdo_£nJa 
Factura de Venta N° 1695 del 27 de Septiembre de 2018, negocio celebrado entre 
el Concesionario AUTOMARCOL S.A.S. como vendedor y DURLEY PATRICIA 
ECHAVARRIA RUIZ como compradora, en el cual no hubo confabulacibn, 
concierto o concurrencia entre las partes contratantes, sino que celebraron el 
contrato que produjo todos los efectos legales que se originan en tal hecho 
juridico. De tal manera que, al no haber existido una actitud fingida, simulada, 
encubridora o defraudadora entre las partes contratantes sino la expresibn real y 
verdadera de sus voluntades. jambs podrb existir simulacibn en dicho acto 
juridico.

3. - BUENA FE DE LAS PARTES EN EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE 
VEHiCULO CONTENIDO EN LA FACTURA DE VENTA N° 1695 DWEL 27 DE 
SEPTIEMBRE DE 2018.

Sin que implique el reconocimiento o aceptacibn expresa o tbcitamente de los 
hechos expuestos por la demandante, hago consistir esta excepcibn en el hecho 
que el principio de la Buena fe consagrado en EL Artlculo 83 de la Coristitucibn 
Nacional que establece la presuncibn de buena fe en todas las actuaciones de 
los particulares y Artlculo 1603 del Cbdigo Civil, que consagra la buena fe en la 
ejecucibn de los contratos que oblige no sblo a lo que en ellos se expresa, sino a 
todas las cosas que emanan de la naturaleza del contrato, para advertir QU® 
neqocio juridico de compraventa de vehiculo contenido en la Factura de N^nta N 
1695 del 27 de Septiembre de 2018, celebrado entre AUTOMARCOL S.A.S. como 
vendedor y DURLEY PATRICIA ECHAVARRIA RUIZ como compradora. se 
celebrb de BUENA FE, entendida esta como “ el convencimiento, en quien 
realiza un acto o hecho juridico, de que este es verdadero 1*«to y ]usto 
segiin la definicibn del tratadista Manuel Ossorio en su Obra DICCIONARIO 
DE CIENCIAS JURIDICAS, POLITICAS Y SOCIALES, Editorial Heliasta 
S R.L., Buenos Aires 1981, Pagina 92, y no en forma concertada, maliciosa o 
simulada, como lo afirma la demandante, evento en el cual, le corresponde al



actor probar tal circunstancia de conformidad a lo previsto en el Articulo 167 del 
C. G. del P.. toda vez que segun lo previsto en el Articulo 769 del Cbdigo Civil, " 
La buena fe se presume, excepto en los casos en que la ley establece la 
presuncidn contraria.

" En todos los otros, la mala fe deber probarse."

'i'

4.- LAS QUE RESULTEN PROBADAS EN EL CURSO DEL PROCESO. Pido al 
serlor Juez con fundamento en lo dispuesto en el Articulo 282 del C. G. del P., 
que dice: "Cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una 
excepcidn, debera reconocerla oficiosamente, en la sentencia, salvo las de 
prescripcion, compensacidn y nulidad relativa, que deberdn alegarse en la 
contestacidn de la demands.que decrete a favor de la demandada cualquier 
otra excepcibn no propuesta que results probada en el curso del proceso.

NOTIFICACIONES

Mis poderdantes recibirbn notificacibn en la direccibn ya indicada en la demands, 
el suscrito en la Calls 23 # 19 - 47, Ofc. 301. Edificio Concasa en esta ciudad.

Seftora Juez, respetuosamente.
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