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JUZGADO SEGUNDO CIVIL ORAL MUNICIPAL DE SINCELEJO.
Veinticuatro (24) de Julio de Dos Mil Veintitrés (2023).

Informo al sefior Juez, que la anterior demanda proveniente de la oficina Judicial de esta
ciudad, en reparto verificado en esa misma oficina el conocimiento le correspondi6 a este
Juzgado

70-001-40-03-002-2023-00368-00.

A su despacho.

Libro Radicador No. 1 de 2023.
Radicado bajo el No. 2023-00368-00.
Folio No. 0368

DALILAH ROSA CONTRERAS ARROYO
SECRETARIA.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL ORAL MUNICIPAL.
Sincelejo, Sucre, Veinticuatro (24) de Julio del 2023.

Visto el anterior informe de la Secretaria, se ordena:

Aprehéndase el conocimiento de la presente demanda, radiquese en el libro respectivo y

vuelva al despacho para proveer.

CUMPLASE

RICARDO JULIO RICARDO MONTALVO
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL ORAL MUNICIPAL DE SINCELEJO.
Cuatro (04) de Agosto de Dos Mil Veintitrés (2023).
Responsabilidad Civil Extracontractual.

Radicado No. 70-001-40-03-002-2023-00368-00.

La parte demandante PABLO SEGUNDO ROMERO MARTINEZ, identificado con cedula de
ciudadania No. 92.514.626, por intermedio de apoderado judicial, incoa demanda Verbal de
Responsabilidad Civil Extracontractual, contra los integrantes de la parte demandada
BANCOLOMBIA S.A., identificada con NIT. 890.903.938-8, en calidad de propietario del
vehiculo automotor de placas WGO-223; y la operadora sociedad HB Y CIA LTDA,
identificada con NIT. 890.405519-9, representada legalmente por LUIS GABRIEL BALLESTAS
CASTILLO; con ocasion al accidente de transito acaecido el dia 12 de abril de 2023, donde
resulto victima el sefior ROMERO MARTINEZ, por lo cual solicita el pago de las siguientes
cantidades dinerarias:

a. Dafio _emergente: Por la suma de VEINTIDOS MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS
($22.756.954) discriminados asi: DIECINUEVE MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS CUATRO PESOS ($19.557.704) por
concepto de los dafios sufridos al automotor de placas MNS-727, MARCA TOYOTA
PRADO VXA, COLOR NEGRO; la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000), por
concepto de gastos médicos: RESONANCIA E IMAGENES SANTA MARIA S.A.; DOS
MILLONES CIEN MIL PESOS ($2.100.000) por concepto de viaticos y alimentacion
del chofery los que se causen hasta que el actor recupere su condicion; DOSCIENTOS
MIL PESOS ($200.000) por consulta en medico neurélogo; y el guarismo de
TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL PESOS ($399.000) por concepto de
medicamentos.

b. Lucro cesante: Por la suma de VEINTINUEVE MILLONES CIENTO SESENTAY SEIS
MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($29.166.675) por concepto de
sumas dejadas de percibir por la parte demandante en su condicién de prestacion de
Servicios.

c. Perjuicios Inmateriales: Por la suma de CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO
MILLONES DE PESOS ($464.000.000), correspondiente a CUATROCIENTOS
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SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTE (400 SMLMV) con ocasi6n
a las graves lesiones y limitaciones padecidas por el sefior PABLO ROMERO.

d. Perjuicios Morales: Por la suma de CIENTO DIECISEIS MILLONES DE PESOS
($116.000.000), en su calidad de victima directa.

Arrojando un guarismo total de SEISCIENTOS TREINTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS
VEINTITRES MIL SEICIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($631.923.629).

Del libelo demandatorio, se otea que el litigio se debe rituar por el procedimiento contenido en
el Capitulo I, Titulo I, Libro Tercero del Cédigo General del Proceso; lo anterior por cuanto
dentro de los procesos declarativos se tienen el proceso verbal (CGP, art. 369), el verbal
sumario (CGP, art. 390), ambos, con controversias que pueden ser de dos clases: a) en
consideracion a su naturaleza y b) en razén de la cuantia, el uno y el otro, con disposiciones
especiales y asuntos con tramite especial; y procesos declarativos especiales (CGP, art.
399,400,406 y 419).

Primeramente, resalta la Judicatura que si bien es cierto se aporta el documento consistente
en el certificado Existencia y Representacién Legal de BANCOLOMBIA S.A., y la sociedad
HB y CIA LTDA., emanados de la Camara de Comercio de Medellin-Antioquia, y Cartagena-
Bolivar, estos tienen fecha de expedicion de la data 31y 25 de mayo de 2023 respectivamente,
siendo necesario que estos sean actualizados, es decir con una emision no superior a 30 dias
de antelacion a la presentacion de la demanda, por cuanto la representacion legal pudo haber
variado, tampoco se adosaron los respectivos certificados expedidos por la Superfinanciera
de Colombia pertenecientes a la entidad bancaria anteladamente nombrada, en aras de
conocer la persona natura que funge actualmente como su representante legal.

Por otro lado, en el acapite de pretensiones de la demanda, el actor requiere el pago del
guarismo de TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL PESOS ($399.000) por concepto de
medicamentos, pero a la demanda solo se anexo el recibo de pago Nro.4037emanado de la
Drogueria La Economia Drogueria, por valor de CIENTO TREINTA'Y SEIS MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($136.250), suma inferior a la pretendida en el libelo, sin observarse otra
constancia que de fe de las cantidades dinerarias debidas.

Siguiendo el estudio del escrito genitor, se advierte desde un principio que conforme al articulo
206 de la Ley 1564 de Julio 12 de 2012, o Codigo General del Proceso, se introdujo e instituy
la figura del Juramento Estimatorio que a la letra reza: “Juramento estimatorio. Quien pretenda
el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de fruto o mejoras, debera
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estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente,
discriminando cada uno de sus conceptos”; desprendiéndose de la somera lectura de aquella,
que el demandante debe concretar desde un principio las sumas dinerarias que componen la
reclamacion de la indemnizacion pedida.

La Honorable Corte Constitucional, en Sentencia C-279 de Mayo 15 de 2013 M.P. Dr.
JORGE IGNACIO PRETEL CHALJUD, mediante la cual se declaré la exequibilidad de los
Incisos 1°,2°,3°,4°5 y 6° del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012, aseverd:

“..3.8.2.... Lafinalidad de la introduccion del juramento estimatorio en la requlacion procesal

se menciond en la ponencia para primer debate en el Senado de Republica del Cdigo General
de Proceso, en la cual se sefialo que “Esta Institucion permite agilizar la justicia y disuade la
interposicion de demandas “temerarias” y “fabulosas’, propésito que claramente se orientan a
los fines de la administracion de justicia.
Por su parte, en la sentencia C-157 de 2013, la Corte Constitucional analizé el paragrafo del
articulo 206 sefialando que al aplicar los parametros establecidos por la jurisprudencia
constitucional, para determinar sila norma preveia una sancion excesiva o desproporcionada,
la Corte pudo establecer que la finalidad de desestimular la presentacion de pretensiones
sobre estimadas o temerarias resulta acorde con el ordenamiento constitucional, toda vez que
la norma demandada se refiere a las sanciones impuestas por la falta de presentacion de los
perjuicios, no por su sobreestimacion. Por lo anterior estimé que presentar este tipo de
prestaciones no puede cobijarse ni en el principio de buena fe, que defrauda y anula ni en los
derechos a acceder a la justicia y a un debido proceso.

...3.8.2.2..., En este caso, la norma establece un procedimiento para la aplicacion y
contradiccion del juramento estimatorio que garantiza el derecho a la defensa y al debido
proceso y que es muy similar al que analizé la Corte en la sentencia C-472 de 1995.

.... En este sentido, la norma demandada permite el esclarecimiento de los hechos, pues el
Jjuramento estimatorio no se trata de una determinacion definitiva de lo reclamado, sino que
existe un proceso para su contradiccion y en especial se le permite al juez ordenar pruebas de
oficio y advierte que la estimacion es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude,
colusion o cualquier otra situacion similar, debera decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para tasar el valor pretendido. En este sentido, el juez es el garante de la
realizacion material de los derechos y de la primacia del derecho sustancial sobre la forma”.

No obstante, en nuestro ordenamiento juridico, esta figura ademas de erigirse como medio
probatorio, s un requisito de admisibilidad del libelo demandatorio, - ordinal 7°, articulo 82
C.G.P., y ordinal 6°, articulo 90 ejusdem-, y para este caso en particular lo establecido en el
numeral 1° del articulo 379; cuya finalidad es la de permitir agilizar la justicia y disuadir la
interposicion de demandas temerarias y fabulosas, propdsitos orientados palmariamente a los
fines de la administracidn de justicia, en suma, su exigencia como tramite y objecion de este,
garantizan el debido proceso y el derecho de defensa.
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Se debe agregar, que el aqui actor, solicita por concepto de perjuicios inmateriales con ocasion
del dafio en la vida de relacidn y alteracion de las condiciones de existencia dafio a la salud,
la suma de CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS
($464.000.000), correspondiente a CUATROCIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES; y pretendiendo a su vez atesorar el valor de CIENTO DIECISEIS
MILLONES DE PESOS ($116.000.000), equivalente a 100 SMLMV, por concepto de perjuicios
morales, siendo este el tope maximo de concesion de ese tipo de perjuicios, pero este solo
se concede para el dafio moral en caso de muerte, cuando se involucra conyuges, o dentro
del primer grado de consanguinidad, no siendo esta estimacion razonable. Débase entender
que este quantum (indemnizacion mayor a 100 smimv), se concede de manera excepcional
como los de graves violaciones a los derechos humanos, entre otros, cuando existan
circunstancias debidamente probadas de una mayor intensidad y gravedad del dafio moral sin
que en tales casos el monto total de la indemnizacién pueda superar el triple de los montos
indemnizatorios sefialados por el Consejo de Estado, Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, Sentencia de 28 de agosto de 2013 - Rad. No. 25.022, tal
quantum debera motivarse por el juez y ser proporcional a la intensidad del dafio; y es que, en
el sub lite no encontrando este Operador Judicial motivacion o documento que pruebe la
gravedad de las lesiones producidas al demandante PABLO SEGUNDO ROMERO
MARTINEZ, en los hechos acontecidos el 12 de abril de 2023, que justifiquen razonadamente
su cobro.

En los casos de reparacion del dafio a la salud se reiteran los criterios contenidos en la
sentencia de unificacion del 14 de septiembre de 2011, exp. 19031, proferida por la Seccién
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo, y se complementan los términos de
acuerdo con la evolucion jurisprudencial de la Seccidén Tercera. La indemnizacion, en los
términos del fallo referido esta sujeta a lo probado en el proceso, unica y exclusivamente para
la victima directa, en cuantia que no podra exceder de 100 S.M.L.M.V, de acuerdo con la
gravedad de la lesion.

Bajo esa orbita, el juez debe determinar el porcentaje de la gravedad o levedad de la afectacion
corporal o psicofisica, debidamente probada dentro del proceso, relativa a los aspectos o
componentes funcionales, biologicos y psiquicos del ser humano. Para ello, el juez debera
considerar las consecuencias de la enfermedad o accidente que reflejen alteraciones al nivel
del comportamiento y desempefio de la persona dentro de su entorno social y cultural que
agraven la condicién de la victima.

Excepcionalmente, esto es, cuando existan circunstancias debidamente probadas de una
mayor intensidad y gravedad del dafio a la salud, podréa otorgarse una indemnizacion mayor a
la sefialada ut supra, sin que en tales casos el monto total de la indemnizacion por este
concepto pueda superar la cuantia equivalente a 400 S.M.L.M.V.

Frente a la liquidacion del dafio a la salud, la Sala reitera los lineamientos planteados en
Sentencia del 28 de agosto del afio en curso, Rad. 31.170, MP. Enrique Gil Botero, en la
que se unifico la jurisprudencia en relacion a la tasacion, en los siguientes términos:

‘De modo que, una vez desarrollado el panorama conceptual del dafio a la salud, la Sala Plena
de la Seccion Tercera unifica su jurisprudencia en torno al contenido y alcance de este tipo de
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perjuicio inmaterial, en los términos que se desarrollan a continuacion: Para la reparacion del
dafio a la salud se reiteran los criterios contenidos en las sentencias de unificacion del 14 de
septiembre de 2011, exps. 19031 y 38222, proferidas por esta misma Sala, en el sentido de
que la regla en materia indemnizatoria, es de 10 a 100 SMMLYV, sin embargo en casos de
extrema gravedad y excepcionales se podra aumentar hasta 400 SMMLV, siempre que esté
debidamente motivado” (...).

Corolario de lo anterior, desconoce la Judicatura cuales fueron los parametros en las que
fundamento el peticionario para solicitar las cantidades dinerarias en las pretensiones de la
demanda especialmente las de perjuicios inmateriales y morales, las cuales deben ser acorde
con las afectaciones padecidas, asi como la edad, ingreso devengados, tiempo probable de
vida entre otros.

Por los motivos anteriores, se procedera a inadmitir el libelo genitor, pues contiene los yerros
denunciados, lo cual se hard mediante providencia, que en todo caso, segun voces de los
incisos tercero (3°), numerales primero (1°) y segundo (2°) del articulo 90 del C.G.P., no es
susceptible de recursos, lo que por contera, conlleva a que el accionante obligatoriamente
deba subsanar la presentacion del escrito genitorio en el término establecido, so pena de
rechazo.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda de Responsabilidad Civil Extracontractual,
incoada por PABLO SEGUNDO ROMERO MARTINEZ, identificado con cedula de ciudadania
No. 92.514.626, por intermedio de apoderado judicial, conra BANCOLOMBIA S.A.,
identificada con NIT. 890.903.938-8, y la operadora sociedad HB Y CIA LTDA., identificada
con NIT. 890.405519-9, representada legalmente por LUIS GABRIEL BALLESTAS
CASTILLO, por las extractadas razones arriba plasmadas.

SEGUNDO: Désele un término de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion de esta
decision, para que subsane los defectos arriba anotados, so pena de ser rechazada de plano.

TERCERO: Téngase al abogado CARLOS JAVIER SUAREZ RODRIGUEZ, identificado con
cedula de ciudadania No. 1.102.849.077, y T.P. No. 301.723, del C.S. de la J., como
Apoderado Judicial del demandante PABLO SEGUNDO ROMERO MARTINEZ, en los
términos y para los efectos a los que se contrae el poder conferido.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RICARDO JULIO RICARDO MONTALVO
JUEZ
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Ricardo Julio Ricardo Montalvo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002 Oral
Sincelejo - Sucre
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