REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO CIVIL ORAL MUNICIPAL DE
SINCELEJO - SUCRE

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion No. 70-001-40-03-002-2017-00445-00
Ejecutante: Cooperativa COOCRESUCRE
Ejecutados: Gabriel Ignacio Suarez Contreras y Cielo del Carmen Candanoza Guzman

Sincelejo, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES

La integrante de la parte demandada CIELO DE CARMEN CANDANOZA GUZMAN, mediante escrito
adosado al expediente solicita que se declare la Nulidad de todo lo actuado en el proceso de la

referencia por la causal contemplada en el articulo 133, numerales 8 del C.G.P.

Como fundamento de la nulidad que aqui se ha incoado, la demandada inicia esbozando que el
veintiséis (26) de febrero del 2020, se enteré que en este Despacho Judicial cursaba un proceso
ejecutivo en su contra, pues le realizaron un descuento de su pension de vejez; que en ninguna etapa
procesal, incluso con anterioridad a que se impetrara la accion ejecutiva, se le notifico por parte del
demandante o del despacho la deuda alegada, la cual no esta a su cargo, pues segun el titulo valor
aparece como titular el sefior GABRIEL SUAREZ CONTRERAS, a quien no conoce, sin que ella haya

accedido a firmar un titulo valor por una obligacion ajena.

Afirma que el tramite de la notificacion judicial se evidencia que el diecinueve (19) de julio del 2017,
se libr6 mandamiento de pago en su contra, decretandose en esa misma fecha la medida de embargo
y retencion previa del treinta por ciento (30%) del salario y prestaciones sociales; que en todos los
autos proferidos por el juzgado aparece su nombre errado al indicar CIELO DEL CARMEN
CANDANOZA CONTRERAS; que el veintisiete (27) de octubre del 2017, se emite la orden de citacion
personal a la Carrera 48 Bo. 12-69 del barrio la libertada de esta localidad, otorgando el término de

cinco (5) dias para comparecer al despacho.

Indica que el veinticinco (25) de enero del 2018, el demandante presenté un memorial donde ponia en

conocimiento del juzgado que no se habia podido entregar la citacion para notificacién personal, pues



la empresa de correos indico que la demandada se habia trasladado de domicilio, por lo que el juzgado
el catorce (14) de febrero del 2018, ordend su emplazamiento en los términos del articulo 293 del
C.G.P.

Expone que como este es un medio de notificacidn excepcional, en el entendido que por regla general
deben darse las condiciones para la notificacion personal, y que el primero procede bien sea cuando
no se tiene conocimiento del demandado, o cuando no se le ubica en el domicilio con el que
demandante contaba, emplazamiento que necesariamente reunir las calidades formales exigidas,
entre estas el nombre, que segun el Decreto 1260 de 1970, comprende el nombre, los apellidos, y en

su caso, el seuddnimo.

Cita, entre otras, la Sentencia T-818 del 2013, la cual hace alusion a que la notificacion por adicto es
excepcional y que, en virtud del principio de lealtad procesal, la parte demandante tiene la obligacion
de acceder a todos los medios posibles para ubicar al demandado antes de jurar ante el juez que no
conoce su lugar de domicilio o de trabajo para efectos de notificarlo personalmente. De dicha sentencia
decanta la demandada que, aunque el ejecutante siempre contd con su teléfono celular personal,

nunca la requirié, ni para consultarle su nueva direccion de notificacién.

Hace mencion del nombre como atributo de la personalidad, citando varias sentencias de tutela 'y a
varios doctrinantes, para enfatizar que dentro del presente proceso ejecutivo el medio procesal que se
utilizé para su notificacion fue el emplazamiento, el cual se realizé con otro nombre y no pudiéndose
constatar que efectivamente era ella, pues no se indico6 su numero de identificaciéon personal,
vulnerando asi su derecho al debido proceso , pues, reitera, la persona emplazada no es ella, lo que

implica que la notificacién no surte efectos.

Asevera que la situacion descrita derivd en que en ningun momento se dio por enterada de este
proceso, el que hoy en dia se encuentra en fase final con auto que ordend seguir adelante con la
ejecucioén, aprobacion de la liquidacion del crédito, con una medida de embargo en su contra que le
genera un desequilibrio financiero grave, de una obligacion que, segun su dicho, tuvo su origen de
forma extrafia, toda vez que no conoce al deudor principal, lo cual no tuvo la oportunidad de probar en

el proceso.

En atencion a lo anterior, solicita que se declare la nulidad de este proceso, a partir del auto que
ordena librar mandamiento de pago; que se levante la medida decretada en su contra, y que, en

consecuencia, se condene en costas a la parte demandante.



De la solicitud de nulidad aqui incoada, el dia dia treinta y uno (31) de julio del 2020, se corri6 traslado
por el término indicado en la Ley a la Ejecutante, COOPERATIVA COOCRESUCRE, con el propdsito

que contestara, pidiera y exhibiera las pruebas que tuviera en su poder, el cual no fue descorrido.

CONSIDERACIONES

La nulidad es la sancion que el ordenamiento juridico prevé para aquellos actos procesales que han
sido proferidos quebrantando las formalidades prescritas con el fin de garantizar a los coasociados la

defensa de sus derechos e intereses.

Las nulidades procesales dimanan del articulo 29 de la Constitucion Nacional, el cual enmarca el
derecho fundamental al debido proceso, segun éste “nadie podra ser juzgado sino conforme a las
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante el juez o tribunal competente y con la observancia

de la plenitud de las formas de cada juicio”.

En materia procesal civil el articulo 29 superior se desarrolla en los canones 133 y 134 del estatuto
adjetivo civil, el cual sefiala taxativamente las causales de nulidad, las oportunidades para alegarlas,

las formas de su declaracion, las consecuencias juridicas que éstas generan y su saneamiento.

La causal de nulidad aqui alegada es la contemplada en el articulo 133, numeral 8 del instrumental

adjetivo civil, el cual a la letra reza:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas de deban suceder en
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico en los casos de ley.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta de la que admite la demanda, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo
que la parte a quien se dejo de notificar haya actuado sin proponerla’.

Esta causal se configura cuando quien es demandado no es debidamente vinculado al proceso por
ser notificado en forma incorrecta del Auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago

ejecutivo.

La notificacion de esta clase de providencias tiene por objeto asegurar la vinculacién del demandado

a la contencion con miras a que ejerza su derecho de defensa, en consecuencia, cuando se omiten



esta formalidad y el sujeto pasivo de la accion no es debidamente vinculado se le coloca en

imposibilidad de defenderse generandose la nulidad de la actuacion.

Al respecto, nuestro maximo Tribunal Constitucional en Sentencia T- 489 del 2006, M.P. Dr. Marco

Gerardo Monrroy Cabra, sefialé:

“(...) la notificacion de las providencias judiciales constituye una premisa fundamental del debido
proceso judicial, pues “es el acto material de comunicacion por medio del cual se ponen en
conocimiento de las partes o terceros interesados los actos de particulares o las decisiones
proferidas por la autoridad publica. La notificacion tiene como finalidad garantizar el conocimiento
de la existencia de un proceso o actuacion administrativa y de su desarrollo, de manera que se
garanticen los principios de publicidad, de contradiccion y, en especial, de que se prevenga que
alguien pueda ser condenado sin ser oido. Las notificaciones permiten que materialmente sea
posible que los interesados hagan valer sus derechos, bien sea oponiéndose a los actos de la
contraparte o impugnando las decisiones de la autoridad, dentro del término que la ley disponga
para su ejecutoria’[16]. Por consiguiente, la ausencia de notificacion de las providencias judiciales
podria generar violacion del derecho fundamental al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia”.

3. CASO CONCRETO

Aterrizando al caso concreto la integrante de la parte demandada, CIELO DEL CARMEN
CANDANOZA GUZMAN, invocando la causal contemplada en el articulo 133, numeral 3, del C.G.P.,
solicita que se declare la nulidad de lo actuado dentro de este proceso pues considera que estuvo

indebidamente notificada del auto que libr6 mandamiento de pago en su contra.

En aras de resolver la solicitud de nulidad aqui deprecada, débase remembrar que mediante
documento presentado el dia once (11) de julio del 2017, la Cooperativa COOCRESUCRE, por
conducto de apoderado judicial, en ejercicio de la Accién Ejecutiva, formulé demanda ante esta
Judicatura tendiente a que se librara mandamiento de pago a su favor y en contra de GRABRIEL
IGNACIO SUAREZ CONTRERAS y CIELO DEL CARMEN CANDANOZA GUZMAN, por la suma de
Tres Millones Cuatrocientos Setenta y Seis Mil Quinientos Pesos ($3.476.500,00), por concepto de
capital, mas los interés corrientes y los moratorios que se generaron a partir de que la obligacion se

hizo exigible, hasta que se verifique su pago total, asi como las costas que se causen en este asunto.

El dia diecinueve (19) de julio del 2017, este Despacho Judicial libr6 Mandamiento de Pago contra
“CIELO DEL CARMEN CANDANOZA CONTRERAS’ (sic) y GABRIEL IGNACIO SUAREZ
CONTRERAS, providencia ésta en la que efectivamente se plasmé erradamente el segundo apellido
de la demandada CIELO DEL CARMEN, el cual es GUZMAN, no CONTRERAS, como, se reitera,
errbneamente se indicé en dicho proveido, error este del que no se percaté el juzgado y menos aun

el apoderado judicial de la parte demandante, quien no indicé nada al respecto.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2006/T-489-06.htm#_ftn16

Simultaneamente, en el cuaderno de medidas cautelares, se decretaron una serie de medidas
cautelares, entre las que se encuentra el embargo y retencidn previa del treinta por ciento (30%) del
salario, prestaciones sociales y la pension que reciben los integrantes de la parte Ejecutada,
plasmandose una vez mas errdneamente el segundo apellido de sefiora CIELO DEL CARMEN
CANADOZA, pues se indicé que este era CONTRERAS, cuando es GUZMAN.

Con posterioridad a ello, el treinta y uno (31) de octubre del 2017, puso en conocimiento del Despacho
que luego de enviadas las citaciones para que el integrante de la parte Ejecutada GABRIEL IGNACIO
SUAREZ CONTRERAS, compareciera al juzgado a notificarse personalmente de la orden de pago
proferida en su contra, pero, la empresa de correo indico que este ya no residia en ese lugar, razon
por la que solicitd su emplazamiento, el cual por auto del catorce (14) de noviembre de ese mismo
afo fue negado, ya que desde la presentacién de la demanda habia solicitado su emplazamiento,

emplazamiento al que se accedié en el auto que libro la orden de pago en su contra.

Una vez efectuadas las publicaciones de rigor, por auto del diecinueve (19) de diciembre del 2017, se
le designé un curador ad litem al sefior GABRIEL IGNACIO SUAREZ CONTRERAS, quien el treinta y

uno (31) de enero del 2018, se notificd del auto que libré mandamiento de pago.

Luego, el veinticinco (25) de enero del 2018, el apoderado judicial de la cooperativa ejecutante solicitd
el emplazamiento de la demandada CIELO CANDANOZA GUZMAN, pues ya no residia en lugar
denunciado en la demanda y desconocia su nuevo domicilio, por lo que en auto adiado catorce (14)
de febrero del 2018, se ordend el emplazamiento de esta, indicandose nuevamente por error que su
segundo apellido era CONTRERAS, yerro del que una vez mas no se percato el apoderado judicial

del ente cooperado aqui demandante.

Lo anterior generd que, en las publicaciones del edicto, realizado en el periédico EIl HERALDO se
indicara erroneamente el segundo apellido de la demandada CIELO DEL CARMEN CANDANOZA, lo

que indefectiblemente genera un vicio que nulita la actuacion.

Recuérdese que el articulo 108 del CG.P., es claro al indicar que cuando se ordene el emplazamiento

a personas determinadas o indeterminadas, se procedera mediante la inclusion del nombre del

sujeto emplazado, las partes, la clase de proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que se

publicara por una sola vez en un medio escrito de amplia circulacidén nacional o local, 0 en cualquier
otro medio masivo de comunicacion, a criterio del juez; y en el presente caso, la inclusion del nombre
se dio de manera errada, lo que le impidi6 a la sefiora CIELO DEL CARMEN, ejercer su derecho a la

defensa, pues no fue a ella a quien se convocd a este proceso.



Y es que cuando el legislador dispuso que en la publicacion se debe indicar el nombre de la persona
a emplazar, con ello buscaba garantizarle su intervencion en el proceso donde fue demandada o
citada, a efecto de que pueda hacer efectivos sus derechos, sobre todo, el de defensa, como

componente primordial que es del debido proceso.

Por lo anterior, en este caso, indefectiblemente, se decretara la nulidad por indebida notificacion de la
orden de pago a la integrante de la parte Ejecutada CIELO DEL CARMEN CANZADOZA GUZMAN,
debiéndose indicar que de acuerdo con lo normado en los articulos 134, inciso 5, 135, inciso 3, C.G.P,
esta nulidad solo beneficiara a quien se han visto afectada por ella, es decir, que el enteramiento de
la orden de pago efectuado al otro Ejecutado, GABRIEL IGNACIO SUAREZ CONTRERAS, el cual se
materializé a través de curador ad litem el dia treinta y uno (31) de enero del 2018, permanecera

indemne, pues fue realizado en debida forma.

En este mismo proveido sera corregido el auto que libr6 la orden de pago, pues en él, como se ha
indicado en esta providencia, se incurrié en un error en el segundo apellido de la ejecutada CIELO
DEL CARMEN CANDANOZA GUZMAN, yerro este que puede ser corregido de oficio y en cualquier

tiempo, por asi disponerlo el articulo 286 del C.G.P.

Finalmente, la nulidad que aqui se decretara no afectara las medidas cautelares practicadas por asi
disponerlo el articulo 138 del C.G.P., y es que si bien en el auto que las decreté también se plasmd
errbneamente el segundo apellido de la integrante de la parte demandada CIELO DEL CARMEN
CANDANOZA GUZMAN, no es menos cierto que, a diferencia del auto que libré el mandamiento de
pago, en este se indicd su numero de identificacion, lo cual permitié a las entidades encargadas de
materializar la medida (Tesoreros pagadores del FOPEP y Secretaria de Educaciéon Departamental

de Sucre) hacerlo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Por lo dicho en la parte motiva de este proveido, declarese la nulidad de todo lo actuado
partir del Auto que libré la orden de pago en este asunto, adiado diecinueve (19) de julio del 2017,

inclusive.

La nulidad aqui decretada no afecta la notificacion que se efectu6 al integrante de la parte Ejecutada,
GABRIEL IGNACIO SUAREZ CONTRERAS, pues fue realizada en debida forma.



SEGUNDO: Corrijase el Auto de Mandamiento de Pago adiado diecinueve (19) de julio del 2017, en
el sentido de incluir el nombre correcto de la integrante de la parte ejecutada, CIELO DEL CARMEN
CARDANOZA CONTRERAS, y no CIELO DEL CARMEN CARDANOZA CONTRERAS, conforme a

las consideraciones arriba anotadas.

Consecuencialmente téngase este proveido como parte integrante de la providencia precedentemente

citada, - diecinueve (19) de julio del 2017-, y notifiquesele junto con él.
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