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Ibagué, Primero (01) de julio de dos mil veintidds (2022)

REF: PROCESO IMPUGNACION ACTOS DE ASAMBLEA
DEMANDANTE: LUIS ANTONIO ALVARADO GROSSO Y EDGAR DE
EJSUS CARDNA CORRALES

DEMANDADO: COOOPERATIVA DE

TRANSPORTES VELOTAX

RADICACION: 73001-40-03-001-2020-00120-00

OBJETO A TRATAR:

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada COOPERATIVA DE TRANSPORTES
VELOTAX LTDA contra el auto del 28 de abril de 2022, mediante el cual se decreto la
suspensién provisional de los efectos del acta No. 084 del 6 de marzo de 2020.

ANTECEDENTES:

Este Despacho judicial mediante auto de 22 de junio de 2021, admiti6é la
demanda verbal de Impugnacion de Actos de Asamblea, corriendo traslado de aquella
a la parte demandada para que ejerciera su derecho de defensa y contradiccion dentro
del término de veinte (20) dias.

El 5 de octubre de 2021, se concede el amparo de pobreza solicitado por los
demandantes LUIS ANTONIO ALVARADO GROSSO y EDGAR CARDONA
CORRALES, decision que fue objeto de recurso de reposicion y apelacion.

Del mismo modo, mediante auto del 14 de diciembre de 2021, se resolvi6 el
recurso de reposicién incoado por la parte demandada en contra de la anterior
determinacién, manteniéndose incolume la decision y concediendo el recurso de
apelacion ante los Jueces Civiles del circuito, alzada de la que le correspondid conocer
al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ibagué.
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Mediante decision del 25 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Ibagué, se declaré inadmisible el recurso de apelacion por no
encontrarse enlistado en el art. 321 del C.G.P.

Mas adelante en el tramite correspondiente, mediante auto de 28 de abril de
2022, se decretd la medida cautelar de suspension provisional de los efectos del acta
no. 084 de 6 de marzo de 2020, emanada del Consejo de Administracion de la
Cooperativa de Transportes VELOTAX Ltda., por considerarlo procedente en
aplicacion de lo establecido en el articulo 382 del CGP, decision que fue objeto de
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

OBJETO DEL RECURSO

Como primer reproche a la decisiébn censurada, alega el recurrente que, al
momento de admitir la demanda mediante auto de 22 de junio de 2021, frente a la
medida cautelar solicitada por la parte demandante, el Juzgado ordend que previo a
resolver sobre aquella, los promotores debian estimar la cuantia correspondiente,
para asi poder determinar lo que reza el inciso 1° del articulo 382 del C.G.P, delegando
la fijacion del monto para la caucion a la parte interesada en la medida, sin que en
todo caso, los demandantes se hayan ocupado de cumplir con la carga impuesta.

De otro lado, refiere que la medida cautelar fue solicitada con la presentacion
de la demanda, en un momento procesal anterior al auto que concedié amparo de
pobreza a los demandantes, sin que la concesion del amparo en mencion, que tuvo
lugar mediante providencia del 5 de octubre de 2021, pueda irradiar sus efectos
retroactivamente al momento en que fue solicitada la cautela. Ademas, se duele de
gue los demandantes tampoco hayan dado cumplimiento al requerimiento efectuado
en el citado auto, en cuanto a informar la entidad en la que se encuentra registrada el
acta objeto del presente asunto.

Por ultimo, indica que no es viable el decreto de la medida cautelar, pues no
existe una valoracion ni analisis en el auto refutado, en cuanto a la confrontacion con
las normas y estatutos, del cual surja la necesidad de suspender el acto impugnado.

CONSIDERACIONES:

El art. 318 del C.G.P, en su tenor dispone “Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
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sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen (...)".

Ahora bien, en lo que toca con el objeto del estudio que aqui se impone, el
articulo 382 del CGP establece que “En la demanda podra pedirse la suspension
provisional de los efectos del acto impugnado por violacién de las disposiciones
invocadas por el solicitante, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado, su confrontacion con las normas, el reglamento o los estatutos
respectivos invocados como violados, o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. El demandante prestara caucion en la cuantia que el juez sefiale”.

En el presente asunto, conviene estudiar los reparos elevados por el
apoderado judicial de la sociedad demandada bajo la linea por él planteada dentro de
Su censura, asi: i) Ausencia de estimacion de la cuantia para la fijacion de la caucion.
ii) irretroactividad de los efectos del amparo de pobreza concedido en auto del 5 de
octubre de 2021 y ausencia de cumplimiento del requerimiento efectuado en el citado
proveido; vy, iii) inviabilidad del decreto de la cautela sin valoracion de las normas
aparentemente trasgredidas frente al acto impugnado.

En cuanto a los puntos i) y ii), teniendo en cuenta que el contenido de los
reproches versa sobre aspectos que pueden ser estudiados simultaneamente, al
referirse a la fijacion de la caucion y la concesion del amparo de pobreza efectuada
por auto de 5 de octubre de 2021, asi se hara por parte de este Juzgado.

En ese sentido, nétese que no son de recibo las inconformidades manifestadas
por el recurrente, en tanto que, si bien es cierto que al momento de admitirse la
demanda por medio de auto fechado 22 de junio de 2021, se dispuso que previo a
resolverse sobre las medidas cautelares solicitadas, la parte demandante debia
estimar la cuantia correspondiente para los efectos del inciso 1° del articulo 382 del
CGP, no menos cierto es que tal carga impuesta en su oportunidad a los accionantes,
perdioé su justificacion al haberse accedido mediante auto de 5 de octubre de 2021 al
amparo de pobreza solicitado por aquellos, decisibn que quedé ejecutoriada al
haberse declarado la inadmision del recurso de alzada incoado en su contra, por
medio de auto dictado por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ibagué el 25 de
marzo de 2022.

Ahora, nétese que el requerimiento efectuado en el auto del 5 de octubre de
2021 a la parte demandante, con la finalidad de que indicaran ante qué entidad estaba
registrado el acto cuya suspension se pretende con la cautela, sin perjuicio de resultar
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innecesario, pues tal informacion ya se habia suministrado desde el albor del tramite
a través del escrito introductorio, lo cierto es que por medio de memorial allegado via
correo electronico por el apoderado judicial de los demandantes el 20 de octubre de
2021, se reitero la inscripcion del acta impugnada ante la Camara de Comercio de
Ibagué, satisfaciéndose de esta manera la informacion requerida, de donde surge
nitido que no es de recibo lo manifestado por el impugnante en cuanto a la ausencia
de cumplimiento de la orden, que alegdé como reproche a la decisién censurada.

De otro lado, en lo que toca con la irretroactividad de los efectos del amparo de
pobreza concedido a los demandantes, nétese que de conformidad con lo establecido
en el articulo 152 del CGP “El amparo podra solicitarse por el presunto demandante
antes de la presentacion de la demanda, o por cualquiera de las partes durante el
curso del proceso.”, y, en cuanto a los efectos de la figura en mencién, sefala el
articulo 153 del mismo estatuto procedimental que “El amparado por pobre no estara
obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares
de la justicia u otros gastos de la actuacion, y no sera condenado en costas”, de donde
forzoso resulta concluir que, con independencia de que la medida cautelar haya sido
solicitada en un momento procesal para el cual aun los demandantes no gozaban del
amparo de pobreza concedido con posterioridad, lo cierto es que la norma es clara en
cuanto a sefialar que quien goce de dicho beneficio, no esti llamado a prestar
cauciones procesales, como seria del caso a efectos del decreto de la cautela rogada;
sin que en modo alguno pueda hablarse de una aplicacion retroactiva del amparo que
favorece a los promotores del asunto, por cuanto lo cierto es que, el decreto de la
medida provisional solicitada se efectud con posterioridad a la concesién del amparo
de pobreza, por medio de auto fechado 28 de abril de 2022.

No ocurre lo mismo en cuanto al punto iii) inviabilidad del decreto de la cautela
sin valoracién de las normas aparentemente trasgredidas frente al acto impugnado,
pues posada la vista sobre la providencia dictada por este judicial el 28 de abril
anterior, se observa que, en aquella oportunidad se omiti6 profundizar en el
razonamiento que sirvio a este operador para concluir que se abria paso la suspension
provisional del acto impugnado, a lo que se procedera seguidamente.

La medida cautelar de suspension de actos de asamblea, tal como lo
desarrolla el inciso 2° del articulo 382 del CGP y se ha establecido de antafio
jurisprudencialmente por la H. Corte Constitucional en sentencia C-378 de 2008, tiene
como finalidad precaver la consumacion de perjuicios graves mientras se produce la
decision de fondo. Dentro de este estudio, es necesario que el juez valore la
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contrariedad entre el acto cuestionado y las normas a las que ha debido ajustarse, lo
gue se debe efectuar a partir de la comparacion de las disposiciones correspondientes
y de las pruebas aportadas como anexos a la demanda.

En el presente asunto, los demandantes solicitaron la nulidad sustancial de las
decisiones adoptadas por la asamblea general ordinaria de asociados de la
Cooperativa de Transporte Velotax Ltda. de 6 de marzo de 2020, compilada en el acta
No. 084 de la misma fecha. Estudiado el recuento factico de la demanda, asi como el
acta impugnada, en contraste con los estatutos de la sociedad demandada y la
normativa aplicable, encuentra el Juzgado que la queja de los demandantes frente al
acta impugnada, se condensa de la siguiente manera:

a. Indebida convocatoria a la asamblea general ordinaria de asociados.

b. Eleccién incompleta de directivos principales.

c. Inaplicacion de medida cautelar de suspension del acta No. 761 de 20 de
diciembre de 20109.

d. No se fijo el periodo de eleccion del revisor fiscal.

e. No se eligié comité de apelaciones.

f. Incumplimiento del quorum decisorio

Para acreditar tales hechos, los demandantes aportaron, entre otros, copia del
Acta No. 084 de 6 de marzo de 2020, copia del oficio GER-020-2020 de 13 de marzo
de 2020, copia de la resolucién emitida por el Comité de Apelaciones el 3 de marzo
de 2020 frente a la resolucion No. 002 de 20 de diciembre de 2019, copia del auto
admisorio emitido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ibagué el 3 de marzo de
2020 en el proceso de impugnacion de actas de asamblea 2020-00033-00,
declaraciones extraprocesales de los sefiores Arley Alvarado Rodriguez, Aniceto
Hurtado Torres, Arley Alvarado Rodriguez y Tito Heriberto Laiton Veloza.

Asi, de las pruebas documentales aportadas por los demandantes, hasta ahora
puede concluir este operador judicial dos situaciones que justifican la suspensién
provisional del acta impugnada No. 084 de 6 de marzo de 2020, como a continuacién
se explica:

En primer lugar, en cuanto a la convocatoria para la celebracién de la asamblea
general ordinaria realizada el 6 de marzo de 2020 a las 9:00AM, se advierte que
aguella se efectu6 a través de la resolucion No. 001 de 2020, en cuyo articulo 1° se
citd a los asociados habiles a asistir a su realizacion en la fecha sefialada en la
Avenida Ambula 19-109 Lagos Club Comfatolima de la Ciudad de Ibagué.
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Ahora bien, el sefior Luis Antonio Alvarado Grosso, para el momento de la
convocatoria se encontraba excluido de la calidad de asociado, en virtud de la decision
adoptada en acta No. 761 de 20 de diciembre de 2019; sin embargo, tal como se dejo
en evidencia al interior del acta impugnada “... pide la palabra el sefior José Eiler Ruiz
Vargas, revisor fiscal, quien procede a informar que estando en el salén recibié de
manos del sefior Arley Alvarado, una comunicacién y que considero importante
porque procedia de un juzgado, seguidamente la lectura al oficio nUmero 0731, de
fecha 6 de marzo de 2020, procedente del juzgado cuarto civil del circuito de Ibagué,
con destino al Consejo de administracién, en el que informaba sobre la suspensién
del acta numero 761 del 20 de diciembre de 2019, en la que se resolvio la exclusion
del sefior Luis Antonio Alvarado Grosso”, igualmente, reposa en el plenario oficio No.
0731 de 6 de marzo de 2020, al que se hace referencia en el acapite antes reproducido
del acta impugnada, en virtud del cual el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ibagué,
comunicé a la Cooperativa demandada la suspension de los efectos del acta No. 761
de 2019, precisando que la suspension provisional recaia fundamentalmente sobre
“la apertura y/o sancion del demandante”, en dicha documental ademas figura sello
de recibido de Velotax Ltda, el dia 6 de marzo de 2020 a las 9:00am.

En ese orden de ideas, bien se ve que la sociedad demandada tuvo
conocimiento de que la exclusion del socio Luis Antonio Alvarado Grosso, adoptada
mediante acta No. 761 de 2019, fue objeto de suspension por orden emitida por
autoridad judicial mediante auto de 3 de marzo de 2020; empero, tal determinacion
fue intencionalmente desatendida en la asamblea general de asociados celebrada el
6 de marzo siguiente, por cuanto se dejo en el acta evidencia de que no se permitié
el ingreso de Alvarado Grosso a la asamblea en mencién, a pesar de que incluso la
orden judicial fue conocida a las 9:00AM, esto es, a la hora inicial de programacion de
la citada asamblea.

Ademas, se observa en el acta que “interviene nuevamente el sefior presidente
quien ante lo planteado se permitio ilustrar a los asambleistas sobre las razones de
indisciplina y comportamiento del sefior Alvarado Grosso, que origind la exclusion, por
el hecho de haberse aliado con el sefior José Maria Gomez Ramos, quien no era
asociado, y quienle ha causado mucho dafio a la empresa con sus continuas
demandas e impugnaciones, que lo convertia en su aliado en sus propdsitos,
solicitando que se ratificard la decisiébn de exclusién que aprob6 en su contra el
Consejo de administracion, lo sometio a votacion solicitando levantar la credencial
siendo aprobada por 61 votos afirmativos, un voto en blanco y dos en contra.”,
adoptando precipitadamente la decision de ratificar la exclusion del asociado Alvarado
Grosso, sin tener en cuenta el tramite previsto en el Paragrafo del articulo 26 de los
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Estatutos de la sociedad, para la procedencia de la exclusion y su ratificacion, la cual
debia ser adoptada por el Consejo de administracion y no por la asamblea general.

En segundo lugar, revisado el punto 17 del acta de asamblea general No. 084
de 6 de marzo de 2020, se observa que en aquella oportunidad, se aprobd una
reforma parcial de estatutos, modificando los articulos 1°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 10°, 12°,
130, 14°, 20°, 21°, 22°, 24°, 25°, 26°, 30°, 31°, 32°, 33°, 38°, 39°, 40°, 42°, 43°, 45°, 46°,
51°, 53°y 54°; sin embargo, de conformidad con lo establecido en el Articulo 70 de los
estatutos de Velotax Ltda, “cuando la reforma sea propuesta por el Consejo de
administracion, esta debera hacerse conocer de los asociados habiles o delegados
convocados, por lo menos con la notificacion de convocatoria de la asamblea. Si la
propuesta de reforma es de los asociados, estos deberan hacerlo conocer del Consejo
de administracion por lo menos con 30 dias habiles de anticipacion a la Asamblea
General.”

En el presente asunto, se consigno en el acta que “manifiesta el presidente que
con el aviso de convocatoria, igualmente y de manera conjunta, se publicé e hizo
conocer a los asociados el proyecto de reforma de estatutos, asi como también se le
informo en su debido momento a la Superintendencia de transporte y que obedece a
la necesidad de ajustar los estatutos a la ley 79 y a los cambios que genera la
globalizacion...”, no obstante, cierto es que la manifestacién realizada por el
presidente de la sociedad demandada, no encuentra eco en la resolucién nimero 001
de 2020, por medio de la cual se convoc6 a Asamblea General ordinaria de asociados,
en tanto que ni en la parte considerativa, ni en la resolutiva del acto en mencién, se
establecio la publicacion del proyecto de reforma de estatutos, de donde se puede
concluir que la modificacion realizada no fue anunciada en debida forma a través de
la convocatoria.

Tras la argumentacion desarrollada en torno a la necesidad de la medida
cautelar solicitada por los demandantes, este Despacho Judicial mantendra incélume
el auto atacado, fechado 28 de abril de 2022, mediante el cual se decretd la
suspension provisional de los efectos del acta 84 del 6 de marzo de 2020; y, con
respecto al recurso de apelacién elevado como subsidiario, el Juzgado lo concedera
en el efecto devolutivo, ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ibagué, que
conocié en anterior oportunidad del asunto, para lo cual se ordenara la reproduccion
de toda la actuacion procesal y una vez sean controlados los términos respectivos,
por secretaria remitira el proceso de manera digital al Superior, para que surta el
recurso de alzada.
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En virtud de lo dicho, el Despacho RESUELVE:

1.- NO REPONER el auto del veintiocho (28) de abril de 2022, mediante el cual
se decreto la medida cautelar de suspension provisional del acta No. 084 de 6
de marzo de 2022 en este proceso, por lo antes explicado.

2.- CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacién incoado como
subsidiario, ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ibagué, que conocio
con anterioridad de estas diligencias, a quien se le remitira copia del proceso
de manera digital para que surta la alzada.

3.- Por secretaria dar cumplimiento al numeral 3° y 4° de la parte resolutiva del
auto fechado 14 de diciembre de 2021, en el que se tuvo notificado por
conducta concluyente a la parte demandada y se ordeno el control de términos
respectivo.

NOTIFIQUESE,

La Juez,
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