< . Rama Judicial ) ]
% Consejo Superior de la Judicatura  jy;7G ApO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
U Reptiblica de Colombia IBAGUE TOLIMA

Ibagué, veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion : 73-001-40-03-001-2020-00311-00

Clase de proceso : PROCESO ORDINARIO INCUMPLIMIENTO
DE CONTRATO DE SEGUROS DE VIDA

Demandante : LIBIA BUENDIA RODRIGUEZ

Demandado : BBVA SEGUROS S.A.

Téngase por contestada la demanda por parte de la entidad
demandada BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. quien lo hace por
intermedio de apoderado judicial.

De otra parte:
Del anterior escrito de excepciones de mérito propuestas por la
entidad demandada, corrase traslado a la parte actora por el término de

cinco (05) dias, para que se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las
pruebas que pretenda hacer valer.

NOTIFIQUESE.

JUAN CARLOS

ALJURE


https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/t/JuzgadoPrimeroCivilMunicipaldeIbagu/Er26xBmEXuJPrjqUf6o4Fd4BQtv9NhhnW059KaRlOQYF1g?e=UZRHSF
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Sefiores

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO
SEGUROS DE VIDA S.A.

RADICADO: 73001400300120200031100

DEMANDANTE: LIBIA BUENDIA RODRIGUEZ

DEMANDADO: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con
la cédula de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota, abogado en ejercicio y
portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando como apoderado especial de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., tal
como consta en el poder que obra en el expediente, sociedad legalmente constituida e
identificada con el NIT 800.240.882-0, representada legalmente por la doctora Alexandra
Elias Salazar. Comedidamente procedo dentro del término legal, a presentar
CONTESTACION A LA DEMANDA formulada por la sefiora Libia Buendia Rodriguez en

contra de mi representada, anunciando desde ahora que me opongo a las pretensiones del

Demandante, de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen a

continuacion:

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO PRIMERO: No le consta a mi representada los hechos que se esgrimen en el
acapite. Lo anterior, debido a que son hechos totalmente ajenos al giro ordinario de las
actividades de mi procurada. Razén por la cual, debera cumplirse la carga establecida en
el articulo 167 del C.G.P y de esta forma la Demandante debe probar su dicho a través de

los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para tal fin.

AL HECHO SEGUNDO: No le consta a mi representada los hechos que se esgrimen en el
acapite. Lo anterior, debido a que son hechos totalmente ajenos al giro ordinario de las
actividades de mi procurada. Razon por la cual, debera cumplirse la carga establecida en
el articulo 167 del C.G.P y de esta forma la Demandante debe probar su dicho a través de

los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para tal fin.

Sin perjuicio de lo anterior, solicito al Honorable Despacho que tenga en consideracion que
tal como lo enuncia la Demandante, con ocasién a la obligacién terminada en **321184 se

suscribieron nuevos documentos. Asi las cosas, llama la atenciéon como la demandante

Pagina 1 de 53
DCBC



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASQOCIADOS

reconoce que la obligacién **321184 se adquirié en el afio 2017 y en esa fecha se adquirio
la poliza que respalda dicha obligacién y sin embargo, aporté una declaracion de
asegurabilidad que corresponde a la obligacién ***273914 que fue suscrita en el afio 2013,

induciendo a error al Honorable Despacho.

| DATOS DEL ASEGURADO

—

.co
MARY BUENDIA RODRIGUEZ 000000038216214 1
V-5 NES DIA EDAD SEIO
PECHA DE EACTIMIENTO 1948 10 23 065 F
DIRECCION TELEFONO CIUDAD
CRA CARRERA 004 008 023 APARTAMEN | 000316-6166175 | IBAGUE
PROFESION OCUPACION
'gucmzon |EDUCADOR
Valor de la Obli 164
PRIMA ANEX0S ITP/ITT OBLIGACION No. Seqoe Asequr af;
23.516 EXTRA
8i Ho
PoR MIL | % 1| 00130636009600273914 $5,000,000.0

De la declaracién de asegurabilidad que se aport6 al Despacho y que se citd anteriormente,
se observa que se trata de una obligacion distinta a la que encuentra reclamando la
Demandante en este proceso judicial. Incluso, la narrativa de los hechos reconoce que la
obligacion que se reclama en este proceso es la terminada en **1184, que fue adquirida en
2017. Razon por la cual, resulta incoherente hablar de una obligacion que fue adquirida en
el afio 2013 cuando no es ese el objeto del litigio

AL HECHO TERCERO: No es cierta tal afirmacién, pues la Accionante pretende endilgar
la Compafiia Aseguradora una obligacion de practicar examenes médicos en la etapa
precontractual del contrato de seguro, frente a lo cual debe decirse que la jurisprudencia y
la doctrina han sido enfaticas en establecer que en materia de seguros de vida no existe
una obligacion legal en cabeza de las compafiias aseguradoras de practicar examenes
médicos con anterioridad a la perfeccién del contrato de seguro, so pena, que éstas no
puedan alegar la nulidad del contrato con base en un evento de reticencia regulado por el
articulo 1058 del Cédigo de Comercio. Lo anterior, en vista de que en linea y aplicaciéon de
los principios de ubérrima buena fe y lealtad, es el asegurado el que debe informar del
estado del riesgo que busca trasladar, mas aun, cuando es éste el que conoce

perfectamente las condiciones o circunstancias que rodean y caracterizan a dicho riesgo.

De manera que resulta desacertado juridicamente afirmar que, en materia especifica de
seguros de vida, existe una obligacion legal en cabeza de las compafias aseguradoras de
exigir y/o practicar examenes médicos con anterioridad a la celebracién de un contrato de
seguro. Tal y como se expondra a profundidad mas adelante, no s6lo no existe una
obligacion legal de esta naturaleza, sino que por el contrario, existen normas imperativas
de orden publico que expresamente establecen que no es una obligacién de las
aseguradoras la practica y/o exigencia de este tipo de examenes. Es mas, en las
excepciones de esta contestacion también se evidenciara como los mas altos tribunales de
la Rama Judicial, y la doctrina mas reconocida y actualizada en el tema, han deprecado la
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exigencia de éstos exdmenes al argumentar que, en linea con el principio de la ubérrima
buena fe, es deber de los asegurados atender a su obligacion de lealtad, y asi, informar a
la compariia aseguradora acerca de las caracteristicas y condiciones del riesgo que éstas
Ultimas estan asegurando. Maxime cuando son los asegurados los que conocen en detalle
de sus propias circunstancias, que son las que a la final determinan la magnitud del riesgo

trasladado.

AL HECHO CUARTO: Los hechos aqui referidos no son objeto de pronunciamiento, como
quiera que estos no sirven de fundamento a las pretensiones, pues aducen relaciones
comerciales independientes a las que aqui se discuten. Aunado a lo anterior, solicito al
Honorable Despacho tener en consideracion desde este momento que lo que aqui se
arguye es la inexactitud de la declaracion del estado de salud de la sefiora Mary Buendia
Rodriguez en el momento de perfeccionar el aseguramiento el 26 de julio de 2017, como
quiera que la entonces Asegurada omitio indicar que desde noviembre de 2015 le habia
sido diagnosticado Cancer en la mama derecha, incumpliendo el deber precontractual
previsto en el articulo 1058 del Codigo de Comercio.

AL HECHO QUINTO: Es cierto que la Pdliza de Seguro Vida Grupo Deudores que
amparaba la obligacién terminada en ***321184, fue objetada por mi representada bajo el

siguiente fundamento:

“Respetados Seriores:

Una vez analizados los documentos aportados para la reclamacion
relativa al seguro de vida grupo deudores, afectando el amparo de
Vida Basico por el fallecimiento del asegurado de la referencia, hecho
ocurrido el 13 de febrero de 2019, nos permitimos manifestar lo

siguiente:

De acuerdo con la Historia Clinica de la Clinica Virrey Solis del 20 de
octubre de 2018. Encontramos que la sefiora Mary Buendia Rodriguez
(Q.E.P.D), tenia antecedentes patolégicos de Cancer de Mama
diagnosticado desde el 16 de diciembre de 2015. Hecho relevante que
no fue declarado y que motiva la objecion al pago del respectivo

seguro.”

Lo anterior, por cuanto en el momento en que se perfecciond el aseguramiento el 26 de
julio de 2017, la sefiora Mary Buendia Rodriguez falté a la verdad al no informar que en
noviembre de 2015, le habia sido diagnosticado cancer en la mama derecha. Asi las cosas,

es claro que en los términos del articulo 1058 del Cédigo de Comercio, mi representada no
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tenia otro camino que objetarla solicitud elevada, pues era evidente que la entonces

Asegurada (Q.E.P.D.) omitié el deber precontractual de informacion a su cargo.

Aunado a lo anterior, solicito al Honorable Despacho tener en consideracion que en este
asunto sélo se esta discutiendo el cumplimiento de las obligaciones precontractuales y
contractuales con relacion al contrato de seguro contenido en la Péliza de Seguro Vida
Grupo Deudores No. ***32353. Razo6n por la cual, es evidente la imprecision en la que
incurre la Demandante al referirse a contratos que no tienen relacion con el asunto y que
corresponden a una época diferente en la que se perfeccioné el aseguramiento que aqui
se discute.

AL HECHO SEXTO: No es cierto que la objecion tenga como fundamento el documento
denominado “SOLICITUD/ CERTIFICADO INDIVIDUAL SEGURO DE VIDA GRUPO
DEUDORES POLIZA NO 0110043” que se encuentre vigente desde el afio 2013. Pues la
declaracién de asegurabilidad suscrita en el afio 2013 corresponde a una obligacion
diferente a la que se discute en este caso. Por el contrario, la objecién emitida por mi
representada es completamente clara en indicar que se presenta objecién al pago por
reticencia en la informacion diligenciada en la declaracion de asegurabilidad del seguro de
vida deudores suscrita el 27 de julio de 2017, en la que omitié declarar el cAncer de mama

que padecia desde el afio 2015, como se observa:

Teniendo en cuenta que la sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D), al momento de diligenciar la
declaracion de asegurabilidad del seguro de vida deudores el dia 27 de Julio de 2017, omitio declarar
dicha patologia relevante, obligado a hacerlo en virtud del mencionado articulo; BBVA SEGUROS DE
VIDA DE COLOMBIA S.A., dentro del término legal, se permite objetar integra y formalmente la presente
reclamacion, reservandonos el derecho de ampliar las causales de objecion y/o complementar los
argumentos presentados en defensa de nuestros intereses.

741%//}\\

Apoderado General
BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

Atentamente,

Transcripcion esencial: “Teniendo en cuenta que la sefiora Mary Buendia
Rodriguez (Q.E.P.D.), al momento de diligenciar la declaracion de
asegurabilidad del seguro de vida deudores el dia 27 de julio de 2017,
omitié declarar dicha patologia relevante, obligado a hacerlo en virtud del
mencionado articulo; BBVA SEGUROS DE VIDA DE COLOMBIA S.A.,
dentro del término legal, se permite objetar integra y formalmente la
presente reclamacion, reservandonos el derecho de ampliar las causales
de objecion y/o complementar los argumentos presentado en defensa de

nuestros intereses”.
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De manera que en ningln caso puede confundirse una declaracion de asegurabilidad que
corresponde a otra obligacién, con la que se reclama en el presente caso, pues para la
fecha en que la sefiora Mary Buendia suscribié la declaracién de asegurabilidad para
vincularse a la pdliza de vida grupo deudores que respaldé la obligacion terminada en
**9600321184, esto es, el 26 de julio de 2017, la sefiora Buendia ya habia sido

diagnosticada con cancer de mama desde al menos el afio 2015.

En este sentido y como se expondrd a continuacién, negar a mi representada su
padecimiento constituye una falta a la verdad que da lugar a la aplicacién del articulo 1058
del Cddigo de Comercio y asi a la nulidad del aseguramiento. Debido a que la Asegurada
(Q.E.P.D.) habia padecido y/o sufrido de una enfermedad de tal magnitud que
indiscutiblemente debid haber informado a la Aseguradora de Vida. Maxime, cuando de
haber sido conocidas en el momento oportuno por esta Ultima, esto es, con anterioridad a
la inclusion en el contrato de seguro, la hubieren retraido de celebrar la misma, o por lo
menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en ella. Es decir, a
pesar de que la sefiora Mary Buendia Diaz conocia de sus padecimientos de salud con
anterioridad al mes de julio de 2017, neg0 la existencia de todas sus enfermedades viciando
el consentimiento de la Compafiia Aseguradora que se encontraba asegurandolo.

Aunado a lo anterior, debe tener en consideracién el Honorable Despacho que la
jurisprudencia ha sido enfatica en determinar que el no existe un deber de inspeccién a
cargo de la Compafiia Aseguradora. Incluso, en los términos del articulo 1058 del Codigo
de Comercio en ningln caso se impone tal deber al asegurador. Por el contrario, es la
asegurada quien tenia un deber precontractual y frente a su incumplimiento, la ley comercial

castiga esa falta a la verdad con la nulidad del contrato de seguro.

En resumen, la sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D) fue reticente en virtud de que
no declaré sinceramente el estado del riesgo con anterioridad a su inclusién en el contrato
de seguro. Como se explicé, la anterior omisién cobra fundamental relevancia, debido a
gue las enfermedades y antecedentes que el Accionante negd en el momento de su
inclusion en dicho contrato, son supremamente relevantes para el Asegurador. En otras
palabras, es claro que si mi representada hubiera conocido del Cancer de Mama con
anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, evidentemente la hubieren retraido
de celebrar el mismo, o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas
onerosas en él. En este sentido, basta con examinar la historia clinica de la Asegurada
(Q.E.P.D) para advertir que desde una valoracién que se afinque en la sana critica, se
concluye claramente que estas enfermedades cumplen de lejos los parametros del articulo
1058 del Codigo de Comercio, para invocar y declarar la nulidad de su seguro en virtud de

la configuracion del fenébmeno juridico de la reticencia.

AL HECHO SEPTIMO: No es cierto que exista un incumplimiento del contrato de seguro
imputable a mi prohijada, por el contrario de la lectura de la historia clinica de la sefiora
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Libia Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.) es evidente que quien incumplié los deberes a su cargo
fue la entonces asegurada, pues omitio indicar a la compafiia aseguradora que desde el
afio 2015 habia sido diagnosticada con cancer en la mama derecha, pese a que para el
momento en que se perfecciond el aseguramiento el 26 de julio de 2017, habia transcurrido
dos (2) afios desde el diagndstico. Sobre el particular se destaca que el incumplimiento
antes descrito en los términos del articulo 1058 del Cédigo de Comercio, deriva en la nulidad

del contrato de seguro.

Teniendo en cuenta que estas hegativas constituyen una falta a la verdad que da lugar a la
aplicacion del articulo 1058 del Cédigo de Comercio y asi a la nulidad del aseguramiento.
Debido a que la Asegurada (Q.E.P.D.) habia padecido y/o sufrido una enfermedad que
indiscutiblemente debid haber informado a la Aseguradora de Vida. M&xime, cuando de
haber sido conocida en el momento oportuno por esta ultima, esto es, con anterioridad a la
inclusion en el contrato de seguro, la hubieren retraido de celebrar la misma, o por lo menos,
la hubiere inducido a pactar condiciones mucho més onerosas en ella. Es decir, a pesar de
que la sefiora Mary Buendia Diaz conocia de sus padecimientos de salud con anterioridad
al mes de julio de 2017, neg0 la existencia de todas sus enfermedades viciando el
consentimiento de la Compafiia Aseguradora que se encontraba asegurandolo.

Aunado a lo anterior, debe tener en consideracién el Honorable Despacho que la
jurisprudencia ha sido enfatica en determinar que el no existe un deber de inspeccion a
cargo de la Compafiia Aseguradora. Incluso, en los términos del articulo 1058 del Cédigo
de Comercio en ningln caso se impone tal deber al asegurador. Por el contrario, es la
asegurada quien tenia un deber precontractual y frente a su incumplimiento, la ley comercial

castiga esa falta a la verdad con la nulidad del contrato de seguro.

En resumen, la sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D) fue reticente en virtud de que
no declaré sinceramente el estado del riesgo con anterioridad a su inclusién en el contrato
de seguro. Como se explicé, la anterior omisién cobra fundamental relevancia, debido a
gue las enfermedades y antecedentes que el Accionante negd en el momento de su
inclusion en dicho contrato, son supremamente relevantes para el Asegurador. En otras
palabras, es claro que si mi representada hubiera conocido del Cancer de Mama con
anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, evidentemente la hubieren retraido
de celebrar el mismo, o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas
onerosas en él. En este sentido, basta con examinar la historia clinica de la Asegurada
(Q.E.P.D) para advertir que desde una valoracién que se afinque en la sana critica, se
concluye claramente que estas enfermedades cumplen de lejos los parametros del articulo
1058 del Codigo de Comercio, para invocar y declarar la nulidad de su seguro en virtud de
la configuracion del fendémeno juridico de la reticencia. Por lo anterior, es claro que no hay

un incumplimiento a cargo de mi representada.
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AL HECHO OCTAVO: No le consta a mi representada los hechos que se esgrimen en el
acapite, teniendo en cuenta que el Banco BBVA COLOMBIA S.A. es una entidad diferente
de mi representada. Razon por la cual, deberd cumplirse la carga establecida en el articulo
167 del C.G.P y de esta forma la Demandante debe probar su dicho a través de los medios
de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para tal fin. Lo anterior, sin perjuicio de que no
exista obligacién indemnizatoria a cargo de BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., se
aclara que el valor asegurado en dicha pdliza no es otro, sino el saldo insoluto de la

obligacién a la fecha del fallecimiento.

AL HECHO NOVENO: No es cierto que la sefiora Libia Buendia Rodriguez tenga interés
legitimo, como quiera que en el ambito de aplicacion de las pdlizas de seguro de vida grupo
deudores, los Unicos beneficiarios son las entidades bancarias. Lo anterior, dado que el
patrimonio de estas es el que se encuentra expuesto a las contingencias derivadas del
estado de salud de la persona que toma un crédito, y que consecuentemente, ostenta la
naturaleza de asegurada en la pdliza.

Adicionalmente, resulta necesario indicar que la sefiora Libia Buendia Rodriguez no esta
legitimada para reclamar la efectividad del seguro, como quiera que no es parte en el

contrato de seguro, al no ser tomadora, beneficiaria, ni asegurada.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

ME OPONGO A LA TOTALIDAD de las pretensiones incoadas por el Accionante, por

cuanto no le asiste razdn juridica en los reclamos formulados en contra de la Compalfiia

Aseguradora. Lo anterior, debido a que, el aseguramiento en el que ostentaba la calidad de
asegurado la sefiora Libia Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.) debe ser declarado nulo en los
términos del articulo 1058 del C. Co., como consecuencia de la reticencia con la que este

ultimo suscribio el certificado individual de seguro.

OPOSICION A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES

OPOSICION A LA PRETENSION PRIMERA. En efecto, me opongo a la PRIMERA
pretension elevada por la parte Accionante debido a que la misma no tiene vocacién de
prosperidad, toda vez que no es juridicamente viable declarar incumplimiento a cargo de mi
representada ni de exigir prestacion alguna respecto de la Compafiia de Seguros, por las

siguientes razones:

¢ Nulidad del contrato de sequro: Asi como tampoco puede perderse de vista que la
sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.) fue reticente en virtud de que no
declar6 sinceramente el estado del riesgo con anterioridad al perfeccionamiento de
su aseguramiento. Como se explicd, las anteriores omisiones cobran fundamental
relevancia, debido a que la entonces Asegurada conocia sus enfermedades y
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antecedentes, sin embargo los neg6 en el momento de perfeccionar su seguro son
supremamente relevantes para el Asegurador. En otras palabras, es claro que si mi
representada hubiera conocido el cancer de mama derecha, con anterioridad al
perfeccionamiento de su aseguramiento, evidentemente la hubieren retraido de
celebrar el mismo, o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho
mas onerosas en él. En este sentido, basta con evidenciar la historia clinica de la
sefiora Buendia Rodriguez para advertir que desde una valoracién que se afinque
en la sana critica, que se concluye claramente que estas enfermedad y
antecedentes cumplen de lejos los parametros del articulo 1058 del Cédigo de
Comercio, para invocar y declarar la nulidad de su seguro en virtud de la

configuracion del fenémeno juridico de reticencia.

En conclusion, en el presente caso debe darse aplicacion al articulo 1058 del Codigo
de Comercio el cual consagra la nulidad del contrato de seguro como consecuencia
de la reticencia del asegurado. El aseguramiento de la sefiora Mary Buendia
Rodriguez (Q.E.P.D.) debe declararse nulo, debido a que éste negé todas sus
patologias y antecedentes previos durante la etapa precontractual al
perfeccionamiento de su seguro. Mas aun, cuando sus patologia ( cancer de mama)
y antecedentes le fueron peguntados expresamente por medio de la declaracién de

asegurabilidad que suscribié.

e Prescripciéon de las acciones derivadas del contrato de sequro

La accion derivada del contrato de seguro esta prescrita, en tanto, si bien es cierto
gue el fallecimiento de la sefiora Mary Buendia Rodriguez ocurrié el 13 de febrero
de 2019y si bien la demanda fue radicada el 24 de septiembre de 2020, lo cierto es
gue la misma no interrumpi6 la prescripcién en los términos del articulo 94 del
Caodigo General del Proceso, porque pasé mas de un afio desde la admision de la
demanda (01 de octubre de 2020) hasta la fecha en que efectivamente se notificé a
la compafiia aseguradora, esto es, el 23 de mayo de 2022, fecha en que mi prohijada
accedi6 al expediente digital. Asi las cosas, resulta claro que en los términos del
articulo 1081, la accion derivada del contrato esta prescrita como quiera que
transcurrieron méas de dos afios entre el fallecimiento de la entonces Asegurada y la

notificacion del auto admisorio de la demanda.

e Falta de legitimacion en la causa por activa de la sefiora Libia Buendia

La sefiora Libia Buendia NO es beneficiaria, asegurada, ni tomadora de la pdliza de
seguro; y en ese sentido, no se encuentra legitimada en la causa para reclamar o
hacer exigibles las prestaciones que del contrato se derivan. En otras palabras, el
Unico legitimado para exigir en un proceso judicial el cumplimiento del contrato de
seguro previamente identificado, es aquella que ostente la calidad de tomador y
beneficiario del mismo; para el caso que nos asiste, implica que el cumplimiento del
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contrato de seguro Unicamente puede ser pretendido por el Banco BBVA Colombia
S.A.

Asi, como se observa, el Unico beneficiario de la Péliza de Vida Grupo Deudores
No. . 021050000032353 es Banco BBVA Colombia S.A., quien fue la entidad que
desembolsé el crédito respaldado por la péliza. Asi entonces, no se encuentra en la
poliza ninguna mencion respecto de la sefiora Libia Buendia Rodriguez como
beneficiario o como alguna otra parte habilitada para reclamar. De manera que la
Demandante, no puede en rigor procurar una indemnizacion con cargo a la poliza
No. 021050000032353 cuando Unicamente las partes del contrato de seguro son las
gue se encuentran legitimadas para solicitar el cumplimiento de las obligaciones que

dimanan directamente del contrato.

OPOSICION A LA PRETENSION SEGUNDA. En efecto, me opongo a la SEGUNDA
pretension elevada por la parte Accionante debido a que la misma no tiene vocacion de
prosperidad, toda vez que no es juridicamente viable exigir prestacion alguna respecto de
la Compaiiia de Seguros, por las siguientes razones:

¢ Nulidad del contrato de seguro: Asi como tampoco puede perderse de vista que la

seflora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.) fue reticente en virtud de que no
declaré sinceramente el estado del riesgo con anterioridad al perfeccionamiento de
su aseguramiento. Como se explico, las anteriores omisiones cobran fundamental
relevancia, debido a que la entonces Asegurada conocia sus enfermedades y
antecedentes, sin embargo los negd en el momento de perfeccionar su seguro son
supremamente relevantes para el Asegurador. En otras palabras, es claro que si mi
representada hubiera conocido el cancer de mama derecha, con anterioridad al
perfeccionamiento de su aseguramiento, evidentemente la hubieren retraido de
celebrar el mismo, o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho
mas onerosas en él. En este sentido, basta con evidenciar la historia clinica de la
sefiora Buendia Rodriguez para advertir que desde una valoracién que se afinque
en la sana critica, que se concluye claramente que estas enfermedad y
antecedentes cumplen de lejos los parametros del articulo 1058 del Cédigo de
Comercio, para invocar y declarar la nulidad de su seguro en virtud de la

configuracion del fenémeno juridico de reticencia.

En conclusién, en el presente caso debe darse aplicacion al articulo 1058 del Codigo de
Comercio el cual consagra la nulidad del contrato de seguro como consecuencia de la
reticencia del asegurado. El aseguramiento de la sefiora Mary Buendia Rodriguez
(Q.E.P.D.) debe declararse nulo, debido a que éste neg6é todas sus patologias y
antecedentes previos durante la etapa precontractual al perfeccionamiento de su seguro.
Més aun, cuando sus patologia ( cAncer de mama) y antecedentes le fueron peguntados
expresamente por medio de la declaracion de asegurabilidad que suscribid.
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e Prescripciéon de las acciones derivadas del contrato de sequro

La accion derivada del contrato de seguro esta prescrita, en tanto, si bien es cierto
gue el fallecimiento de la sefiora Mary Buendia Rodriguez ocurrié el 13 de febrero
de 2019y si bien la demanda fue radicada el 24 de septiembre de 2020, lo cierto es
gue la misma no interrumpi6 la prescripcién en los términos del articulo 94 del
Caodigo General del Proceso, porque pasé mas de un afio desde la admision de la
demanda (01 de octubre de 2020) hasta la fecha en que efectivamente se notific a
la compafiia aseguradora, esto es, el 23 de mayo de 2022, fecha en que mi prohijada
accedid al expediente digital. Asi las cosas, resulta claro que en los términos del
articulo 1081, la accion derivada del contrato esta prescrita como quiera que
transcurrieron méas de dos afios entre el fallecimiento de la entonces Asegurada y la

notificacion del auto admisorio de la demanda.

e Falta de legitimacion en la causa por activa de la sefiora Libia Buendia

La sefiora Libia Buendia NO es beneficiaria, asegurada, ni tomadora de la pdliza de
seguro; y en ese sentido, no se encuentra legitimada en la causa para reclamar o
hacer exigibles las prestaciones que del contrato se derivan. En otras palabras, el
Gnico legitimado para exigir en un proceso judicial el cumplimiento del contrato de
seguro previamente identificado, es aquella que ostente la calidad de tomador y
beneficiario del mismo; para el caso que nos asiste, implica que el cumplimiento del
contrato de seguro Unicamente puede ser pretendido por el Banco BBVA Colombia
S.A.

Asi, como se observa, el tnico beneficiario de la Pdliza de Vida Grupo Deudores
No. 021050000032353 es Banco BBVA Colombia S.A., quien fue la entidad que
desembolsé el crédito respaldado por la péliza. Asi entonces, no se encuentra en la
péliza ninguna mencién respecto de la sefiora Libia Buendia Rodriguez como
beneficiario o como alguna otra parte habilitada para reclamar. De manera que la
Demandante, no puede en rigor procurar una indemnizacién con cargo a la péliza
No. 021050000032353 cuando Unicamente las partes del contrato de seguro son las
gue se encuentran legitimadas para solicitar el cumplimiento de las obligaciones que
dimanan directamente del contrato.
OPOSICION A LA PRETENSION TERCERA. ME_ OPONGO a esta pretension por cuanto
es consecuencial de la anterior y como aquella no tiene vocacion de prosperidad esta
tampoco. Lo anterior, toda vez que no es juridicamente admisible declarar responsabilidad
a cargo de mi prohijada y mucho menos determinar un incumplimiento a su cargo por las

siguientes razones:

e Improcedenciadel reconocimiento de DANO EMERGENTE: en relacion con la carga
probatoria que recae en este caso en la parte Demandante, se puede observar que en
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el expediente no obra prueba alguna que acredite las erogaciones estimadas en
$870,488 con ocasion al supuesto incumplimiento de mi prohijada. Sobre el particular,
es necesario indicar que no se aportd prueba alguna que acredite que la demandante
haya sufrido una afectacién en su patrimonio por el supuesto incumplimiento de mi
prohijada. Como no hay prueba de las supuestas erogaciones, la consecuencia juridica
a la falta al deber probatorio en cabeza de la parte Demandante es en términos de la
Corte Suprema de Justicia la negaciéon de la pretensién. En otras palabras, no puede
presumirse el dafio emergente alegado por la parte actora sin que su dicho sea
sustentado mediante prueba o elemento de juicio suficiente para acreditar la cuantia de

la pérdida que alega.

OPOSICION A LA PRETENSION CUARTA. ME OPONGO, a esta pretensién como quiera
que no tiene vocacion de prosperidad, en tanto no es juridicamente procedente, por las

siguientes razones:

En primer lugar, como quiera que no se tienen los presupuestos para declarar un
incumplimiento, no procede el reconocimiento de perjuicio alguno. Maxime, cuando se
encuentra acreditado la sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.) fue reticente en virtud
de que no declar6 sinceramente el estado del riesgo con anterioridad al perfeccionamiento
de su aseguramiento. Como se explicd, las anteriores omisiones cobran fundamental
relevancia, debido a que la entonces Asegurada conocia sus enfermedades vy
antecedentes, sin embargo los negé en el momento de perfeccionar su seguro son
supremamente relevantes para el Asegurador. En otras palabras, es claro que si mi
representada hubiera conocido el cancer de mama derecha, con anterioridad al
perfeccionamiento de su aseguramiento, evidentemente la hubieren retraido de celebrar el
mismo, o por lo menas, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en
él. En este sentido, basta con evidenciar la historia clinica de la sefiora Buendia Rodriguez
para advertir que desde una valoracién que se afinque en la sana critica, que se concluye
claramente que estas enfermedad y antecedentes cumplen de lejos los parametros del
articulo 1058 del Codigo de Comercio, para invocar y declarar la nulidad de su seguro en

virtud de la configuracion del fenémeno juridico de reticencia.

Dicho lo anterior, es pertinente hacer hincapié en que la Demandante no aport6 ninguna
clase de soporte probatorio mediante el cual se diagnostique una afectacion real que haya
resultado como consecuencia de las actuaciones de mi representada, que dé lugar al
reconocimiento del perjuicio moral que se pretende. De modo que, sin nexo de causalidad,
sin dafio debidamente acreditado y evidenciado el actuar diligente, de ninguna manera

emerge responsabilidad civil, ni obligacion indemnizatoria en cabeza de mi representada.

OPOSICION A LA PRETENSION QUINTO. En efecto, me opongo a la pretension quinta
por cuanto es claro que no procede pago alguno por cuenta de mi representada, y en este
sentido, por sustraccion de materia, también es evidente que no debe cancelar ningun rubro
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por concepto de costas y agencias en derecho. Por las razones antes expuestas, solicito
respetuosamente negar la totalidad de las pretensiones de la parte Accionante, y en su

lugar, imponerle condena en costas y agencias en derecho

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA

Objeto el juramento estimatorio presentado por la Demandante de conformidad con el
articulo 206 del Cédigo General del Proceso, en cuanto a la categoria de dafios
patrimoniales o materiales, objeto su cuantia en atencion a que la parte demandante no

cumplié su carga probatoria establecida en el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

En primer lugar, no puede perderse de vista que la sefiora Mary Buendia Rodriguez
(Q.E.P.D.) fue reticente en virtud de que no declaré sinceramente el estado del riesgo con
anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento. Como se explico, las anteriores
omisiones cobran fundamental relevancia, debido a que la entonces Asegurada conocia
sus enfermedades y antecedentes, sin embargo los neg6 en el momento de perfeccionar
Su seguro son supremamente relevantes para el Asegurador. En otras palabras, es claro
que si mi representada hubiera conocido en céancer de seno con anterioridad al
perfeccionamiento de su aseguramiento, evidentemente la hubieren retraido de celebrar el
mismo, o por lo menas, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en
él. En este sentido, basta con evidenciar la historia clinica de la sefiora Buendia Rodriguez
para advertir que desde una valoracion que se afinque en la sana critica, que se concluye
claramente gue estas enfermedades y antecedentes cumplen de lejos los parametros del
articulo 1058 del Codigo de Comercio, para invocar y declarar la nulidad de su seguro en

virtud de la configuracién del fendmeno juridico de reticencia.

Aunado a lo anterior, en cuanto a la categoria de dafio emergente objeto su cuantia en
atencion a que la parte Demandante no cumplié su carga probatoria establecida en el
articulo 167 del Cdédigo General del Proceso, puesto que no aportd prueba detallada del
perjuicio cuya indemnizacion depreca. En el presente proceso no se encuentra prueba
idonea que acredite que la Demandante incurrié en una pérdida patrimonial con ocasion al
supuesto incumplimiento, maxime cuando es evidente que el Unico incumplimiento que se
dio fue por parte de la sefiora Mary Buendia Rodriguez cuando falt6 a la verdad respecto
de su estado de salud. En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte Demandante
tenia entre sus mandatos toda la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la
demanda. Por lo tanto, cada uno de los dafios por los cuales esta exigiendo una
indemnizacién deberan estar claramente probados a través de los medios idoneos que la

Iey consagra en estos casos.

Asi mismo, es claro que el tomador y beneficiario del contrato de seguro materia de litigio
es Unicamente el Banco BBVA. En este sentido, se entiende que la legitimacion en la causa
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por activa para exigir el cumplimiento de las prestaciones que del contrato de seguro se
derivan la ostenta Unicamente dicha entidad bancaria. De esta manera, es evidente que la
Demandante no se encuentra legitimada en la causa por activa para exigir el cumplimiento
del contrato de seguro identificado previamente. En consecuencia, no puede pretender ni

exigir que mi representada pague suma alguna derivada de dicho contrato.

Finalmente, sin que signifigue aceptacién de responsabilidad alguna en cabeza de mi
representada y Unicamente en el remoto e hipotético evento en el que el Honorable Juez
considere que si se debe hacer efectiva la poliza materia de litigio. De todos modos debera
tomar en consideracion que el Unico beneficiario de la misma es el Banco BBVA Colombia
S.A. En consecuencia, no es juridicamente viable declarar que la Compafia de Seguros
debe pagarle rubro alguno a la Demandante, pues se reitera, el Unico beneficiario a titulo
oneroso del Contrato Vida Grupo Deudores es el Establecimiento Bancario BBVA.

Por las razones antes expuestas, me opongo enfaticamente al juramento estimatorio de la

demanda.

EXCEPCIONES DE MERITO PRINCIPALES

1. NULIDAD DEL ASEGURAMIENTO COMO CONSECUENCIA DE LA
RETICENCIA DEL ASEGURADO.

Es fundamental que desde ahora el Honorable Despacho tome en consideracion que la
Asegurada, la sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.), fue reticente, debido a que en
el momento de solicitar el perfeccionamiento de su aseguramiento, omitié declarar
sinceramente el estado del riesgo, esto es, no informé a la Compafia Aseguradora de sus
padecimientos de salud, presentes y/o pasados, que definitivamente incidieron, alteraron y
agravaron el riesgo asegurado, y que de hecho, de haber sido conocidos por mi
representada con anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, la hubieren
retraido de celebrar el mismo, o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones

mucho mas onerosas en él.

En términos generales, la reticencia del contrato de seguro es una figura juridica que busca
proteger a las compafiias aseguradoras de las omisiones y declaraciones inexactas de los
asegurados frente a los riesgos que estos ultimos buscan trasladar. Esta institucion juridica
tiene su sentido de existir, en virtud de que son los asegurados los que conocen a la
perfeccion todas las condiciones y caracteristicas de los riesgos que asignan a las
aseguradoras, y en consecuencia, atendiendo al principio de ubérrima buena fe, deben
informarlos claramente durante la etapa precontractual. En este sentido, la doctrina méas
reconocida en la materia ha sido clara al establecer que quien conoce el riesgo es el que

tiene el deber de informarlo:
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“Quien realmente conoce el estado del riesgo es el tomador, de ahi que
la ley le imponga a él la obligacion radical de declararlo sincera y
completamente al momento de la celebracion del contrato, esto es,
informar fehacientemente sobre todas las circunstancias conocidas por él
que puedan influir en la valoracién del riesgo, segun el cuestionario
suministrado por el asegurador (art. 1058 C.Co), a fin que éste sepa en
qué condiciones se encuentra ya sea la cosa o bien asegurado o la vida,
a efecto que decida si lo ampara, lo rechaza o fija condiciones de
contratacion, acordes a la situacion anormal, grave o delicada de dicho

riesgo, lo que sirve para afirmar que, en sana logica, el asegurador solo

asume el riesgo cuando conoce de qué se trata, cual es su magnitud

0 extensién, y el grado de exposicién o peligrosidad de su

ocurrencia™. (Subrayado fuera del texto original)

En el presente caso, tal y como se ha venido explicando, no puede atribuirsele un riesgo a
mi representada cuando la Asegurada (Q.E.P.D), conociendo a profundidad sus
padecimientos, nego estos en la etapa precontractual. Ahora bien, es fundamental tener en
cuenta que no solo la doctrina se ha encargado de dilucidar el tema de la reticencia, sino
que también existe una vasta jurisprudencia que explica la forma de aplicacién del
fendmeno. La Corte Constitucional, en sentencia T-437 de 2014, ha sido clara al expresar
que (i) la reticencia del asegurado produce la nulidad relativa del contrato, y (ii) que para
alegar la reticencia Unicamente se debe demostrar que el asegurado omitié informar o
informé inexactamente las caracteristicas del riesgo que estaba trasladando y, que esta
omision o falta, de haber sido conocida por la aseguradora con anterioridad a la perfecciéon
del contrato, hubiera hecho que esta lltima se abstuviera de celebrar dicho acuerdo o

hubiera inducido unas condiciones mas onerosas:

“Ahora bien, tanto la jurisprudencia como la doctrina han sido enfaticas al
afirmar que, si bien el articulo 1036 del Cédigo de Comercio no lo
menciona taxativamente, el contrato de seguro es un contrato especial de
buena fe, lo cual significa que ambas partes, en las afirmaciones relativas
al riesgo y a las condiciones del contrato, se sujetan a cierta lealtad y

honestidad desde su celebracion hasta la ejecucion del mismo.

Por consiguiente y, en atencion a lo consagrado en el articulo 1058 del
Cdédigo de Comercio, el tomador o asegurado debe declarar con
sinceridad los hechos y circunstancias que determinan el estado del
riesgo, segun el cuestionario que le sea propuesto por el asegurador, toda

vez que ello constituye la base de la contratacion.

1 BECERRA, Rodrigo. Nociones Fundamentales de la Teoria General y Regimenes Particulares del CONTRATO DE
SEGURO. Pontificia Universidad Javeriana. Santiago de Cali.: Sello Editorial Javeriano, 2014. P, 104.
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En caso de presentarse reticencias e inexactitudes en la declaracion

que conocidas por el asequrador lo hubieran retraido de contratar,

se produce la nulidad relativa del seguro.” (Subrayado fuera del texto

original)

Es claro que la Corte Constitucional, en la sentencia en la que decide sobre una tutela, es
contundente al afirmar no solo los efectos de la reticencia, sino que también evidencia los
Unicos requisitos que se deben demostrar para alegarla, esto es, como se dijo, que el
asegurado omitié informar o informd6 inexactamente las caracteristicas del riesgo que
estaba trasladando y, que esta omision o falta, de haber sido conocida por la aseguradora
con anterioridad a la perfeccion del contrato, hubiera hecho que esta Ultima se abstuviera
de celebrar dicho acuerdo o por lo menos hubiera inducido unas condiciones mas onerosas.
En sentido similar, en otro pronunciamiento de la Corte Constitucional (sentencia T-196 del
2007), se esgrimio que la buena fe rige las relaciones entre asegurado y aseguradora, y de
esta manera, la aseguradora no tiene el deber de cuestionar esa buena fe que guia al
asegurado, y que en consecuencia, de verse inducida a error, podra, sin lugar a dudas,

pretender la nulidad relativa del contrato de seguro:

“En los casos de contratos de seguros que cubren contingencias y riesgos
de salud debe prevalecer el principio de la buena fe de las partes y en
consecuencia quién toma el seguro debe declarar con claridad y exactitud,
sin incurrir en actuaciones dolosas, su estado de salud con el objeto de
que el consentimiento del asegurador se halle libre de todo vicio,
especialmente del error, para que asi se conozca exactamente el riesgo
que se va a cubrir, en desarrollo de los articulos 1036 y 1058 del Cédigo
Civil.

Pese a lo anterior, en los casos en los que la compairiia asequradora

incurre en error inducido por el asegurado, las normas que rigen los

contratos de seguros, y especificamente el articulo 1058 del Cédigo
Civil, permiten que tal circunstancia de reticencia o inexactitud del
asegurado en la declaracion de los hechos o circunstancias necesarias para
identificar la cosa asegurada y apreciar la extension del riesgo, de lugar a

declarar la nulidad relativa del contrato de sequro o la modificacion de

las condiciones por parte de la aseguradora”. (Subrayado fuera del texto

original)

De manera anéloga, la Corte Suprema de Justicia también ha castigado con nulidad la
conducta reticente del asegurado al no informar con sinceridad el verdadero estado del
riesgo. Sobre este particular, tenemos la siguiente sentencia proferida por el érgano de
cierre en la jurisdiccion ordinaria:
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“Visto el caso de ahora, emerge nitidamente que en las “declaraciones de
aseqgurabilidad” de 30 de agosto de 2000 y 31 de enero de 2001, se

ocultaron datos relevantes, lo que mina la validez del contrato e

impide acceder a las pretensiones, todo como consecuencia de tal

omisiéon en informar acerca del estado del riesqgo.

Viene de lo dicho que el cargo no prospera, porque sin escrutar si hubo
yerro en el tratamiento acerca de la prescripcion, el posible error seria
intrascendente si se tiene en cuenta la reticencia demostrada en la
declaracién de asegurabilidad y por tanto la nulidad del contrato. En suma,
las pretensiones de todas formas estarian llamadas al fracaso y la
sentencia no podria ser sino absolutoria, no por el argumento del Tribunal
sobre el suceso de la prescripcion, sino por la nulidad del negocio.”?
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)
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En el mismo sentido, pero esta vez en una sentencia del afio 2017, la Corte Suprema de

Justicia reiterd su tesis al explicar:

“Para recapitular, es 0cioso entrar en mas disquisiciones para concluir que
sera casada la sentencia objeto del reproche extraordinario, en su lugar,
se modificara el fallo objeto de apelacién en el sentido de acoger la
pretension de anulacion por reticencia, pues ya que explicé la inviabilidad
de aceptar la suplica de ineficacia. Esto porque los elementos de
conviccion verificados muestran que la compafiia tomadora del amparo,

Atlantic Coal de Colombia S.A., oculté a la compafiia demandante

informaciones determinantes parafijar los alcances vy vicisitudes del

riesqgo asequrable, conducta propia de reticencia o inexactitud

tipificada en el articulo 1058 del Cédigo de Comercio, cuya

consecuencia es la nulidad gue debe declararse. Por superfluo, como

se adelantd, no se requiere estudio de la otra causa de nulidad del

negocio.”™ (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Inclusive, esta Alta Corte en sede de tutela ha conservado y reiterado su postura acerca de

la nulidad relativa consagrada en el articulo 1058 del C.Co, analizando lo siguiente:

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 01/09/2010, MP: Edgardo Villamil Portilla, Rad: 05001-

3103-001-2003-00400-01.
% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 03/04/2017, MP: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, 11001-
31-03-023-1996-02422-01.
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“Proyectadas las anteriores premisas al asunto controvertido, no se

avizora el desafuero endilgado, por cuanto, si la empresa aseguradora

puso de presente un cuestionario a la tutelante para que expusiera

verazmente las patologias gue la afectaban desde tiempo atras, la

accionante teniala obligacion de manifestarlas para gue el otorgante

de la poliza pudiera evaluar el riesgo amparado.

Sin embargo, no lo hizo, pero, un afio después, adujo que afronté una
incapacidad por unas enfermedades diagnosticadas antes de la
celebracion del contrato de seguro y, por ende, el estrado atacado declaro

la nulidad relativa del acuerdo de voluntades.

En ese contexto, no son admisibles los alegatos de la quejosa edificados
en la posibilidad que tenia la firma aseguradora de verificar su estado de
salud, porque si bien, en ese sentido, existe una equivalencia o igualdad
contractual, se aprecia que a la precursora se le indagd acerca de sus
dolencias; no obstante, guardoé silencio.

Para la Sala, ese proceder se encuentra alejado de la “ubérrima buena fe”
que por excelencia distingue al contrato de seguro y, en esa medida, no
era dable, como lo sugiere la querellante, imponer a la sociedad otorgante
la obligacién de realizar pesquisas al respecto, para luego, la gestora,
prevalida de su conducta omisiva, exigir el cumplimiento de la péliza.*”

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)
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No obstante y sin perjuicio de la jurisprudencia previamente mencionada, es de gran

relevancia invocar la sentencia de constitucionalidad proferida por la Corte Constitucional,

en donde especificamente se aborda el analisis de los requisitos y efectos del articulo 1058

del C.Co. La sentencia C-232 de 1997 expresa lo siguiente:

Habiéndose establecido que la practica aseguradora responsable, supone
la multiplicidad de contratos como condicion sine qua non para que, en
los diferentes ramos, la siniestralidad real se aproxime a la esperada, es
I6gico que ese cumulo de responsabilidades implique la consecuencia de
gue al asegurador no se le pueda exigir el examen detallado de los
elementos constitutivos de todos los riesgos que estd por asegurar. En
este orden de ideas, el Cédigo de Comercio, a pesar de no prohibirla, se

abstuvo de consagrar la inspeccidn del riesgo como una obligacion

a cargo del asegurador, puesto que a éste no se lo puede obligar a

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Tutela del 30/01/2020, MP: Luis Armando Tolosa Villabona,
Rad: 41001-22-14-000-2019-00181-01.
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cumplir tareas fisicamente imposibles, respetando el criterio de que no es
propio del derecho el ir en contra de la realidad o hacer exigencias
desproporcionadas en relacion con los fines. Como al asegurador no se
le puede exigir que inspeccione toda la masa de riesgos que
contractualmente asume, debe reconocerse que él contrae sus
obligaciones, en la mayoria de los casos, solamente con base en el dicho

del tomador. Esta particular situacion, consistente en quedar a la

merced de la declaracion de l|la contraparte y contratar,

generalmente, en virtud de su sola palabra, es especial y distinta de la

gue se da en otros tipos contractuales, y origina una de las caracteristicas
clasicas del seguro: la de ser un contrato de ubérrima buena fe. Aseverar
gue el contrato de seguro es uberrimae bona fidei contractus, significa
sostener que en él no bastan simplemente la diligencia, el decoro y la
honestidad comunmente requeridos en todos los contratos, sino que exige
gue estas conductas se manifiesten con la maxima calidad, esto es,
llevadas al extremo. La necesidad de que el contrato de seguro se celebre
con esta buena fe calificada, vincula por igual al tomador y al asegurador.
Sin_embargo, la Corporacidén centra su interés en la carga de

informacién precontractual que corresponde al tomador, pues es en

relacion con ésta que pueden surgir las nulidades relativas

contempladas en el Cédigo de Comercio.

En otras palabras, el examen de constitucionalidad realizado por la Corte, involucra toda
una serie de elementos y entendimientos que deben ser tomados en cuenta en el momento
de estudiar el fenbmeno de la reticencia. Los elementos mas representativos y dicientes

gue rescata el mas alto tribunal constitucional en su providencia son:

o EI Cbdigo de Comercio se abstuvo de consagrar la inspeccién del riesgo como una
obligacion a cargo del asegurador. Es decir, no es un requisito sine qua non para la
declaratoria de la reticencia, que la compafiia aseguradora verifique el estado del

riesgo antes de contratar.

e En linea con lo anterior, dado que las compafiias aseguradoras no tienen la
obligacion de inspeccionar el riesgo con anterioridad a la perfeccion del contrato de
seguro, no puede entenderse que el término de prescripcion inicie su conteo desde
la celebracion del contrato, sino desde que la aseguradora conoce efectivamente el

acaecimiento del siniestro.

e La necesidad de que el contrato de seguro se celebre con la ubérrima, vincula por
igual al tomador y al asegurador. Sin embargo, la carga de informacion
precontractual corresponde al tomador, pues es en relacion con ésta que pueden
surgir las nulidades relativas contempladas en el Codigo de Comercio. En otras
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palabras, es el tomador del contrato quien tiene la obligacion de informar acerca del

estado del riesgo y no la aseguradora quien tiene la obligacion de verificarlo.

Habiendo dicho lo anterior, ahora es necesario aterrizar la teoria al caso concreto. Para el
dia 26 de julio de 2017, fecha en la cual la Asegurada (Q.E.P.D) solicité su aseguramiento,
se le formuld cuestionario (declaracion de asegurabilidad), en el cual las preguntas
consignadas fueron redactadas de manera que cualquier persona pudiere entenderlas y
comprender su sentido. No obstante, pese a la claridad de las preguntas, la sefiora Mary
Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.) las respondié negativamente, aun cuando tenia pleno
conocimiento que estas respuestas negativas constituian una falta a la verdad. Aunado a
lo anterior, se advierte al Despacho desde este momento que la declaracion de
asegurabilidad aportada por la Demandante no corresponde al certificado diligenciado por
la Asegurada (Q.E.P.D.) con ocasion a la Pdliza de Seguro Vida Grupo Deudores No.
021050000032353 que amparaba la obligacion **9600321184. Como quiera que dicho
certificado aportado por la Actora a este proceso, corresponde a una obligacién totalmente

distinta a la que se encuentra reclamando en el presente proceso judicial:

I T DEL ASEGURADO | PR e

IOMERES Y AFELLIDOB IDENTIFICACION C.C O NIT

MARY BUENDIA RODRIGUEZ 000000038216214 1
ANo |l WES | DIa EDAD SEX0
FECHA DE BACIMIENTO I 1948 I 10 l 213 065 F
DI I TELEFONG CITDAD
CRA CARRERA 004 008 023 APARTAMEN | 000316-6166175 | IBAGUE
FROTESION QCUPACION
':_)UGI\DOR EDLUCADOR.
PRIMA ANEXO8 ITP/ITT OBLIGACION No. Valor de la Obligacid
Vi
23.516 {Valor Asegur 1
8i Ho
FOR MIL % || 00130626009600273914 $5,000,000.0

Asi las cosas, resulta claro que la declaracion de asegurabilidad aportada no corresponde
a la que se diligencié con ocasién a la Pdliza de Seguro que amparé obligacion ***1184, el
26 de julio de 2017. Asi mismo, no guarda ninguna relacion lo relatado con los hechos de
la demanda y las pruebas aportadas. Sobre el particular, se advierte que la Demandante
indico que la obligacion **1184 se adquirié en el afio 2017. Por lo que si la demandante
sabe que esa obligacion se adquirié desde 2017 y que se firmaron nuevos pagarés y polizas
en dicha obligacién, llama la atencion que allegue al proceso una declaracion vinculada a

otra obligacion, que ademas fue suscrita en 2013.

Aclarado lo anterior, debe decirse que el dia 26 de julio de 2017 se diligenci6 la certificacion
de asegurabilidad vinculada a la obligacion crediticia terminada en obligacién ***1184 y a
pesar de que la sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.) conocia de sus padecimientos
de salud con anterioridad al mes de julio de 2017, neg6 la existencia de su enfermedad a

la Compafiia Aseguradora.
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En este sentido y como se expondra a continuacion, estas negativas constituyen una falta
a la verdad que da lugar a la aplicacion del articulo 1058 del Cédigo de Comercio y asi a la
nulidad del aseguramiento, debido a que la entonces Asegurada (Q.E.P.D) habia padecido
ylo sufrido varias enfermedades que indiscutiblemente debié haber informado a mi
representada. Maxime, cuando de haber sido conocidas en el momento oportuno por esta
Ultima, esto es, con anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, la hubieren
retraido de celebrar el mismo, o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones

mucho mas onerosas en él.

Ahora bien, como se ilustrara enseguida, resulta imperioso que el Honorable Despacho
tenga en cuenta que la sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.) al momento de suscribir
el formulario de asegurabilidad no informé a mi representada que padecia cancer de seno,
patologia sumamente relevante que vicia integralmente el consentimiento del Asegurador.
A continuacion, se muestran los fragmentos mas representativos de la historia clinica en
los cuales queda acreditado que estas enfermedades son anteriores al mes de julio de
2017, fecha en que se suscribi6 el certificado individual de seguro:

e CANCER DE SENO

ODIGO | DIAGKOSTICO
DX CLINICO

FECHA | MOTIVO SINTOMAS SIGNOS ANALISIS FLAN ESPECIALISTA

2016 =]

EINICIA o
01-16 DOXORUBKINA LISMGR | E

G SIN ADENORATIAS

ACALES NI SPC SEND SENOE I8 RH +
LMION DE 2% SE IJHII][—((]
INTERNOS SE NEOAMUVANTE CICLOFOSFAMIDA
UMORAL FETREA P(JI IQUBMIOTERAFIA CON AC- | 1150MCR IV DIA | MAS
A DE APROX PREMEDICADCION COON
0N EDEMA
CENTE RETRACCIIN

A
TOARCINOMA INFILTRANTE
ADD CON
ECROSIES EMBOLO

3
‘\[-'\-1 '\.‘n AS CON
LABORATORNS

I(IGE \\. \I( HATTWA ECO
LIAR NORMAL RCLSION
L AF1A OSERANEGATIVA \I‘.(..'\.‘II\-.L
OSTEOFITOS DORSALES CAMBIOS
ARTROSICOS

ESPONDILOARTROSKO0S FEVT 63%
CH NORMAL GLIC 103 BT 0.68 TRANS
35 Y 20 CREAT 0.75FAL %8

ENDFATIAS PAC ENTE OON II]( A DE SE IMICLA ROMAS ANDRADE
{167 EDUARDO

IV DaA 1 Riagjstas: 126

Documento: Historia Clinica Oncomedic LTDA.

Transcripcion parte esencial; “Fecha 16/01/2016

Sintomas: Paciente remitida de Salud Total, con ID CA de seno derecho

tiene mamografia de 30 _de noviembre de 2015 (...)". (Subrayado y

negrilla fuera del texto original)

A partir de este documento se demuestra fehacientemente que por lo menos desde el 30
de noviembre de 2015, la sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.) fue diagnosticada
con Cancer de Seno Derecho. En consecuencia, no puede ser mas claro que haber negado
la existencia de esta enfermedad constituye un hecho que sin lugar a dudas nos ubica en
el estadio del articulo 1058 del C. Co, y en ese sentido, genera la nulidad de su

aseguramiento.
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Adicionalmente, no se puede pasar por alto que el diagndstico de Cancer de Seno no es un
evento aislado, todo lo contrario, en la historia clinica de la sefiora Mary Buendia Rodriguez
(Q.E.P.D.) se evidencia una consistencia histérica de registros de esta enfermedad, en
donde se observa claramente registro de Cancer de Seno, lo que indiscutiblemente
significa, que la sefiora Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.) sufrié de esta patologia por mas de

2 afios, y aun asi, no la puso de presente en el cuestionario de salud que firmo.

Asi mismo, la historia clinica de la sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.) demuestra
un seguimiento continuo a esta enfermedad, lo que permite inferir que no es un evento
aislado o un acontecimiento de facil olvido, pues como se expondra a continuacion, la
historia clinica da cuenta cierta del seguimiento médico que le realizaron a la Asegurada
(Q.E.P.D) como consecuencia de su patologia, desde el afio 2015 hasta el afio 2019, en el
gue manejaron su patologia con medicamentos cuya funcidon era atacar el cancer.
Confirmando que esta no es una enfermedad de dificil recordacion para la sefiora Buendia
Rodriguez (Q.E.P.D.), pues es clara la permanencia de un tratamiento para el cancer y de
los efectos secundarios del mismo por esta patologia durante al menos, los ultimos cuatro
(4) afios de su vida.

2016-06

10867450 10 1621 Qui i G'fe";é?: a No
09:22:49

2016-06
10867460 10 1 1621 o]
09:22:49
2016-06
10867470 10 1 16214[EPS002:34 Q
09:22:50

Dia especifico del
lciclo

DIA 8

(Consentimiento
Informado

10038216214, BUENDIA, RODRIGUEZ MARY, F,19481023, 0+,

2016-06-| Documentos
10867480 10 1 1621 Qui i laporta a la iconfirmacion de quimioterapia
109:22:50| consulta

2016-06-| I07:30 INGRESA PACIENTE A SALA DE APLICACION DE Q
10867490 10 1465568570/3821621 QL Prequimioterapia [ORIENTADO, EN COMPARIA DE FAMILIAR, CAMINANDO F
09:22:50| \APLICACION DE PACLITAXEL DIAS 18Y 15

2016-06
108675010 10 1 1621 1 Qui i Pin (7810
09:22:50

2016-06-] i8am paciente en sala de QMT se explica procedimiento previi
o B i . IAplicacion intentos con venocat # 24 se hidrata con 250 de ssn mas des
11:35:36 (Quimioterapia 1 ampolla 50/mg iv se inicia PACLITAXEL 148 mg en 500 cc
) se lava acceso venoso con 250 se retira tolero v

10871040

2016-06-
10 1

10871050

1621 oL PostQuimioterapia|11/50 sale paciente de sala en buenas condiciones generales
11:35:36
2016-06-|
10871060 10 1621 1 QL Pin 8764
11:35:36|

Incluso, pocos dias antes de que la sefiora Mary Buendia Rodriguez suscribiera la
declaracién de asegurabilidad para su inclusiéon a la pdliza Vida Grupo Deudores que
amparo la obligacién terminada en ***1184, su historia clinica y su estado de seguimiento
farmacologico demuestran que hubo atencion en quimioterapia y/o medicamentos

derivados de ésta, para tratar su patologia de cancer:
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[2017-06+ Cantidad de
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En la misma linea, la historia clinica refleja en diversas anotaciones que la sefiora Mary
Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.) fue sometida a varios tratamientos desde que fue
diagnosticada con cancer de seno en el afio 2015 hasta su fallecimiento en febrero de 2019.
Por lo que no podria entenderse como un evento aislado, sino de facil recordacion, pues la
historia es clara en mostrar multiplicidad de los efectos y sintomas que padecia la sefiora
Buendia Rodriguez con ocasién a esta enfermedad.
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En otras palabras, resulta sumamente claro que el diagnostico de Cancer de Seno no
especificada se registra en la historia clinica desde el afio 2015, de modo que es evidente
que esta es una enfermedad prolongada en el tiempo pues la Asegurada (Q.E.P.D.) la
padecio desde al menos dos (2) afios antes de su vinculacion al contrato de seguro. En
consecuencia, teniendo en cuenta la envergadura y gravedad de esta enfermedad, es claro

gue el aseguramiento debe ser declarado nulo en los términos del articulo 1058 del C.Co,
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como resultado de la reticencia con la que la sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.)

suscribié su declaracién de asegurabilidad.

Maxime cuando los expertos han establecido las complicaciones que podria ocasionar el
padecimiento de esta patologia, entre las que se encuentran: afectaciébn corporal
generalizada, hematomas y un estado particularmente susceptible a infecciones. Es decir,
como se observa, son muchos los riesgos para la vida de las personas que sufren esta
patologia, lo que confirma la necesidad de que la misma fuese informada a la Compafia

Aseguradora.

En virtud de lo anterior, ruego al Despacho tener por cierto el hecho segun el cual (i) la
sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.) ya contaba con una serie de diagnosticos de
Cancer de Seno con anterioridad al mes de julio de 2017, fecha en la que se perfecciono el
seguro, y (ii) que esta patologia y antecedentes son sumamente relevantes para la
Compafiia de Seguros, toda vez que su envergadura y gravedad alteran ostensiblemente
el riesgo que le fue trasladado. Este ultimo requisito sin perjuicio de que la Corte
Constitucional, en sentencia de constitucionalidad C-232 de 1997, ha sido clara en explicar
que para la configuracion de la reticencia no es necesario que las patologias que el
asegurado omitié declarar sean la consecuencia directa o indirecta del acaecimiento del
evento asegurado. En otras palabras, para la declaratoria de nulidad del contrato por
reticencia basta con que el asegurado haya omitido informacion que, de haber sido
conocida por la compaifiia aseguradora, hubiera generado que ésta Ultima se abstuviera de
celebrar el contrato, o que hubiera inducido a estipular condiciones mas onerosas en el

mismo.

Es decir, es de gran importancia que se tenga en cuenta que, para la configuracion de la
reticencia consagrada en el articulo 1058 del C. Co., no es necesario que los riesgos,
enfermedades o patologias que la Asegurada (Q.E.P.D) omitié informar, sean la causa de
la muerte, o de la incapacidad total y permanente del mismo. En efecto, la Corte
Constitucional, en la sentencia de constitucionalidad que se ha venido mencionando (C-232

de 1997), fue completamente clara al exponer lo siguiente:

“Séptima.- Las nulidades relativas del articulo 1058 del Codigo de

Comercio renuevan un equilibrio roto.

En efecto, cuando, a pesar de la infidelidad del tomador a su deber de
declarar sinceramente todas las circunstancias relevantes que
constituyen el estado del riesgo, de buena fe se le ha expedido una pdliza
de seguro, la obligacion asegurativa est4 fundada en el error y, por tanto,
es justo que, tarde o temprano, por intermedio de la rescision, anulabilidad

o nulidad relativa, salga del ambito juridico.
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Esto, con prescindencia de extemporaneas consideraciones sobre la

necesidad de que la reticencia o inexactitud tenga relacién de

causalidad con el siniestro que haya podido sobrevenir, justamente

porque lo que se pretende es restablecer o tutelar un equilibrio

contractual roto ab initio, en el momento de celebrar el contrato de

sequro, v no al acaecer el siniestro. Larelacion causal que importay

que, para estos efectos, debe existir, no es, como sostienen los

demandantes, la que enlaza la circunstancia riesgosa omitida o

alterada con la génesis del siniestro, sino lague ata el error o el dolo

con el consentimiento _del asequrador. En este sentido, el profesor

Ossa escribi6é: "Debe, por tanto, existir una relacion causal entre el vicio
de la declaracion (Ilamese inexactitud o reticencia) y el consentimiento del
asegurador, cuyo error al celebrar el contrato o al celebrarlo en
determinadas condiciones s6lo ha podido explicarse por la deformacién
del estado del riesgo imputable a la infidelidad del tomador. Ello no
significa, en ninguin caso, como algunos lo han pretendido, que la sancién
sélo sea viable juridicamente en la medida en que el hecho o circunstancia
falseados, omitidos o0 encubiertos se identifiquen como causas
determinantes del siniestro. Que, ocurrido 0 no, proveniente de una u otra
causa, de una magnitud u otra, es irrelevante desde el punto de vista de
la formacion del contrato." (J. Efrén Ossa G., ob. cit. Teoria General del
Seguro - El Contrato, pag. 336).” (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

En efecto, tal y como lo expuso la Corte Constitucional, para anular el contrato de seguro
en los términos del articulo 1058 del C. Co., no es necesario acreditar una relacién de
causalidad entre el siniestro y la reticencia, toda vez que lo que se debe analizar es la
posicion de la compafia aseguradora al inicio de la relacién contractual, lo que significa,
que Unicamente se debe probar es que el consentimiento estuvo viciado como

consecuencia del error en el riesgo que se crey0 estar asegurando.

En otras palabras, como ya ha sido plenamente acreditado, con anterioridad al
perfeccionamiento de su aseguramiento, la sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.)
padecia y conocia de la existencia de su Cancer de Mama. Sin embargo, a pesar de
conocer de su existencia, omitié informar de éstas a la Compafiia Aseguradora, aun cuando
por medio del cuestionario varias de sus patologias y antecedentes le fueron preguntados

expresamente.

En este punto es pertinente traer nuevamente a colacion, que la sefiora Mary Buendia
Rodriguez (Q.E.P.D.) no inform6 a mi procurada de la existencia de su Cancer de Mama
en el momento en que suscribié su declaracion de asegurabilidad en el mes de julio de
2017. Esta situacion indefectiblemente demuestra la existencia de un vicio del
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consentimiento que causa la nulidad de su aseguramiento en los términos del articulo 1058
del C. Co. Lo anterior, por cuanto la Compafia Aseguradora aceptd que se le trasladara un
riesgo mucho mas grande del que realmente creia estar asegurando, esto es, creyo
asegurar la vida de una persona en éptimas condiciones de salud, cuando asegurd a una

que habia sido diagnosticada previamente con sendas patologias.

En resumen, la sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.) fue reticente en virtud de que
no declaré sinceramente el estado del riesgo con anterioridad al perfeccionamiento de su
aseguramiento. Como se explico, la anterior omisién cobra fundamental importancia, debido
a que las enfermedades que la Asegurado (Q.E.P.D) neg6 en el momento de perfeccionar
Su seguro son supremamente relevantes para el Asegurador. En otras palabras, es claro
que si mi representada hubiera conocido el Cancer de Seno, con anterioridad al
perfeccionamiento de su aseguramiento, evidentemente la hubieren retraido de celebrar el
mismo, o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en
él. En este sentido, basta con examinar la historia clinica de la sefiora Mary Buendia
Rodriguez (Q.E.P.D) para advertir que desde una valoracion que se afinque en la sana
critica, se concluye claramente que estas enfermedades cumplen de lejos los parametros
del articulo 1058 del Cédigo de Comercio, para invocar y declarar la nulidad de su seguro

en virtud de la configuracion del fenémeno juridico de reticencia.

En conclusion, en el presente caso debe darse aplicacién al articulo 1058 del Cédigo de
Comercio el cual consagra la nulidad del contrato de seguro como consecuencia de la
reticencia del asegurado. El aseguramiento de la sefiora Mary Buendia Rodriguez
(Q.E.P.D.) debe declararse nulo, debido a que ella negd su patologia y antecedentes
previos durante la etapa precontractual al perfeccionamiento de su seguro. Mas aun,
cuando sus patologias y antecedentes le fueron peguntados expresamente por medio de la

declaracién de asegurabilidad que suscribi6.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LA ASEGURADORA DE
PRACTICAR Y/O EXIGIR EXAMENES MEDICOS EN LA ETAPA
PRECONTRACTUAL.

Es desacertado juridicamente afirmar que, en materia especifica de seguros de vida, existe
una obligacion legal en cabeza de las compafias aseguradoras de exigir y/o practicar
examenes médicos con anterioridad a la celebracion de un contrato de seguro. Tal y como
se expondré a continuacién, no solo no existe una obligacion legal de esta naturaleza, sino
que por el contrario, existen normas imperativas de orden publico que expresamente
establecen que no es una obligacion de las aseguradoras la préctica y/o exigencia de este
tipo de examenes. Es mas, a continuacion también se evidenciara, como los mas altos

tribunales de la Rama Judicial, y la doctrina mas reconocida y actualizada en el tema, han
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deprecado la exigencia de éstos examenes al argumentar que, en linea con el principio de
la ubérrima buena fe, es deber de los asegurados atender a su obligacion de lealtad, y asi,
informar a la compafia aseguradora acerca de las caracteristicas y condiciones del riesgo
que éstas ultimas estan asegurando, maxime cuando son los asegurados los que conocen
en detalle de sus propias circunstancias, que son las que a la final determinan la magnitud

del riesgo trasladado.

En este orden de ideas, se debe iniciar abordando lo que establece la norma principal que
regula la materia en cuestion. El articulo 1158 del C. Co sefiala, sin lugar a una
interpretacion diferente, que el asegurado debe cumplir con la carga de ubérrima buena fe
y lealtad, y asi informar a la compafiia aseguradora de todos los aspectos que conforman
el riesgo trasladado, so pena que se dé aplicacién a las consecuencias fijadas por el articulo
1058 del C. Co. Al respecto, el articulo 1158 del Codigo de Comercio indica lo siguiente:

‘Aunque el asegurador prescinda del examen médico, el asegurado no
podra considerarse exento de las obligaciones a que se refiere el articulo

1058 ni de las sanciones a que su infraccion dé lugar”.

En otras palabras, la norma es muy clara al (i) deprecar la obligacién en cabeza de las
aseguradoras de la exigencia de examen médico y (ii) establecer que asi no se practique
un examen médico, de igual forma, estas companias tienen la facultad de alegar la nulidad
del contrato con base en el fendmeno de la reticencia regulado principalmente por el articulo
1058 del Cédigo de Comercio. Es mas, en una reciente providencia, la Corte Constitucional
en Sentencia T-058 del 12 de febrero de 2016, Magistrado Ponente Luis Guillermo Guerrero

Pérez, se refirié al tema que se viene tratando en esta contestacion, de la siguiente manera:

“Asi, por ejemplo, en los seguros de vida, salvo pacto en contrario, debera

atenderse a la disposicidn contenida en el articulo 1158 del Cédigo

de Comercio que en su tenor literal dispone: “Aunque el asegurador
prescinda del examen médico, el asegurado no podra considerarse
exento de las obligaciones a que se refiere el articulo 1058 [obligacion de
veracidad en la declaracién del tomador sobre el estado del riesgo], ni de

las sanciones a que su infraccion de lugar.

De acuerdo con el principio de autonomia de la voluntad privada,

obsérvese como la norma en cita permite disponer sobre la

exigibilidad del examen médico para la celebracién del contrato de

seguro de vida. Dicha autorizacion legal se explica si se tiene en cuenta

gue una de las caracteristicas principales del contrato de seguro es la de
ser un negocio fundado en el principio de la maxima buena fe (uberrimae
bona fidei), segun el cual las partes han de obrar lealmente durante las
fases precontractual, contractual y poscontractual para cumplir a
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cabalidad con el objeto perseguido mediante la celebracién del negocio

juridico®.

Precisamente, entre otros momentos, dicha buena fe se manifiesta
cuando el asegurado declara el estado del riesgo que sélo él conoce
integramente, para que conforme a esa informacion la aseguradora
determine si hay lugar a establecer condiciones mas onerosas o, incluso,
en casos extremos, para que decida no contratar, siempre que no se
incurra en un abuso de la posicién dominante que impligue la violacion de
derechos fundamentales6. De suerte que si se desdibuja la obligacion de
declarar sinceramente el estado del riesgo, exigiendo siempre —a pesar
del mandato legal previamente transcrito— la carga de realizar un examen
médico y, por ende, de asumir los siniestros por enfermedades no
declaradas, se estaria desconociendo el citado principio que debe regir la
actuacion de los contratantes, dando lugar a una relacion minada por la
desconfianza y por la necesidad de descubrir aquello que la otra parte no
esté interesada en dar a conocer7”. (Subrayado fuera del texto original)

De modo similar, la misma Corte Constitucional en otra sentencia expuso:

Lo primero que advierte este Tribunal, al igual que lo hizo en un caso
previo objeto de examen, es que no es de recibo el primer argumento del
accionante referente a que su esposo no fue sometido a un examen
médico con anterioridad al otorgamiento de la podliza. En_efecto, se

recuerda gue las aseguradoras no estan obligadas a realizar un

examen médico de ingreso, asi como tampoco a solicitarlo, pues la

obligacion del tomador de declarar con exactitud su estado de salud,

no puede vaciarse de contenido exigiendo a la aseguradora agotar

todos los medios a su alcance para conocer el estado del riesgo, por

ejemplo, a través de exdmenes médicos, pues, se reitera, tal situacion
corresponde a una mera posibilidad de la cual puede prescindir, segun lo
dispone el articulo 1158 del Cédigo de Comercio, al ser el contrato de
seguro un negocio juridico sustentado en el principio de la maxima buena

fe.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)®

5 Desde sus inicios, siguiendo a la doctrina, esta Corporacion ha considerado que dicho principio constitucional es un
componente fundamental del citado negocio juridico. Asi lo concibi6 en la Sentencia C-232 de 1997, M.P. Jorge Arango Mejia,
al sostener que: “aseverar que el contrato de seguro es uberrimae bona fidei contractus, significa sostener que en él no bastan
simplemente la diligencia, el decoro y la honestidad cominmente requeridos en todos los contratos, sino que exige que estas
conductas se manifiesten con la maxima calidad, esto es, llevadas al extremo. La necesidad de que el contrato de seguro se
celebre con esta buena fe calificada, vincula por igual al tomador y al asegurador.”

6 Véanse, entre otras, las Sentencias T-073 de 2002 y T-763 de 2005.

" Desde el punto de vista econémico, la ausencia de confianza entre los contratantes llevaria a que ambas partes deban
incurrir en costos adicionales a través de los cuales se intente, cuando menos, morigerar la asimetria en la informacién que
cada parte conoce, lo cual ademas haria lento el proceso de negociacion de esta modalidad de seguro.

8 Corte Constitucional, Sentencia T-660 del 30 de 2017, Magistrado Ponente Luis Guillermo Guerreo Pérez.

Pagina 27 de 53
DCBC



HERRERA

ABOGADOS & ASQOCIADOS

Es decir, en los pronunciamientos mas recientes del mas alto tribunal constitucional

colombiano, se reconocié expresamente que no es necesaria la exigencia y/o practica de

examenes de salud para alegar la reticencia. La Corte Constitucional, utilizando el

argumento mas légico y ajustado a los planteamientos establecidos en la Constitucion

Politica de Colombia, determin6 que es el asegurado el que debe informar a la compafia

aseguradora de sus padecimientos, mas aun, como ya se ha dicho, es el que tiene el real

conocimiento del estado del riesgo que busca trasladar. En este mismo sentido, por su

parte, la Corte Suprema de Justicia se ha referido sobre lo anterior y, particularmente, en

Sentencia del 4 de marzo de 2016, Magistrado Ponente Fernando Giraldo Gutiérrez®, en

donde estableci6 lo siguiente:

“De todas maneras, en lo que se refiere al «seguro de vida», el articulo

1158 id previene que «aungque el asequrador prescinda del examen

médico, el asequrado no podrad considerarse exento de las

obligaciones a gue se refiere el articulo 1058 ni de las sanciones a que

su infraccion dé lugar».

No puede, entonces, endilgarse gue el profesionalismo _gue requiere

la actividad aseguradora, de entrada, exige el agotamiento previo de

todos los medios a su alcance para constatar cual es el «estado del

riesgo» al instante en que se asume, como si fuera de su exclusivo cargo,
so pena de que la inactividad derive en una «renuncia» a la «nulidad

relativa por reticencia».

Esto por cuanto, se reitera, el tomador _estd compelido _a «declarar

sinceramente los hechos o circunstancias» gue lo determinan y los

efectos adversos por inexactitud se reducen si hay «error

inculpable» o se desvanecen por inadvertir el asegurador las serias

sefiales de alerta sobre inconsistencias en lo que aquel reporta.

(..

Ahora bien, no puede pasarse por alto que tratdndose de seguros
colectivos de vida, en los que se contrata por cuenta de un tercero
determinado o determinable, la obligacién de declarar el «estado del
riesgo» la tiene el asegurado, de conformidad con el articulo 1039 del
Cdédigo de Comercio, puesto que es él quien sabe sobre las afecciones o
la inexistencia de ellas al momento de adquirirlo.” (Subrayado fuera del

texto original)

® Radicado: 05001-31-03-003-2008-00034-01
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Ahora bien, no sobra resaltar que la doctrina mas reconocida en el tema se ha pronunciado

en el mismo sentido que los fallos anteriormente expuestos, al establecer:

“Ahora bien, debo recordar que las empresas aseguradoras no estan
obligadas a realizar inspecciones de los riesgos para determinar si es
cierto o no lo que el tomador asevera. El contrato de seguro, como
contrato de ubérrima buena fe no puede partir de la base errada de que
es necesario verificar hasta la saciedad lo que el tomador afirma antes de
contratar, porque jamas puede suponerse que €l miente. Por ello, si en un
caso como el del ejemplo la aseguradora no efectla inspeccion y acepta

lo dicho por el tomador, si se darialareticencia sin que pueda alegarse

que la asequradora incumplié con la obligacién de inspeccionar,

pues- lo repito por la importancia del punto- ella no existe...”*°

(subrayado fuera del texto original).

Ahora, no puede dejarse de lado lo expuesto por la jurisprudencia de constitucionalidad de

la Corte Constitucional (C-232 de 1997) en donde claramente, al analizar el articulo 1058

del C. Co., explico que la necesidad de que el contrato de seguro se celebre con la ubérrima,

vincula por igual al tomador y al asegurador. Sin embargo, la carga de informacion

precontractual corresponde al tomador, pues es en relacién con ésta que pueden surgir las

nulidades relativas contempladas en el Cdédigo de Comercio. En otras palabras, es el

tomador del contrato quien tiene la obligacion de informar acerca del estado del riesgo y no

la aseguradora quien tiene la obligacién de verificarlo.

Habiéndose establecido que la practica aseguradora responsable, supone
la multiplicidad de contratos como condicién sine qua non para que, en
los diferentes ramos, la siniestralidad real se aproxime a la esperada, es
I6gico que ese cumulo de responsabilidades implique la consecuencia de
que al asegurador no se le pueda exigir el examen detallado de los
elementos constitutivos de todos los riesgos que estd por asegurar. En
este orden de ideas, el Cédigo de Comercio, a pesar de no prohibirla, se
abstuvo de consagrar la inspeccion del riesgo como una obligacion a
cargo del asegurador, puesto que a éste no se lo puede obligar a cumplir
tareas fisicamente imposibles, respetando el criterio de que no es propio
del derecho el ir en contra de la realidad o hacer exigencias
desproporcionadas en relaciéon con los fines. Como al asegurador no se
le puede exigir que inspeccione toda la masa de riesgos que
contractualmente asume, debe reconocerse que él contrae sus

obligaciones, en la mayoria de los casos, solamente con base en el dicho

10 L OPEZ, Hernan Fabio. COMENTARIOS AL CONTRATO DE SEGURO. 5 ed. Colombia.: Dupre Editords Ltda., 2010. P,

164.
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del tomador. Esta particular situacion, consistente en quedar a la merced
de la declaracion de la contraparte y contratar, generalmente, en virtud de
su sola palabra, es especial y distinta de la que se da en otros tipos
contractuales, y origina una de las caracteristicas clasicas del seguro: la
de ser un contrato de ubérrima buena fe. Aseverar que el contrato de
seguro es uberrimae bona fidei contractus, significa sostener que en él no
bastan simplemente la diligencia, el decoro y la honestidad comunmente
requeridos en todos los contratos, sino que exige que estas conductas se
manifiesten con la maxima calidad, esto es, llevadas al extremo. La
necesidad de que el contrato de seguro se celebre con esta buena fe

calificada, vincula por igual al tomador y al asegurador. Sin embargo, la

Corporaciéon centra su interés en la carga de informaciéon

precontractual gue corresponde al tomador, pues es en relacién con

ésta que pueden surgir las nulidades relativas contempladas en el

Cddigo de Comercio. (Subrayado fuera del texto original)

En resumen, para la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y para la doctrina
mas reconocida, es claro que en materia de seguros de vida no existe una obligacion legal
en cabeza de las compafias aseguradoras de practicar examenes médicos con
anterioridad a la perfeccién del contrato de seguro, so pena, que éstas no puedan alegar la
nulidad del contrato con base en un evento de reticencia regulado por el articulo 1058 del
Cddigo de Comercio. Lo anterior, en vista de que en linea y aplicacion de los principios de
ubérrima buena fe y lealtad, es el asegurado el que debe informar del estado del riesgo que
busca trasladar, mas aun, cuando es éste el que conoce perfectamente las condiciones o

circunstancias que rodean y caracterizan a dicho riesgo.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. LA ACREDITACION DE LA MALA FE NO ES UN REQUISITO DE PRUEBA PARA
QUIEN ALEGA LA RETICENCIA DEL CONTRATO DE SEGURO.

Resulta fundamental confirmarle al Honorable Juez que la prueba de la mala fe no es un
requisito sine qua non para la configuraciéon del fenémeno juridico de la reticencia. Es decir,
quien alegue la reticencia como causal de nulidad del contrato de seguro de ninguna
manera tiene la carga de la prueba de la mala fe, Unicamente debera acreditar que (i) el
asegurado no declar6 los hechos o circunstancias que determinan el estado del riesgo, y
(il) que si esa informacion hubiera sido conocida con anterioridad a la celebracion del
contrato de seguro, la aseguradora se hubiere retraido de celebrar el mismo, o hubiere

inducido a pactar condiciones mas onerosas.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sido muy clara al
explicar lo siguiente:
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“4.2. No importan, por tanto, los motivos gue hayan movido al

adquirente para comportarse sin fidelidad a la verdad, incurriendo

con ello en grave deslealtad que a su vez propicia el desequilibrio

economico _en relacién con la prestacion gue se pretende de la

asequradora, cuando se le ha inquirido para que dé informaciones

objetivas y de suficiente entidad que le permitan a ésta medir el

verdadero estado del riesgo; sea cual haya sido la razébn de su

proceder, conintencién o con culpa; lo cierto es que laconsecuencia

de su actuar afecta la formacion del contrato de sequro, por lo que

la ley impone la posibilidad de invalidarlo desde su misma raiz (...)

4.3. Es palmario que el legislador quiso arropar la falta de sinceridad del
contratante y su obrar contrario a la buena fe, bajo la sancién de la nulidad
relativa, con lo cual, en ejercicio de una actividad que le es propia y para
la cual se halla facultado, construyd un régimen particular que inclusive
alcanza a superar en sus efectos el ordenamiento comun de los vicios del
consentimiento, frente al que, tal como fue instituido en el citado articulo
1058, no puede el intérprete hacer distingos, observandose que el vicio
se genera independientemente de que el siniestro finalmente no se
produzca como consecuencia de los hechos significativos, negados u
ocultados por quien tomé el seguro”. (negrilla y subrayas fuera del

texto)”. 't
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En efecto, los mas altos tribunales de la jurisdiccidon colombiana han explicado, de igual

forma, que para la prueba de la reticencia en un contrato de seguro basta con la acreditacion

de los dos elementos que fueron referenciados previamente. Al respecto, la Corte Suprema

de Justicia, en Sentencia del 4 de marzo de 2016, Magistrado Ponente Fernando Giraldo

Gutiérrez'?, expuso con claridad que el principio de la ubérrima buena fe es una carga que

se encuentra en cabeza del asegurado con mayor intensidad que frente a la aseguradora

en cuanto a la declaratoria del estado del riesgo se refiere:

“Y la falta de rubrica en la declaracion no quiere decir que se acoja el
riesgo sin ella, aceptando «al "asegurado" sin ninguna restriccion en

cuanto a problemas en su salud», ya que en virtud del principio de la

buena fe contractual el «candidato a tomador» asume las

consecuencias «adversas frente a las inexactitudes o reticencias en

que haya incurrido al momento de hacer su declaracién, aun cuando

se haya sujetado a un cuestionario respecto del cual ha faltado su firmax.”

(Subrayas fuera del texto original).

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC2803-2016 del 04 de marzo de 2016, MP Fernando
Giraldo Gutiérrez, radicaciéon No 05001-31-03-003-2008-00034-01.
12 Radicado: 05001-31-03-003-2008-00034-01.
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En otras palabras, la buena fe es una carga que se predica del asegurado en el momento

de declarar el estado del riesgo que se busca trasladar a la aseguradora. Desde ningun

punto de vista puede llegarse a entender, que para la prueba de la reticencia en un contrato

de seguro, debe la compafiia de seguros probar un requisito que no es exigido legalmente,

esto es, no deberd acreditar la mala fe del asegurado. Es mas, la Corte Constitucional de

Colombia, en sentencia C-232 de 1997, que es la providencia que se pronuncia acerca de

la constitucionalidad del articulo 1058 del C. Co., ilustra en este sentido que la buena fe es

una carga que recae principalmente en el asegurado durante la etapa precontractual.

DCBC

“Habiéndose establecido que la practica aseguradora responsable,
supone la multiplicidad de contratos como condicién sine qua non para
qgue, en los diferentes ramos, la siniestralidad real se aproxime a la
esperada, es légico que ese cumulo de responsabilidades implique la
consecuencia de que al asegurador no se le pueda exigir el examen
detallado de los elementos constitutivos de todos los riesgos que esta por
asegurar. En este orden de ideas, el Cédigo de Comercio, a pesar de no
prohibirla, se abstuvo de consagrar la inspeccién del riesgo como una
obligacion a cargo del asegurador, puesto que a éste no se lo puede
obligar a cumplir tareas fisicamente imposibles, respetando el criterio de
gue no es propio del derecho el ir en contra de la realidad o hacer
exigencias desproporcionadas en relaciéon con los fines. Como al
asegurador no se le puede exigir que inspeccione toda la masa de riesgos
gue contractualmente asume, debe reconocerse que él contrae sus
obligaciones, en la mayoria de los casos, solamente con base en el dicho
del tomador. Esta particular situacion, consistente en quedar a la merced
de la declaracion de la contraparte y contratar, generalmente, en virtud de
su sola palabra, es especial y distinta de la que se da en otros tipos
contractuales, y origina una de las caracteristicas clasicas del seguro: la
de ser un contrato de ubérrima buena fe. Aseverar que el contrato de
seguro es uberrimae bona fidei contractus, significa sostener que en él no
bastan simplemente la diligencia, el decoro y la honestidad comunmente
requeridos en todos los contratos, sino que exige que estas conductas se
manifiesten con la méaxima calidad, esto es, llevadas al extremo. La
necesidad de que el contrato de seguro se celebre con esta buena fe

calificada, vincula por igual al tomador y al asegurador. Sin embarqgo, la

Corporacién centra su interés en la carga de informacion

precontractual gue corresponde al tomador, pues es en relacién con

ésta que pueden surqgir las nulidades relativas contempladas en el

Cédigo de Comercio”. (Subrayado fuera del texto original)
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Ahora, si bien se tiene conocimiento de pronunciamientos constitucionales frente a la carga
de la prueba de la mala fe, debe entenderse que en estos se esta cometiendo un yerro, en
la medida que la buena fe es exigible del asegurado en el momento precontractual de la
declaracién del estado del riesgo, y ho cuando la aseguradora se encuentra demostrando

la reticencia del contrato de seguro.

En conclusion, no es un requisito legalmente exigido, para la declaratoria de nulidad del
contrato de seguro como consecuencia de un evento de reticencia del asegurado, que la
compafia aseguradora pruebe la mala fe de éste ultimo. Tal y como lo han fijado las
providencias mas actuales en el tema y la providencia que estudi6 a fondo la
constitucionalidad del articulo 1058 del C. Co., basta con que la compafiia aseguradora
acredite que (i) el asegurado no declaré los hechos o circunstancias que determinan el
estado del riesgo, y (ii) que si esa informacién hubiera sido conocida con anterioridad a la
celebraciéon del contrato de seguro, la aseguradora se hubiere retraido de celebrar el
mismo, o hubiere inducido a pactar condiciones mas onerosas, para que dicho contrato sea

declarado nulo por el juez competente.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

4. BBVA SEGUROS DE VIDA S.A. TIENE LA FACULTAD DE RETENER LA PRIMA
A TITULO DE PENA COMO CONSECUENCIA DE LA DECLARATORIA DE LA
RETICENCIA DEL CONTRATO DE SEGURO.

En concordancia con todo lo anteriormente expuesto en lo que a la reticencia se refiere, es
esencial que el Honorable Despacho tenga en cuenta que en el presente caso hay lugar a
dar aplicaciéon al articulo 1059 del Cédigo de Comercio. En otras palabras, la norma
previamente sefialada, establece que en el evento que el contrato de seguro sea declarado
nulo como consecuencia de un evento de reticencia, la aseguradora tiene la facultad de

retener la totalidad de las primas a titulo de pena. La norma establece:

“ARTICULO 1059. <RETENCION DE LA PRIMA A TITULO DE
PENA>. Rescindido el contrato en los términos del articulo anterior, el
asegurador tendra derecho a retener la totalidad de la prima a titulo de

pena”.

En conclusion, dado que la sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.) fue reticente debido
a que en el momento del perfeccionamiento de su seguro omitié declarar sinceramente el
estado del riesgo, esto es, faltdé a la verdad al negar a la Compafiia Aseguradora de sus
padecimientos de salud, presentes y/o pasados, que definitivamente incidieron, alteraron y
agravaron el riesgo asegurado, y que de hecho, de haber sido conocidos por mi
representada con anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, la hubieren

retraido de celebrar el mismo, o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones
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mucho mé&s onerosas en él, es claro que BBVA Seguros de Vida Colombia S.A tiene todo
el derecho de retener la totalidad de la prima a titulo de pena. Por las razones expuestas,

solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

5. PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO.

Sin perjuicio de las excepciones formuladas anteriormente, es importante tener en cuenta
que el la accion derivada del contrato de seguro esta prescrita, en tanto, si bien es cierto
que el fallecimiento de la sefiora Mary Buendia Rodriguez ocurrié el 13 de febrero de 2019
y si bien la demanda fue radicada el 24 de septiembre de 2020, lo cierto es que la misma
no interrumpié la prescripcion en los términos del articulo 94 del Codigo General del
Proceso, porque pasé mas de un afio desde la admisién de la demanda (01 de octubre de
2020) hasta la fecha en que efectivamente se notifico a la compafiia aseguradora, esto es,
el 23 de mayo de 2022, fecha en que mi prohijada accedi6 al expediente digital.

Aunado a lo anterior, no puede perderse de vista que el Cédigo de Comercio consagra un
régimen especial de prescripcion en materia de seguros y en su articulo 1081 establece
previsiones no solo en relacion con el tiempo que debe transcurrir para que se produzca el
fendmeno extintivo, sino también respecto del momento en que el periodo debe empezar a

contarse. Dicho precepto establece lo siguiente:
“ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcion
de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las

disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria serd de dos afios y empezara a correr desde

el momento en que el interesado haya tenido o debido tener

conocimiento del hecho que da base a la accién.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda
clase de personas y empezara a contarse desde el momento en que nace

el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (Subrayado y

negrilla fuera del texto original)

Se destaca entonces el conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accion,
como rasgo que diferencia la prescripcion ordinaria de la extraordinaria. Pues en tanto la
primera exige la presencia de este elemento subjetivo, en la segunda no se efectla esa

distincion. Sobre este particular, y en especial, para establecer la diferencia entre los dos

Péagina 34 de 53
DCBC



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASQOCIADOS

tipos de prescripciones derivadas del contrato de seguro, la Corte Suprema de Justicia,

Sala Civil manifesto lo siguiente:

“(...) En este orden de ideas, resulta claro que el legislador colombiano del
afio 1971, siguiendo un criterio ciertamente diferente al establecido por la
legislacion civil nacional y buena parte de la comparada —en general-,
prohijé para el contrato de seguro dos tipos de prescripcion divergentes:

la ordinaria y la extraordinaria (...)

La primera, segun se acoto en lineas anteriores, de estirpe subjetiva, y la
segunda, de naturaleza tipicamente objetiva, calidades estas que se
reflejan, de una parte, en los destinatarios de la figura sub examine:
determinadas personas —excluidos los incapaces- y ‘foda clase de
personas” —incluidos estos-, respectivamente, y, de la otra, en el venero

prescriptivo.

Es asi, se reitera, como en punto tocante al inicio del referido decurso, se
tiene establecido que la ordinaria correrd desde que se hayaproducido

el conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accién

(el siniestro, el impago de la prima, el incumplimiento de la garantia,

(..), al paso que la extraordinaria, justamente por ser objetiva, correra sin
consideracion alguna el precitado conocimiento. De alli que, expirado el
lustro, indefectiblemente, irrumpirdn los efectos extintivos o letales
inherentes a la prescripcion en comento.”™ (Subrayado fuera del texto

original)

En ese sentido, debe tenerse en consideracion que el fallecimiento de la sefiora Mary
Buendia Rodriguez acaeci6 el 13 de febrero de 2019 y, en virtud de las normas antes
descritas el término de prescripcion de dos afios se debe contabilizar desde acaecido este
suceso. No obstante, se tiene en consideracion que el articulo 94 del Codigo General del
Proceso consagra que la demanda interrumpe prescripcion e impide que se produzca
caducidad siempre que el auto admisorio sea notificado al demandado dentro del término
de un (1) afio contado a partir del dia siguiente de la notificacion de tal providencia al

demandante.

Asi las cosas, la demanda no tuvo entidad para interrumpir el término de prescripcion,
porque en virtud del articulo 94 del Codigo General del Proceso, pues no se notificé el auto

admisorio del afio concedido por el estatuto procesal, sino mucho tiempo después.

13 corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 19 de febrero de 2002. MP: Dr. Nicolas Bechara
Simancas.
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Asi las cosas, es claro que pasaron dos afios desde el hecho que da base a la accion (23
de febrero de 2019) hasta la fecha en que fue notificada mi representada (23 de mayo de
2022). Por lo que resulta claro que la accién esta prescrita. Por las razones expuestas,

solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

6. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DE LA SENORA LIBIA
BUENDIA, TODA VEZ QUE NO ES PARTE EN EL CONTRATO DE SEGURO.

Fundo esta excepcién, por cuanto en el caso presente se encuentra promoviendo la
presente accion la sefiora Libia Buendia Rodriguez, quien no tiene la calidad de beneficiario
en la pdliza de seguro No. 021050000032353 y por ende, no se encuentra legitimada en
causa para Demandar a mi representada. Lo anterior, puesto que como lo indicaré a
profundidad mas adelante, la péliza fue clara en establecer que el beneficiario de la misma
era el Banco BBVA S.A., y no se establecié que la misma prestara cobertura frente a
beneficiario distinto de este.

La legitimacion en la causa ha sido definida ampliamente por la jurisprudencia, como
aquella titularidad de los derechos de accion y contradiccion. El Consejo de Estado, Seccion
Tercera, expediente 19753, magistrado ponente: Mauricio Fajardo Gémez, ha sefialado

sobre esta categoria juridica lo siguiente:

“La prosperidad de la pretension depende, entre otros requisitos segun la
jurisprudencia de esta Sala, de que «se haga valer por la persona en cuyo
favor establece la ley sustancial el derecho que se reclama en la
demanda, y frente a la persona respecto de la cual ese derecho puede ser

reclamado (...). Si_el demandante no_es titular_del derecho que

reclama o el demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser

adverso a la pretension de aquél, como acontece cuando reivindica

quien no es el duefio o cuando éste demanda a quien no es poseedor»”.**

(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Del andlisis jurisprudencial sefialado y del estudio realizado al acervo probatorio aportado
al proceso, se refleja una evidente ausencia de legitimacion por activa por parte de la sefiora
Libia Buendia Rodriguez, puesto que en ningin momento ha tenido la calidad de
beneficiario de la poéliza de seguro de vida grupo deudores No. 021050000032353. De
manera que cualquier requerimiento elevado por la accionante con fundamento en la Pdliza
No. 021050000032353, no resulta admisible, toda vez que al no ser parte del contrato de
seguro, la sefiora Libia Buendia Rodriguez no se encuentra legitimada en causa por activa

para efectuarlo.

14 Corte Suprema de Justicia. SC16279-2016 Radicado 2004-00197. Ariel Salazar Ramirez
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Lo anterior es asi puesto que, confrontando las partes integrantes del contrato, se observa
claramente que la Demandante NO es beneficiaria, asegurada, ni tomadora de la pdliza de
seguro; y en ese sentido, no se encuentra legitimada en la causa para reclamar o hacer
exigibles las prestaciones que del contrato se derivan. En otras palabras, el tnico legitimado
para exigir en un proceso judicial el cumplimiento del contrato de seguro previamente
identificado, es aquella que ostente la calidad de tomador y beneficiario del mismo; para el
caso que nos asiste, implica que el cumplimiento del contrato de seguro Unicamente puede

ser pretendido por el Banco BBVA Colombia S.A.

Como se observa, el Unico beneficiario de la Pdliza de Vida Grupo Deudores No.
021050000032353 es Banco BBVA Colombia S.A., quien fue la entidad que desembolsé el
crédito respaldado por la podliza. Asi entonces, no se encuentra en la poéliza ninguna
mencion respecto de la sefiora Libia Buendia Rodriguez como beneficiario o como alguna
otra parte habilitada para reclamar.

De manera que la Demandante, no puede en rigor procurar una indemnizacién con cargo
a la poliza No. 021050000032353 cuando Unicamente las partes del contrato de seguro son
las que se encuentran legitimadas para solicitar el cumplimiento de las obligaciones que
dimanan directamente del contrato. Ciertamente, a pesar de resultar patente el interés que
le asiste para reclamar los derechos que equivocadamente se elevan en esta ocasion, lo

cierto es que el accionante carece a todas luces de legitimacion en causa para ello.

En conclusién, en el presente proceso no serd juridicamente procedente declarar
indemnizaciéon alguna a cargo del extremo pasivo y a favor de la sefiora Libia Buendia
Rodriguez, puesto que se encuentra claro que la sefiora no se encuentra legitimada en
causa para ejercer la accién presente puesto que no tiene la calidad de beneficiaria,
tomadora o asegurada en la pdéliza. Por lo anterior, solicito respetuosamente al Sefior Juez
que con fundamento en los argumentos que se consignan en el presente escrito, declare
probada esta excepcion absolviendo a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., de
cualquier obligacién indemnizatoria que se exija por el extremo demandante en este litigio,

quien no esté legitimado para iniciar la presente accion

7. INEXISTENCIA DE PRUEBA DEL DANO EMERGENTE.

En este caso es completamente improcedente reconocimiento alguno a titulo de dafio
emergente, por cuanto no existe prueba cierta, clara y suficiente que acredite las sumas
solicitadas por el extremo actor. Es claro que la parte Demandante tenia entre sus mandatos
como parte actora, toda la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda.
Por lo tanto, la cuantia de los dafios por los cuales se esta exigiendo una indemnizacion

deberan estar claramente probados a través de los medios idoneos que la ley consagra en
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estos casos. La honorable Corte suprema de justicia ha definido el dafio emergente en los

siguientes términos:

“De manera, que el dafio emergente comprende la pérdida misma de
elementos patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester o que
en el futuro sean necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por

los hechos de los cuales se trata de deducirse la responsabilidad.

Dicho en forma breve y precisa, el dafio emergente empobrece y
disminuye el patrimonio, pues se trata de la sustraccion de un valor que
ya existia en el patrimonio del damnificado; en cambio, el lucro cesante
tiende a aumentarlo, corresponde a nuevas utilidades que la victima
presumiblemente hubiera conseguido de no haber sucedido el hecho

ilicito o el incumplimiento.™®

Con fundamento de lo anterior, podemos concluir que el dafilo emergente comprende la
pérdida de elementos patrimoniales, causada por los hechos que se aducen en el libelo de
la demanda. Ahora bien, la parte Demandante manifiesta que con ocasion al supuesto
incumplimiento contractual incurrié en el cobro del servicio de conciliacion ante la Camara
de Comercio de Ibagué, ocasionando un dafio emergente de OCHOCIENTOS SETENTA
MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO ($870,488). Sin embargo, tal circunstancia no
puede entenderse como una pérdida patrimonial, maxime cuando es claro que en el
presente asunto ni siquiera hubo un incumplimiento imputable a la compafia aseguradora,
pues como se ha expuesto fue la sefiora Libia Buendia Rodriguez quien incumplié su deber
precontractual al ocultarle a la aseguradora su diagndstico de cancer de mama derecha en

noviembre de 2015. Razé6n por la cual, no debera incluirse en dicha tasacién de perjuicios.

En este orden de ideas, es fundamental que el Despacho tome en consideracién que la
carga de la prueba de acreditar los supuestos perjuicios reside Unica y exclusivamente en
cabeza de la parte Demandante. En este sentido, si dicha parte no cumple con su carga y
en tal virtud, no acredita debida y suficientemente sus aparentes dafios, es juridicamente
improcedente reconocer cualquier suma por dicho concepto. Esta teoria ha sido
ampliamente desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a que sobre este
particular, ha establecido lo siguiente:

“(...) aun cuando en la accion de incumplimiento contractual es dable
reclamar el reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacién de
dafio emergente y lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta

ineludible que el perjuicio reclamado tenga como causa eficiente aquel

15 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 07 de diciembre de 2017. M.P. Margarita Cabello Blanco.
SC20448-2017
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incumplimiento, y que los mismos sean ciertos y concretos y no

meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la carga de

su_demostracion, como ha tenido oportunidad de indicarlo, de manera

reiterada.”® (Subrayado fuera del texto original)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de

los perjuicios en ningln escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...)

la_existencia de perjuicios no se presume en ningun caso; [pues] no hay

disposicion legal que establezca tal presuncion (...)"*" (Subrayado fuera

del texto original)

Asi las cosas, en relacion a la carga probatoria que recae en este caso en la parte
Demandante, se puede observar que en el expediente no obra prueba alguna que acredite
las erogaciones estimadas en OCHOCIENTOS SETENTA MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($870,488) en que supuestamente incurrio la
Demandante con ocasion al supuesto incumplimiento. En efecto, la consecuencia juridica
a la falta al deber probatorio en cabeza de la Demandante es sin lugar a dudas la negacion

de la pretension.

Aunado a ello, es claro que la Demandante tenia entre sus mandatos como parte actora,
toda la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada
uno de los dafios por los cuales esta exigiendo una indemnizacién deberan estar
claramente probados a través de los medios idéneos que la ley consagra en estos casos.
Lo que no sucede en el presente toda vez que la Demandante solicita reconocimiento de
indemnizacién por OCHOCIENTOS SETENTA MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y
OCHO PESOS M/CTE ($877,488) a titulo de dafio emergente, sin que se aporte ninguna

prueba o elemento de juicio suficiente que acredite el valor solicitado.

Asi las cosas, es claro que ninguno de los documentos allegados al expediente pueden
tomarse como pruebas para la procedencia de reconocimiento alguno por concepto de dafio
emergente. Puesto que lejos de probar una suma si quiera similar a OCHOCIENTOS
SETENTA MIL CUATROCIENTOS OCHENTA'Y OCHO PESOS M/CTE. ($870,488), lo que
demuestra es que dichos documentos no tienen relacién alguna con lo que aqui se discute
y por ende, no podra entenderse debidamente probado el perjuicio de dafio emergente.

Dado que como se indic, la jurisprudencia ha sido clara en establecer que la existencia de

16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. MP. Margarita
Cabello Blanco. EXP: 2007-0299

17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. MP Luis
Armando Tolosa Villabona. EXP: 2011-0736.
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los perjuicios no se presume, sino que debe ser probada debidamente por la parte

Demandante.

En conclusion, no resulta procedente la pretensién impetrada segun la cual, debe
reconocerse y pagarse en favor de la parte Demandante sumas de dinero por concepto de
dafio emergente, toda vez que no hay prueba dentro del expediente que justifique los rubros
solicitados por el Demandante. En efecto, de las pruebas allegadas al proceso no es posible
acreditar que con ocasién al supuesto incumplimiento se hayan producido dafios
patrimoniales por valor de OCHOCIENTOS SETENTA MIL CUATROCIENTOS OCHENTA
Y OCHO ($870,488). En ese sentido, al no existir prueba si quiera sumaria que permita
acreditar la suma solicitadas, la misma no puede ser reconocidas dentro de este proceso.
Por todo lo anterior, ruego sefior Juez declarar probada esta excepcion.

8. IMPROCEDENCIA DEL DANO MORAL SOLICITADO

En términos generales, existe un criterio unanime que explica que la reparacién de los
dafios causados como consecuencia de un hecho dafioso, tiene un caracter exclusivamente
indemnizatorio y no puede ser fuente de enriquecimiento para la parte demandante. En
otras palabras, no existe duda alguna que la reparacién de los perjuicios tiene la finalidad
de llevar a la victima al estado anterior, esto es, al estado previo a la causacion del dafio.
Sin que esto signifique que la parte actora pueda enriquecerse por el reconocimiento de
dicha indemnizacién. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en los

mismos términos al establecer:

“Ciertamente puede decirse cuando el articulo 2341 del Cédigo Civil
prescribe que el gue ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio
a otro, es obligado a la indemnizacién, se adopta, en armonia con el
inciso 2 del articulo 1649 del Cddigo Civil, el principio segun el cual la
prestacion de la obligacion resarcitoria llamada indemnizacion, tiene

como limite cuantitativo aguel gue, segin su funcién de dejar

indemne (sin dafio), alcance a reparar directa o indirectamente el

perjuicio ocasionado, para el restablecimiento, en sus diferentes

formas, delamismasituacidn patrimonial anterior, (...)"*® (Subrayado

y negrilla fuera del texto original)

En otras palabras, es juridicamente improcedente conceder una indemnizaciéon que no solo
tenga la finalidad de llevar a la victima al estado anterior al acaecimiento del hecho dafioso,
sino que también tenga el proposito de enriquecer a la parte actora. Lo anterior, por cuanto
como se ha explicado, la indemnizacion de perjuicios no puede ser utilizada como

herramienta para enriquecer a la victima, sino para repararle efectivamente los dafios que

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 9 de julio de 2012. Mp. Ariel Salazar Ramirez. EXP:
11001-3103-006-2002-00101-01
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haya padecido. En consecuencia, el dolor experimentado y los afectos perdidos deben ser
compensados de acuerdo a criterios de razonabilidad juridica y de conformidad con las
circunstancias reales en que tuvo lugar el resultado lamentable que dio origen al
sufrimiento. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC 13925 del 24 de

agosto de 2016, MP: Ariel Salazar Ramirez, afirmé lo siguiente:

“Dentro de esta clase de dafios se encuentra el perjuicio moral, respecto

del cual esta Corte tiene dicho que hace parte de la esfera intima o fuero
psicolégico del sujeto damnificado, toda vez que so6lo quien padece el
dolor interior conoce la intensidad de su sufrimiento, por lo que éste no
puede ser comunicado en su verdadera dimension a nadie mas. De ahi
gue el perjuicio moral no es susceptible de demostracién a través de
pruebas cientificas, técnicas o directas, porque su esencia originaria y
puramente espiritual impide su constatacibon mediante el saber

instrumental.

Por cuanto el dolor experimentado vy los afectos perdidos son

irremplazables y no tienen precio que permita su resarcimiento,

queda al prudente criterio del juez dar, al menos, una medida de

compensacion o satisfaccion, normalmente estimable en dinero, de

acuerdo a criterios de razonabilidad juridicay de conformidad con

las circunstancias reales en que tuvo lugar el resultado lamentable

que dio origen al sufrimiento.

Lo anterior, desde luego, «no significa de suyo que esa clase de

reparacion seailimitada, bastandole por lo tanto a los demandantes,

en un caso dado, reclamarla para dejarle el resto ala imaginacién, al

sentimiento o al calculo generoso de los jueces». (CSJ, SC del 15 de

abril de 1997) La razonabilidad de los funcionarios judiciales, por

tanto, impide gue la estimacién del dafio moral se convierta en una

arbitrariedad.

Esta razonabilidad surge de la valoracion de referentes objetivos

para su cuantificacion, tales como las caracteristicas del dafio vy su

gravedad e intensidad en la persona que lo padece; de ahi que el

arbitrium iudicis no puede entenderse como mera liberalidad del

juzgador.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Asi pues, la valoracion del dafio moral debe acudir al arbitrium judicis, ademas de sujetarse
a los criterios o referentes objetivos para su cuantificacion. Considerando las caracteristicas
mismas del dafio, su gravedad, extension y el grado de afectacion a cada persona. Valor
gue de ninguna manera puede asumirse como algo desbordado nacido de la mera
liberalidad del juez.
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Por lo anterior, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura,
es decir que si no se hubiese producido el dafio el ingreso debia percibirse, es necesaria
su plena demostracién en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos, como
lo son aquellos medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte

Suprema de Justicia ha sostenido lo siguiente:
“El perjuicio es la consecuencia que se deriva del dafio para la victima del
mismo, y la indemnizacién corresponde al resarcimiento o pago del “(...)

perjuicio que el dafio ocasiond (...).

Este Gltimo para que sea reparable, debe ser inequivoco, real v no

eventual o hipotético. Es decir, ‘“(...) cierto y no puramente

conjetural, [por cuanto] (...) no basta afirmarlo, puesto que es

absolutamente imperativo que se acredite procesalmente con los

medios de convicciéon regqular y oportunamente decretados v

arrimados_al plenario (...)”*° (Subrayado y negrilla fuera del texto

original).

Bajo esta linea argumentativa, es indispensable que el honorable Despacho tome en
consideraciéon que la suma solicitada por la demandante por concepto de dafio moral es a
todas luces improcedente y su reconocimiento significaria un enriquecimiento injustificado
en beneficio de la misma como quiera que, en principio estamos ante un caso de evidente
inexistencia de responsabilidad. Ademas, se considera que frente a la afectacion que afirma
tener la Demandante no existe prueba alguna que de forma inequivoca muestre la real
afectacién de las condiciones psiquicas de la Demandante. De ninguna manera puede el
Despacho acceder a una indemnizacién de perjuicios con una simple afirmacion de la parte

actora.

También se considera en este caso, que la suma deprecada por el valor correspondiente a
$26,334,060 se solicita de forma antitécnica, pues resulta claro que para la tasacién de los
perjuicios morales es necesario hacerlo con base en los criterios ampliamente decantados
por la Corte Suprema de Justicia, la tasacion de los mismos no puede hacerse en forma
discrecional, sino que corresponde a la compensacién que ha buscado en el derecho del
detrimento que no reviste caracter material. De manera que aplicando las reglas que ya
estan dispuestas en la jurisprudencia y los principios rectores de la indemnizacién de dafios
en el derecho colombiano, incluidos en el cédigo civil. La indemnizacién por dafio moral
debe ser congruente con los baremos que ha establecido la Sala de Casacion Civil de la

Corte Suprema de Justicia. Es indispensable que el honorable Despacho tome en

19 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 12 de junio de 2018. Expediente SC
2107-2018.
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consideracién que lo que se solicita a favor de la Demandante, a todas luces significaria un
enriguecimiento injustificado para el extremo actor, mas si se tiene en cuenta que las
maximas sumas que se reconocen por concepto de perjuicios morales, son ocasion al dolor,

afliccion y congoja que siente una persona en caso de muerte.

En conclusién, reconaocer los perjuicios morales en las sumas solicitadas por la parte actora,
solo terminaria generando un enriquecimiento injusto para la Demandante por cuanto las
documentales que acompafan la demanda no demuestran siquiera que la sefiora Libia
Buendia Rodriguez haya padecido perjuicios morales. Situacion que esta proscrita por
nuestro ordenamiento juridico, maxime cuando estamos ante un evento que no reviste de
gravedad alguna, sino que es un asunto superfluo. Con fundamento en lo expuesto, solicito
comedidamente al Despacho que declare probada la presente excepcion y que en ese
sentido, determine que no esta acreditado de ninguna forma el perjuicio inmaterial cuyo
resarcimiento se pretende. En todo caso, si el juez considera que si esta probado el perjuicio
inmaterial, de todas formas, la tasacién pretendida del mismo es exorbitante y debera
ajustarse a los lineamientos establecidos por la Corte Suprema de Justicia.

9. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS.
Solicito al Despacho declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del
proceso, derivada de la Ley, incluida la de prescripcion de las acciones derivadas del
contrato de seguro en cabeza del Accionante (1081 C. Co).

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

EXCEPCIONES DE MERITO SUBSIDIARIAS

1. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL
MAXIMO DEL VALOR ASEGURADO.

Subsidiariamente a las excepciones principales, sin perjuicio de los fundamentos expuestos
a lo largo de la contestacion y sin que esta mencidn constituya aceptacion de
responsabilidad alguna por parte de mi representada, en el evento que el Honorable
Despacho considere que la Aseguradora si tiene la obligacién de pagar la indemnizacion al
beneficiario, esto es, a la entidad Bancaria, es indispensable que el reconocimiento de
responsabilidad se cifia a los limites establecidos en las condiciones particulares del
aseguramiento. Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta

excepcion.

2. EN CUALQUIER CASO, LA OBLIGACION DE LA COMPANIA NO PUEDE
EXCEDER EL SALDO INSOLUTO DE LA OBLIGACION.
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Subsidiariamente a las excepciones principales, sin perjuicio de los fundamentos expuestos
a lo largo de la contestacion y sin que esta mencién constituya aceptacion de
responsabilidad alguna por parte de mi representada, en el evento que el Honorable
Despacho considere que la Aseguradora si tiene la obligacion de pagar la indemnizacion al
beneficiario, esto es, a la entidad Bancaria, es indispensable que el reconocimiento de
responsabilidad se circunscriba Unicamente al saldo insoluto de la obligacion a fecha del
fallecimiento. Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta

excepcion.

3. EL UNICO BENEFICIARIO DE LA POLIZA DE SEGURO VIDA GRUPO
DEUDORES ES EL BANCO BBVA.

En este punto es preciso resaltarle al despacho que en el &mbito de aplicacion de las pélizas
de seguro de vida grupo deudores, los Unicos beneficiarios son las entidades bancarias. Lo
anterior, dado que el patrimonio de estas es el que se encuentra expuesto a las
contingencias derivadas del estado de salud de la persona que toma un crédito, y que
consecuentemente, ostenta la naturaleza de asegurada en la pdliza. Al respecto, la
Honorable Superintendencia Financiera de Colombia ha dicho lo siguiente:

(...) Al respecto, es del caso destacar la necesidad de que las instituciones
financieras cuenten con seguridades en sus operaciones de crédito, que
a su vez, cubran el riesgo que representa la posible insolvencia de sus
deudores y les permitan, en un momento dado, resolver las obligaciones
a su favor y procurar el reembolso de los fondos colocados para el
desarrollo de sus actividades. En efecto, atendiendo el caracter de interés
publico de su actividad, les corresponde a las instituciones evaluar los
factores de exposicion al riesgo inherentes a tales operaciones e
implementar mecanismos para asegurar la restitucion de los recursos
colocados minimizando asi el impacto que podria provocar el

advenimiento de una situacién de insolvencia del deudor.

En la practica es ese el propésito que persiguen los establecimientos de
crédito al condicionar el desembolso de los dineros solicitados en
préstamo, a la constitucion de garantias y seguros adicionales que les

garanticen la recuperacion de los recursos entregados en mutuo.? {(...)

Como se observa, las polizas de seguro de vida grupo deudores estan estructuradas bajo
la finalidad de proteger las operaciones activas de crédito. Es por esta razon, que el Unico

beneficiario de cualquier tipo de indemnizacion Unicamente puede ser la entidad bancaria

20 Superintendencia Financiera, Concepto 2014105076-001 del 23 de diciembre de 2014
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que otorgo el crédito. Lo anterior se corrobora con lo dicho por la Corte Constitucional que

expresé lo siguiente:

(...) El Contrato de Seguro de Vida Grupo Deudores es una modalidad
por medio de la cual quien funge como tomador puede adquirir una péliza
individual o de grupo, para que la aseguradora, a cambio de una prima
que cubra el riesgo de muerte o incapacidad del deudor y, en caso de que
se configure el siniestro, pague al acreedor hasta el valor del crédito.
Cuando se trata de una, poliza colectiva o de grupo, bastar4 que el
acreedor informe a la aseguradora sobre la inclusion del deudor, dentro
de los asegurados autorizados, para que se expida a su favor el respectivo
certificado de asegurabilidad. Si se trata de una pdliza individual la
relacion estara gobernada por las condiciones particulares convenidas
entre las partes, esto es, entre el acreedor y la aseguradora.* (...)

Asi las cosas, en todo tipo de pdlizas de vida grupo deudores, en caso de que exista una
obligacion indemnizatoria en cabeza de la aseguradora, la misma solo podra ser recibida
por la entidad financiera a quien se le debe el crédito y funge como Unica beneficiaria en la
péliza de seguro. Ahora bien, de cara al caso que nos ocupa, es preciso indicar que el
contrato de seguro se asocia a la obligacién crediticia No. **321184. En tal virtud, debe
tener en cuenta que se pact6 que el Unico beneficiario de la pdliza era el Banco BBVA.
Razon por la cual, cualquier tipo de indemnizacion debera ser en favor de la entidad
financiera, dado que es la Unica legal y contractualmente asignada en calidad de

beneficiaria.

Por todo lo anterior, el Despacho debe tener en cuenta que el Unico beneficiario de la
indemnizacion es el Banco BBVA, dado que asi se pactd en la pdliza de seguro al
determinarlo como beneficiario, y por lo tanto, el Gnico que cuenta con un interés legitimo
para reclamar cualquier tipo de indemnizacion por parte de mi representada. Situacion que
debe ser tenida en consideracion, por lo que consecuentemente, el Despacho no tendra
otra salida que ante una eventual condena en contra de mi procurada, reconocer que la
indemnizacién Unicamente puede ser recibida por la entidad bancaria, en la medida que es

esta quien figura como beneficiaria en la poliza de seguro.

MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTALES

21 Corte Constitucional, Sentencia T-251/17
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1.1. Comunicacién expedida por BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A el dia 25
de febrero de 2019.

1.2.  Certificacion de vigencia de la pdliza que respaldé la obligacién No. 0013-0636-71-
9600321184 en la que se aclara la fecha en la que fue formalizada dicha péliza.

1.3.  Derecho de peticién enviado a Oncomedic Ltda.

1.4. Derecho de peticién enviado al Salud Total E.P.S.

1.5. Derecho de peticion enviado a la Clinica Virrey Solis.

La mayoria de los anteriores documentos se aportan en copia simple, siguiendo lo sefialado
por el articulo 246 del Cédigo General del Proceso, disposicion mediante la cual se les
asigna a este tipo de copias el mismo valor probatorio que a los documentos aportados en

original.

2. INTERROGATORIO DE PARTE

2.1. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
LIBIA BUENDIA RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
28.532.552, en su calidad de Accionante, a fin de que conteste el interrogatorio que
se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacién, y en general,

de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.

La sefiora LIBIA BUENDIA RODRIGUEZ podra ser citada en la direccion de

notificaciéon que relaciona en su libelo.

3. DECLARACION DE PARTE

3.1. Altenor de lo preceptuado por el articulo 198 del C.G.P, comedidamente solicito al
Despacho ordenar la citacion del representante legal de BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos
relacionados con el proceso, y especialmente, para que evidencie como hubiera
procedido la Compafiia en caso de tener pleno conocimiento acerca del estado de
salud real del Asegurado (Q.E.P.D).

4. TESTIMONIALES

4.1. Sirvase citar y hacer comparecer al Doctor CESAR AUGUSTO CARRASCAL,

mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania N0.19.143.319, profesional

Péagina 46 de 53
DCBC



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASQOCIADOS

médico adscrito a la Compafila Aseguradora, para que teniendo en cuenta su
experiencia clinica, evidencie cdmo hubiera procedido la Compafiia en caso de

tener pleno conocimiento acerca del estado de salud real del Asegurado (Q.E.P.D).

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho
desde la éptica de un profesional en salud, cémo habria procedido mi procurada, en
relacién con la pdéliza que atafie a este caso, de haber tenido conocimiento acerca
de la patologia clinica de la sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.), asi como
de la relevancia o no de las prexistencias médicas no declaradas por el entonces

Asegurado, de cara al contrato de seguro comentado en este litigio.

El testigo podra ser ubicado en las instalaciones de mi representada, en la Carrera
7 No. 71-52 torre A piso 12 edificio los Venados en la ciudad de Bogota y en el correo

electrénico defensoriaseguros.co@bbvaseguros.co.

4.2.  Sirvase citar y hacer comparecer a la Doctora KATHERINE CARDENAS, miembro
del equipo Técnico de Suscripcién de Bancaseguros de la Compafiia Aseguradora,
para gue teniendo en cuenta su experiencia, evidencie cdmo hubiera procedido la
Compaiiia en caso de tener pleno conocimiento acerca del estado de salud real de
la sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D). Este testimonio se solicita igualmente
para que deponga sobre las condiciones particulares y generales de la poliza, el
fendbmeno de la reticencia, y en general, sobre las excepciones propuestas frente a

la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y (til, ya que puede ilustrar al Despacho
cémo habria procedido mi procurada, en relacién con la pdliza que atafie a este
caso, de haber tenido conocimiento acerca de la patologia de la sefiora Mary
Rodriguez (Q.E.P.D) asi como la relevancia o no de las prexistencias médicas no
declaradas por la entonces Asegurada (Q.E.P.D.) de cara al contrato de seguro

comentado en este litigio.

El testigo podra ser ubicado en las instalaciones de mi representada, en la Carrera
7 No. 71-52 torre A piso 12 edificio los Venados en la ciudad de Bogota y en el correo

electronico defensoriaseguros.co@bbvasequros.co.

4.3.  Sirvase citar y hacer comparecer a la Doctora MARIA CAMILA AGUDELO ORTIZ,
asesor externo de la Compafia Aseguradora, para que teniendo en cuenta su
experiencia, le ilustre al despacho sobre las condiciones del seguro, la negativa del
pago, la prescripcion de la accion en cabeza de la parte actora, la falta de
legitimacion en la causa por activa, y en general todos, los hechos relacionados en
el presente escrito. Este testimonio se solicita igualmente para que deponga, en

general, sobre los hechos y excepciones propuestas frente a la demanda. El testigo
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podré ser ubicado en la Calle 752 No. 66-43 de la ciudad de Bogota y al correo

electronico camilaortiz2797 @gmail.com

No obstante, comedidamente solicito al honorable Juez que, en aplicacion de los articulos
103, 171 y siguientes del C.G.P., se autorice a los testigos en mencion para comparecer
ante su Despacho de forma remota en ejercicio del uso de las tecnologias de la informacion,
de las comunicaciones y/o medios electrénicos, con el objetivo de facilitar y agilizar el
acceso a la administracion de justicia, asi como ampliar su cobertura. Lo anterior, como
quiera que los testigos actualmente se encuentran domiciliados y ademas residen en la

ciudad de Bogota.

5. EXHIBICION DE DOCUMENTOS

5.1. Debido a que el Ministerio De Salud en Resolucion Numero 1995 de 1999 define a
la Historia Clinica como “un documento privado, obligatorio y sometido a reserva,
en el cual se registran cronol6gicamente las condiciones de salud del paciente, los
actos médicos y los demas procedimientos ejecutados por el equipo de salud que
interviene en su atencién. Dicho documento Unicamente puede ser conocido por
terceros previa autorizacion del paciente o en los casos previstos por la ley.”;
comedidamente solicito al Despacho que teniendo en cuenta los articulos 265 y ss.
del CGP, se sirva ordenar A LA ACCIONANTE para que exhiba la Historia Clinica,

correspondiente al periodo comprendido entre el afio 2000 y el afio 2019, de la

sefiora Libia Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.), en la Audiencia respectiva.

El propdsito de la exhibiciéon de este documento, es evidenciar las patologias que la
sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.) sufrié en afios anteriores y al momento
de suscribir la solicitud de inclusion dentro la Pdliza Vida Grupo Deudores; y asi
mostrar la reticencia con que la entonces Asegurada (Q.E.P.D) declar6 su estado

de asegurabilidad.

5.2. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P.,
comedidamente ruego se ordene a SALUD TOTAL E.P.S., exhibir en la oportunidad

procesal pertinente, copia integra y auténtica de la Historia Clinica de la sefiora Mary
Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.) correspondiente al periodo que va desde el afio 2000
hasta el afio 2019. La Historia Clinica se encuentra en poder de la mencionada
entidad, como quiera que fue era la entidad prestadora de salud a la cual estaba

adscrita la sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.).

El proposito de la exhibicion de estos documentos, es evidenciar las patologias y
antecedentes que la sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.) sufri6 en afios
anteriores y al momento de suscribir su certificado individual de seguro; y asi mostrar
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la reticencia con la que declaré su estado de asegurabilidad. SALUD TOTAL E.P.S.

puede ser notificada a través del correo electrénico

notificacionesjud@saludtotal.com.co

5.3. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P.,
comedidamente ruego se ordene a la IPS ONCOMEDIC LTDA., exhibir en la

oportunidad procesal pertinente, copia integra y auténtica de la Historia Clinica de

la sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.) correspondiente al periodo que va
desde el afio 2000 hasta el afio 2019. La Historia Clinica se encuentra en poder de
la mencionada entidad, como quiera que fue la encargada de la atencion medico
asistencial que recibi6 la sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.) entre los afios
2000 a 2019.

El proposito de la exhibiciobn de estos documentos, es evidenciar la patologia y
antecedentes que la sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.) sufri6 en afios
anteriores y al momento de suscribir su certificado individual de seguro; y asi mostrar

la reticencia con la que declar6 su estado de asegurabilidad. La IPS ONCOMEDIC

LTDA. puede ser notificado en el correo electrénico mail@oncomedic.com

5.4. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P.,
comedidamente ruego se ordene a la CLINICA VIREEY SOLIS IPS S.A., exhibir en

la oportunidad procesal pertinente, copia integra y auténtica de la Historia Clinica

de la sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.) correspondiente al periodo que va
desde el afio 2000 hasta el afio 2019. La Historia Clinica se encuentra en poder de
la mencionada entidad, como quiera que fue la encargada de la atencion medico
asistencial que recibi6 la sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.) entre los afios
2000 a 2019.

El propdsito de la exhibicion de estos documentos, es evidenciar la patologia y
antecedentes que la sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.) sufri6 en afios
anteriores y al momento de suscribir su certificado individual de seguro; y asi mostrar

la reticencia con la que declar6 su estado de asegurabilidad. La CLINICA VIRREY

SOLIS IPS S.A. puede ser notificado en el correo electrénico 0

infovs@virreysolisips.com.co.

6. OFICIOS

6.1. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P.,

comedidamente ruego se oficie a SALUD TOTAL E.P.S., para que con destino al

presente proceso, remita en la oportunidad procesal pertinente, copia integra y
auténtica de la Historia Clinica de la sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.)

correspondiente al periodo que va desde el afio 2000 hasta el afio 2019. La Historia
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Clinica se encuentra en poder de la mencionada entidad, como quiera que fue era
la entidad prestadora de salud a la cual estaba adscrita la sefiora Mary Buendia
Rodriguez (Q.E.P.D.).

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no fue posible obtener esta
informacion por via del Derecho de Peticion que fue efectivamente radicado ante la
mencionada entidad en cumplimiento de lo ordenado por el numeral 10 del articulo
78 del C.G.P.

El propdsito de la exhibicibn de estos documentos, es evidenciar las patologias y
antecedentes que la sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.) sufri6 en afios
anteriores y al momento de suscribir su certificado individual de seguro; y asi mostrar

la reticencia con que declar6 su estado de asegurabilidad. SALUD TOTAL E.P.S.

puede ser notificada a través del correo electronico

notificacionesjud@saludtotal.com.co

6.2. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P.,
comedidamente ruego se oficie a la IPS _ONCOMEDIC LTDA., exhibir en la

oportunidad procesal pertinente, copia integra y auténtica de la Historia Clinica de

la sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.) correspondiente al periodo que va
desde el afio 2000 hasta el afio 2019. La Historia Clinica se encuentra en poder de
la mencionada entidad, como quiera que fue la encargada de la atencion medico
asistencial que recibi6 la sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.) entre los afios
2000 a 2019.

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no fue posible obtener esta
informacion por via del Derecho de Peticidn que fue efectivamente radicado ante la
mencionada entidad en cumplimiento de lo ordenado por el numeral 10 del articulo
78 del C.G.P.

El proposito de la exhibiciébn de estos documentos, es evidenciar la patologia y
antecedentes que la sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.) sufri6 en afios
anteriores y al momento de suscribir su certificado individual de seguro; y asi mostrar

la reticencia con la que declar6 su estado de asegurabilidad. La IPS ONCOMEDIC

LTDA. puede ser notificado en el correo electrénico mail@oncomedic.com

6.3. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P.,
comedidamente ruego se oficie a la CLINICA VIRREY SOLIS IPS S.A., exhibir en

la oportunidad procesal pertinente, copia integra y auténtica de la Historia Clinica

de la sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.) correspondiente al periodo que va
desde el afio 2000 hasta el afio 2019. La Historia Clinica se encuentra en poder de
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la mencionada entidad, como quiera que fue la encargada de la atencion medico
asistencial que recibi6 la sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.) entre los afios
2000 a 2019.

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no fue posible obtener esta
informacion por via del Derecho de Peticion que fue efectivamente radicado ante la
mencionada entidad en cumplimiento de lo ordenado por el numeral 10 del articulo
78 del C.G.P.

El propdsito de la exhibicion de estos documentos, es evidenciar la patologia y
antecedentes que la sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D.) sufri6 en afios
anteriores y al momento de suscribir su certificado individual de seguro; y asi mostrar

la reticencia con la que declaré su estado de asegurabilidad. La CLINICA VIERREY

SOLIS IPS S.A. puede ser notificado en el correo electrénico

infovs@virreysolisips.com.co.

7. DICTAMEN PERICIAL EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 227 DEL C.G.P.

Anuncio respetuosamente que me valdré de una prueba pericial médica con énfasis en
tarifacion del riesgo para Compariias de Seguros de personas, que tiene como finalidad
acreditar dos asuntos esenciales para el litigio: (i) que de haber conocido BBVA SEGUROS
DE VIDA COLOMBIA S.A., las patologias de la sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D)
se hubiera retraido de otorgar un amparo, o por lo menos hubiere inducido a pactar
condiciones mucho mas onerosas en la poéliza. Es decir, el dictamen demostrara cémo los
antecedentes médicos que omitié informar la sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D)
era absolutamente indispensable para determinar, médica y técnicamente, el riesgo que
asumia la Compafiia. (ii)) En relacion con lo anterior, con la experticia también se
demostrara la relevancia médica y técnica de las enfermedades no informadas para

determinar el verdadero estado del riesgo en el momento de contratar.

En tal virtud, el dictamen pericial que se solicita es conducente, pertinente y til para el
litigio, pues con esta prueba se acreditara la relevancia técnica y medica que revestian los
antecedentes médicos que no declaré con sinceridad la Asegurada. En otras palabras, con
la prueba pericial se demostraran los supuestos de hecho que en los términos del articulo
1058 del C.Co son indispensables para anular el contrato de seguro materia del presente
litigio. Especialmente, se hard énfasis en acreditar, con el cumplimiento total de los
requisitos jurisprudenciales, la reticencia o la inexactitud sobre hechos o circunstancias que,
conocidos por el asegurador, lo hubieren retraido de celebrar el contrato, o inducido a

estipular condiciones méas onerosas en el mismo.
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Por otro lado, de conformidad con el articulo 227 del C.G.P que dispone: “Cuando el término
previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en
el escrito respectivo y debera aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en
ningun caso podra ser inferior a diez (10) dias”. Comedidamente se le solicita al Honorable
Despacho un término no inferior a un mes para aportar la experticia al proceso. Término
que debera iniciar una vez las entidades oficiadas (SALUD TOTAL E.P.S., CLINICA
VIRREY y ONCOMEDIC LTDA.) aporten con destino al presente tramite la Historia Clinica
de la Asegurada (Q.E.P.D.). Es importante aclarar que la Historia Clinica completa ha tenido
que ser solicitada en el ejercicio del derecho de peticidn, tal como se acredita en los
documentos que se anexan al presente libelo. Como se observa, no es factible que junto
con este escrito se aporte el dictamen pericial, pues ademas de que el término de traslado
fue insuficiente para obtenerlo, de todas maneras, los documentos que resultan idoneos
para tal fin reposan en poder de la parte Demandante y de las entidades e instituciones
prestadoras de salud SALUD TOTAL E.P.S., CLINICA VIRREY y ONCOMEDIC LTDA. pues
estos son de su exclusivo conocimiento y custodia. Por ese motivo, se solicita que el término
para la elaboracion de la experticia comience una vez se cuente con el material para el

efecto.

ANEXOS

Todas las pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas.
Poder conferido al suscrito.

3. Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la Superintendencia
Financiera de Colombia de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

NOTIFICACIONES

e El suscrito, en la Carrera 11A No. 94A-56, Oficina 402 de la ciudad de Bogota, o en la

direccion de correo electrénico notificaciones@gha.com.co

e Mi procurada, BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., recibird notificaciones en
la Carrera 7 No. 71-52 torre A piso 12 edificio los Venados, en Bogota

defensoriasequros.co@bbvaseguros.co

¢ La Demandante recibira notificaciones en las direcciones que relacionan en su libelo.

Del Sefior Juez, Atentamente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0 19.395.114
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.
Nit. 800.240.882 - 0

CERTIFICA:

Que: El (a) Sefior (a) MARY BUENDIA RODRIGUEZ (Q.E.P.D), quien en vida se identificado (a) con cédula
de ciudadania No. 38.216.214, adquiri6 la obligacion No. 0013-0636-71-9600321184 con el Banco BBVA
Colombia, la cual se encontraba asegurada bajo la Pdliza de Seguro Vida Grupo Deudores No. 02 105
0000032353, certificado No. 0013-0636-73-4000387623, con una periodicidad de pago mensual vencido y
bajo las siguientes coberturas:

AMPARO *VR. ASEGURADO
Vida (Muerte por cualquier causa) $66.116.289.45
Incapacidad total y permanente $66.116.289.45

*Se aclara que el valor asegurado certificado en el presente documento, corresponde al valor que tenia la
poéliza al momento de ser cancelada. La Ultima prima cobrada fue por $74.764, correspondiente al periodo del
26/07/2019 al 25/08/2019.

La poliza fue formalizada con fecha 26/07/2017 y revocada por mora (impago) el dia 25/08/2019. El
beneficiario oneroso de la péliza fue BBVA Colombia, 100%.

Vale la pena aclarar que durante la vigencia de la citada pdliza, la misma ha estado administrada por dos
comparfiias de seguros, de acuerdo al periodo licitatorio efectuado por la Entidad Financiera BBVA Colombia,
asi:

-Periodo desde el 08-11-2016 hasta el 31-12-2017, administrada por BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.
-Periodo desde el 01-01-2018 hasta el 31-12-2018, administrada por Aseguradora Solidaria de Colombia.

Se expide la presente certificacion en la ciudad de Bogota D.C., a los catorce (14) dias del mes de junio del
afo dos mil veintidos (2022).

Rafael Enfique Cabrera Guzman
Gerencia Canales y Servicio
BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.

Elaborado por: JEA.
Se adjunta copia del Clausulado con condiciones generales de la péliza.

- Articulo 1068 del Cédigo de Comercio.-Terminacion Automatica del contrato de Seguros “La mora en el pago de la prima de la
pdliza o de los certificados 0 anexos que se expidan con fundamento en ella, producira la terminaciéon automatica del contrato y
daréa derecho al asegurador para exigir el pago de la prima devengada y de los gastos causados por la ocasion de la expedicién de
contrato”.
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“En nombre de BBVA SEGUROS reiteramos nuestro interés en servirle cada dia mejor, por lo cual quedamos atentos a atender
sus solicitudes y a resolver sus inquietudes a través de nuestra linea de servicio al Cliente en Bogota al 307 8080 y a nivel nacional al 01 800
09 34020. También podra acudir a nuestro Defensor del Consumidor Financiero, cuya funcion es la de ser vocero de los clientes o usuarios
ante BBVA SEGUROS, asi como conocer y resolver de manera objetiva y gratuita las quejas relativas a la prestacion del servicio. Para este
efecto debe enviar una solicitud escrita al Dr. Guillermo Dajud Fernandez, Defensor del Consumidor Financiero principal, o a su suplente, Dr.
Angela Lucia Bibiana Gémez de lunes a viernes a la Carrera 9 No. 72-21 Piso 2°, en Bogot4, D.C.; teléfono 343 8385, fax 343 8387, por
correo electrénico al e-mail: defensoria.bbvacolombia@bbva.com.co o directamente en cualquiera de las oficinas de BBVA SEGUROS. Dicha
solicitud debe contener los nombres y apellidos completos del reclamante, su documento de identidad, domicilio y direccién o e-mail para
recepcion de la correspondencia, nimero de teléfono y/o fax, y una descripcion de los hechos y derechos que se consideren vulnerados.”
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Bogota, Febrero 25 de 2019

Sefiores

BANCO BBVA COLOMBIA
Sucursal Ambala.

Ibague Tolima.

REF. TOMADOR: BBVA COLOMBIA S.A.
POLIZA: VGDB No. 127
ASEGURADO: MARY BUENDIA RODRIGUEZ (Q.E.P.D)
CEDULA: 17093901
SINIESTRO: VGDB - 11876
OBLIGACION: 00130636719600321184

Respetados Sefiores:

Una vez analizados los documentos aportados para la reclamacion relativa del seguro de vida grupo
deudores, afectando el amparo de Vida Basico por el fallecimiento del asegurado de la referencia, hecho
ocurrido el 13 de Febrero de 2019, nos permitimos manifestar lo siguiente:

De acuerdo con la Historia clinica de la Clinica Virrey Solis del 20 de Octubre de 2018, encontramos que
la sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D), tenia antecedentes patologicos de Cancer de Mama
diagnosticado desde 16 de diciembre de 2015. Hecho relevante que no fue declarado y que motivan la
objecion al pago del respectivo seguro.

“.Datosdéla Consulta . i o
_Fecha de la Gonsutr -~ 10/2072018 11:37:00°© " B Tipo de Gonsukta: D Primera Vez
. Dafos Complémentaios” E L L

- Datos del Pacients

JEdad: 69 . | Razar Mestiza . . - -Estolardad: Secundaria
Estado Civil | - Seltaro . Oeupagion:  PENSIONADOS . - '

" Responsable del Usuaria. -0 oo LT
Nombre: L. [IBIABUENDIA

- Parentesco: Hemanol)
'2618452-3158560770 - .

Nnguno e
© 31865807700

! para el control de plaquetas ™. -

Paciente de 80 afios con anfecedente de ca de mama daignosticads 16/12/2015 en e momanto en seguimiento por ocologia con
uimisterapia- nolwadix (tamoxifeno) por § afios, - gue tiene pendiente cirugia oftalmologica donde solcitan examenes de laboratorios

39!1 u.-‘zm_g' cori plagustas en 28500 ul y es remitida a servicio de urgencias 13102018 con plaguetas 31600 ul al examen fisico en

biena Cmdicloneosmgenerales de salud -por o que dan salida con multiples recomendacionss, asite a control con reporte de

“hermograma 18/10/2018 Jeucos 7540ul, reuitros 22 %, linfos 71%, erltrocitos 327000 ul, hb 80.5 gridi, hte 29 %, plaq 78000 ul son

" “recuenteo manual de 101000 ul, en el momanto asintoamica.

En efecto, en la declaracion de asegurabilidad que se diligencia para tomar el seguro de vida, el
asegurado debe declarar el conocimiento o la existencia de enfermedades o patologias que haya
padecido o padezca, pero en este caso no se declararon las enfermedades arriba indicadas y, que de
haberse reportado seguramente no se hubiese aceptado la expedicion del seguro o hubiese quedado
aplazada y supeditado a los resultados de los examenes que la Compafiia hubiese realizado, pero
como declar6 no padecer de ninguna afeccion o dolencia, se expidio la pélizacomo un riesgo normal.
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Ahora bien, la aseguradora en virtud del principio de la buena fe que gobierna el contrato de seguro, no
presume que el asegurado este faltando a la verdad o tratando de engafiar cuando diligencia el
cuestionario, sino que se confia en que las respuestas consignadas en el mismo, son del todo ciertas. Si
posteriormente se determina que el asegurado conociendo un hecho importante relativo a su salud, no
declara, se configura la reticencia, que da lugar la objecién del pago del seguro.

Adicionalmente, conviene resaltar que la objecion no se fundamenta en que las enfermedades o hechos
causantes de la reclamacion tengan alguna relacién con la(s) enfermedad(es) padecida(s) y no
declarada(s) por el asegurado al momento de tomar el seguro, sino porque de acuerdo con el Articulo
1058 del Cédigo de Comercio el asegurado esta obligado a declarar sinceramente todos los hechos o
circunstancias relevantes que determinaban su estado del riesgo, segun el cuestionario que le fue
propuesto por el asegurador, hechos que no fueron atendidos correctamente al obviar mencionar las
enfermedades citadas anteriormente; enfermedades que por su connotacién tenian que ser de
conocimiento para la aseguradora para determinar el real estado del riesgo en el momento de la
suscripcion.

De otra parte, con independencia de que la causa del fallecimiento haya sido por un hecho diferente a la
enfermedad conocida y no declarada, esto no excluye la obligacién que le asistia al asegurado de haber
declarado fehacientemente sus antecedentes médicos relevantes, como estipula el articulo 1058 del
Cédigo de Comercio, ya comentado.

El articulo 1058 del Cédigo de Comercio establece que el tomador esta obligado a declarar sinceramente
los hechos o circunstancias gue determinan el estado del riesgo, segun el cuestionario que le sea
propuesto por el asegurador. La reticencia o inexactitud sobre hechos o circunstancias que, conocidos
por el asegurador, lo hubieren retraido de celebrar el contrato o inducido a estipular condiciones mas
onerosas, producen la nulidad relativa del sequro.

Adicionalmente, el Articulo 1158 del codigo de comercio estipula “Aunque el asegqurador prescinda del
examen médico, el asegurado no podra considerarse exento de las _obligaciones a gue se refiere el
Articulo 1058, ni de las sanciones a que su infraccion dé lugar”

Teniendo en cuenta que la sefiora Mary Buendia Rodriguez (Q.E.P.D), al momento de diligenciar la
declaracién de asegurabilidad del seguro de vida deudores el dia 27 de Julio de 2017, omiti6 declarar
dicha patologia relevante, obligado a hacerlo en virtud del mencionado articulo; BBVA SEGUROS DE
VIDA DE COLOMBIA S.A., dentro del término legal, se permite objetar integra y formalmente la presente
reclamacion, reservandonos el derecho de ampliar las causales de objecién y/o complementar los
argumentos presentados en defensa de nuestros intereses.

Atentamente,

/N
RS
Apoderado General
BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

Elaboré:JGCF
CC: paola.cardonab@ucc.edu.co
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Sefores
CLINICA VIRREY SOLIS IPS S.A.
E. S. D.

ASUNTO: DERECHO DE PETICION

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogoté, abogado en ejercicio y portador de la
Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderado especial de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., dentro del proceso
verbal adelantado por la sefiora Libia Buendia Rodriguez, que cursa en el Juzgado Primero
Civil Municipal de Ibagué, bajo el nimero de radicacién 73001400300120200031100; en
ejercicio del derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de
Colombia y con el lleno de los requisitos del Articulo 5 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, me permito respetuosamente realizar la

siguiente:
PETICION

Solicito respetuosamente se remita con destino al Honorable Juzgado Primero Civil
Municipal de Ibagué, bajo el numero de radicacion 73001400300120200031100, copia
auténtica, transcrita y completa de la historia clinica correspondiente al periodo que va
desde el afio 2000 hasta el afio 2019 de la sefiora Mary Buendia Rodriguez quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 38.216.214.

HECHOS
1. Enla actualidad, ante el Juzgado Primero Civil Municipal de Ibagué, bajo el nimero
de radicacion 73001400300120200031100, se adelanta proceso promovido por
Libia Buendia Rodriguez en contra de BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. Con
ocasion de las pélizas de seguro Grupo Vida Deudores.

2. Dentro de los argumentos de defensa de mi procurada, planteados en el escrito de
contestacion de la demanda, se incluye el relacionado con la existencia de algunas
patologias, dolencias y/o padecimientos de la sefiora Mary Buendia Rodriguez,
anteriores a las fechas de inclusion como asegurada en las pdlizas de seguro de

vida Grupo Deudores (30 de noviembre de 2015)

3. Por lo anterior, los antecedentes médicos que se encuentran consignados en la
historia clinica de la sefiora Mary Buendia Rodriguez, constituyen una prueba
relevante para el tramite del proceso citado, en el cual fue demandada mi procurada.

G H ﬁ AV 62 A # 35N 100 of. 212 (Cali) — (+57)(2) 659 40 75
Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogotad) - (+57)(1) 743 65 92

apocabos & asockuos  Www.gha.com.co
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

En primera medida, sobre la procedencia constitucional y legal de la presente solicitud,

invoco como sustento juridico:

e El articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991,

e Los articulos 14y 32 de la Ley 1437 de 2011, sustituidos por el articulo 1 de la Ley
1755 de 2015, y Los articulos 78 numeral 10, 96 y 245 del Codigo General del
Proceso.

De otra parte, en cuanto a los términos con los que cuenta la Entidad para resolver
satisfactoriamente esta peticion, sea de recordar que el articulo 1 de la Ley 1755 de
2015, en sustitucion del articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 14.

Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. (...)

Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse
dentro de |os diez (10) dias siguijentes a su recepcidn. Si en ese lapso
no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracién ya no podra negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se

entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.”

ANEXOS

1. Poder conferido al suscrito.
2. Certificado de existencia y representacion legal de BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A.

NOTIFICACIONES
Cualquier natificacion la recibiré en la Carrera 11A No. 94A — 56, oficina 402 de la
ciudad de Bogota D.C. Recibiré la copia de la historia clinica en el correo

notificaciones@gha.com.co

GUSRAVO ALBERTO HERRERA AVILA

C.C. N0 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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IPS ONCOMEDIC LTDA.
E. S. D.

ASUNTO: DERECHO DE PETICION

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogoté, abogado en ejercicio y portador de la
Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderado especial de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., dentro del proceso
verbal adelantado por la sefiora Libia Buendia Rodriguez, que cursa en el Juzgado Primero
Civil Municipal de Ibagué, bajo el nimero de radicacién 73001400300120200031100; en
ejercicio del derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de
Colombia y con el lleno de los requisitos del Articulo 5 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, me permito respetuosamente realizar la

siguiente:
PETICION

Solicito respetuosamente se remita con destino al Honorable Juzgado Primero Civil
Municipal de Ibagué, bajo el numero de radicacion 73001400300120200031100, copia
auténtica, transcrita y completa de la historia clinica correspondiente al periodo que va
desde el afio 2000 hasta el afio 2019 de la sefiora Mary Buendia Rodriguez quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 38.216.214.

HECHOS
1. Enla actualidad, ante el Juzgado Primero Civil Municipal de Ibagué, bajo el nimero
de radicacion 73001400300120200031100, se adelanta proceso promovido por
Libia Buendia Rodriguez en contra de BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. Con
ocasion de las pélizas de seguro Grupo Vida Deudores.

2. Dentro de los argumentos de defensa de mi procurada, planteados en el escrito de
contestacion de la demanda, se incluye el relacionado con la existencia de algunas
patologias, dolencias y/o padecimientos de la sefiora Mary Buendia Rodriguez,
anteriores a las fechas de inclusion como asegurada en las pdlizas de seguro de

vida Grupo Deudores (30 de noviembre de 2015)

3. Por lo anterior, los antecedentes médicos que se encuentran consignados en la
historia clinica de la sefiora Mary Buendia Rodriguez, constituyen una prueba
relevante para el tramite del proceso citado, en el cual fue demandada mi procurada.
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En primera medida, sobre la procedencia constitucional y legal de la presente solicitud,

invoco como sustento juridico:

e El articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991,

e Los articulos 14y 32 de la Ley 1437 de 2011, sustituidos por el articulo 1 de la Ley
1755 de 2015, y Los articulos 78 numeral 10, 96 y 245 del Codigo General del
Proceso.

De otra parte, en cuanto a los términos con los que cuenta la Entidad para resolver
satisfactoriamente esta peticion, sea de recordar que el articulo 1 de la Ley 1755 de
2015, en sustitucion del articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 14.

Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. (...)

Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse
dentro de |os diez (10) dias siguijentes a su recepcidn. Si en ese lapso
no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracién ya no podra negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se

entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.”

ANEXOS

1. Poder conferido al suscrito.
2. Certificado de existencia y representacion legal de BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A.

NOTIFICACIONES
Cualquier natificacion la recibiré en la Carrera 11A No. 94A — 56, oficina 402 de la
ciudad de Bogota D.C. Recibiré la copia de la historia clinica en el correo

notificaciones@gha.com.co

GUSRAVO ALBERTO HERRERA AVILA

C.C. N0 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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SALUD TOTAL E. P. S.
E. S. D.

ASUNTO: DERECHO DE PETICION

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogoté, abogado en ejercicio y portador de la
Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderado especial de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., dentro del proceso
verbal adelantado por la sefiora Libia Buendia Rodriguez, que cursa en el Juzgado Primero
Civil Municipal de Ibagué, bajo el nimero de radicacién 73001400300120200031100; en
ejercicio del derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de
Colombia y con el lleno de los requisitos del Articulo 5 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, me permito respetuosamente realizar la

siguiente:
PETICION

Solicito respetuosamente se remita con destino al Honorable Juzgado Primero Civil
Municipal de Ibagué, bajo el numero de radicacion 73001400300120200031100, copia
auténtica, transcrita y completa de la historia clinica correspondiente al periodo que va
desde el afio 2000 hasta el afio 2019 de la sefiora Mary Buendia Rodriguez quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 38.216.214.

HECHOS
1. Enla actualidad, ante el Juzgado Primero Civil Municipal de Ibagué, bajo el nimero
de radicacion 73001400300120200031100, se adelanta proceso promovido por
Libia Buendia Rodriguez en contra de BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. Con
ocasion de las pélizas de seguro Grupo Vida Deudores.

2. Dentro de los argumentos de defensa de mi procurada, planteados en el escrito de
contestacion de la demanda, se incluye el relacionado con la existencia de algunas
patologias, dolencias y/o padecimientos de la sefiora Mary Buendia Rodriguez,
anteriores a las fechas de inclusion como asegurada en las pdlizas de seguro de

vida Grupo Deudores (30 de noviembre de 2015)

3. Por lo anterior, los antecedentes médicos que se encuentran consignados en la
historia clinica de la sefiora Mary Buendia Rodriguez, constituyen una prueba
relevante para el tramite del proceso citado, en el cual fue demandada mi procurada.
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ABOGADOS & ASOC|ADOS

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En primera medida, sobre la procedencia constitucional y legal de la presente solicitud,

invoco como sustento juridico:

e El articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991,

e Los articulos 14y 32 de la Ley 1437 de 2011, sustituidos por el articulo 1 de la Ley
1755 de 2015, y Los articulos 78 numeral 10, 96 y 245 del Codigo General del
Proceso.

De otra parte, en cuanto a los términos con los que cuenta la Entidad para resolver
satisfactoriamente esta peticion, sea de recordar que el articulo 1 de la Ley 1755 de
2015, en sustitucion del articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 14.

Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. (...)

Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse
dentro de |os diez (10) dias siguijentes a su recepcidn. Si en ese lapso
no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracién ya no podra negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se

entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.”

ANEXOS

1. Poder conferido al suscrito.
2. Certificado de existencia y representacion legal de BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A.

NOTIFICACIONES
Cualquier natificacion la recibiré en la Carrera 11A No. 94A — 56, oficina 402 de la
ciudad de Bogota D.C. Recibiré la copia de la historia clinica en el correo

notificaciones@gha.com.co

GUSRAVO ALBERTO HERRERA AVILA

C.C. N0 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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Sefores
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
E. S. D.

REFERENCIA: VERBAL

RADICADO: 73001-40-03-001-2020-00311-00
DEMANDANTE: LIBIA BUENDIA RODRIGUEZ
DEMANDADOS: BBVA SEGUROS DE VIDA S.A.

ALEXANDRA ELIAS SALAZAR, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania No.
53.139.838 de Bogota, domiciliada y residente en la ciudad de Bogota, en calidad de
Representante Legal Judicial de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., tal como se
acredita en el Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la Superintendencia
Financiera de Colombia. Respetuosamente me dirijo a usted con el fin de manifestar por medio del
presente escrito, que otorgo poder especial amplio y suficiente al Doctor GUSTAVO ALBERTO
HERRERA AVILA, quien se identifica con la Cédula de Ciudadania nimero 19.395.114 y Tarjeta
Profesional Numero 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, para que adelante todas las
acciones en defensa de los intereses de la Compafiia BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA
S.A. dentro del proceso referido, que cursa en ese Juzgado.

En consecuencia, mi apoderado queda facultado para notificarse del presente proceso, asi como
de todas las providencias que se dicten en desarrollo del mismo, presentar recursos, presentar y
solicitar pruebas, conciliar, sustituir, desistir, reasumir y en general para realizar todos los actos,
gestiones y tramites necesarios tendientes a cumplir con la finalidad del mandato que se le confiere
para la defensa de la Aseguradora.

Cordialmente,

ALEXANDRA ELIAS SALAZAR
Representante Legal Judicial
BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

Acepto,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. 19.395.114

T.P. 39.116.
notificaciones@gha.com.co
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