
Señor  
Juez Primero Civil Municipal de Ibagué  
E.                          S.                               D.  
  
  
  
Referencia: Contestación PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA POR 
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE DOMINIO de ALVARO DIAZ contra LUZ 
MARINA VARGAS SANCHEZ Y MARIA ANGELICA VARGAS SANCHEZ, herederos 
en representación de su padre JOSE ARGEMIRO VARGAS DIAZ (Q.E.P.D) 
RAD: 2021-508 
  
  
HENRY PAVA IBAÑEZ, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía 
93.365.516 de Ibagué, y T.P. No. 132883 del C. S. de la J., actuando en nombre y 
representación de LUZ MARINA  VARGAS SÁNCHEZ y MARIA ANGELICA VARGAS 
SANCHEZ, herederos en representación de su fallecido padre JOSE ARGEMIRO  
VARGAS  DIAZ (Q.E.P.D), según poder adjunto, acudo ante su despacho estando dentro 
de la oportunidad legal a efectos de dar contestación a la demanda de la referencia, la 
cual procedo a hacer en los siguientes términos:  
  
  

A LAS PRETENSIONES  
  

1. Me opongo a que se declare que el señor demandante ALVARO DIAZ ha adquirido 
por vía de  prescripción adquisitiva extraordinaria de dominio, el bien inmueble que 
se identifica en el hecho primero de la demanda del barrio Belén de la ciudad de 
Ibagué, por cuanto este ingresó como un simple tenedor, nunca ha sido poseedor 
sino tenedor del bien en litigio, él demandante no alega en su demanda la 
existencia de una mutación del título.  No manifiesta en la demanda que hubiese 
sido tenedor y luego mutado a poseedor, por el contrario sostuvo en los hechos 
que desde que empezó a ocupar el bien inmueble objeto del litigio fue su poseedor 
lo que ocurrió luego que su madre falleciera.   
 
 

2. Me opongo que se ordene el registro con la apertura independiente del folio de 
matrícula inmobiliaria por cuanto el señor ALVARO DIAZ, además de que nunca 
ha sido poseedor de la fracción del inmueble que reclama, sino un simple tenedor 
del bien en litigio. Nunca ha ejercido la posesión exclusiva que se requiere para la 
prosperidad de la pretensión, en atención a que tal y como se advierte de los 
fundamentos fácticos establecidos en la acción, el demandante en su condición 
de heredero de la señora MARIA JOSEFA DIAZ DE VARGAS(Q.E.P.D.), pretende 
le sea reconocida la posesión del predio, mas dicha condición no resulta apta para 
usucapir una cosa singular del causante, pues resulta evidente que el demandante 
tiene el ánimo de heredero, pero carece del ánimo de señor y dueño.  

 



3. Me opongo a la condena en costas por cuanto no hubo posesión o existió ánimo 
de señorío sobre el bien inmueble. 

  
A LOS HECHOS  

  
- El PRIMERO: Es cierto parcialmente por cuanto el inmueble si se encuentra 

situado en la carrera 6 #3-66, nomenclatura fijada en la entrada del inmueble, pero 
con respecto a los linderos no me consta por cuanto los mismos al parecer 
corresponden a la fracción del inmueble que el demandante pretende usucapir y 
respecto del cual de la simple lectura de lo relacionado en el hecho, se advierte 
que no ha tenido la pretendida posesión de manera exclusiva. 
 

- El SEGUNDO: Es cierto y con ello se acredita que la pretendida posesión no ha 
sido ejercida de manera exclusiva por el demandante, pues el predio que se 
relaciona en el hecho como de mayor extensión corresponde a la casa de 
habitación de la fallecida MARIA JOSEFA DIAZ, madre del demandante.  
 

- EL TERCERO: Es cierto que la señora MARIA JOSEFA DIAZ Q.E.P.D. adquirió el 
inmueble en el mes de enero de 1978, pero dicha situación lo que acredita es que 
en desde ese momento la señora DIAZ, tenía la propiedad del inmueble, 
igualmente es preciso indicar que según lo indicado por mis representadas el señor 
ALVARO DIAZ, si habitó el inmueble cuando su madre lo compró, pero después 
éste consiguió esposa y se fue a vivir con su familia en el barrio la Gaviota de la 
ciudad de Ibagué. 

  
4. El CUARTO. No es cierto, que con la muerte de su madre la señora MARIA 

JOSEFA DIAZ (Q.E.P.D) el demandado empezó a poseer en forma independiente 
el inmueble que se identifica en el hecho primero  de la demanda ya que este vivía 
en el barrio la Gaviota con su esposa y la única que vivía en el bien inmueble en 
litigio era la señora ROSALBA DIAZ (Q.E.P.D) madre de los herederos en 
representación, CARLOS ALBERTO Y DIANA MARCELA DIAZ. Igualmente lo 
relacionado en el hecho, constituye una confesión que el demandante en su 
condición de heredero de la señora MARIA JOSEFA DIAZ DE VARGAS(Q.E.P.D.), 
pretende le sea reconocida la posesión del predio, cuando es verdad jurídicamente 
establecida que dicha condición no resulta apta para usucapir una cosa singular 
del causante, pues al parecer el demandante confunde el ánimo de heredero, con 
el ánimo de señor y dueño.  

  
El QUINTO. Es cierto y dicha aseveración acredita que el señor ALVARO DIAZ,         
no ha ejercido de manera exclusiva la reclamada posesión del inmueble. 

-   
- El SEXTO. No es cierto que el demandante haya ejercido actos de señor y dueño 

por cuanto mis representados siempre lo han visto como un tenedor y un heredero 
más de la sucesión de la señora MARIA JOSEFA DIAZ DE VARGAS (Q.E.P.D.). 
 
A. No es cierto que el demandante haya hecho el pago de los servicios públicos 

desde el que 4 de mayo de 1997 ya que en esos momentos el señor ALVARO 



DIAZ no vivía en el inmueble, además por cuanto el pago de los mismos se ha 
realizado en forma proporcional por parte de las personas que han residido en 
el inmueble. 

B. No es cierto, ya que el Impuesto Predial del inmueble, no se pagaba desde la 
muerte de la señora MARIA JOSEFA DIAZ DE VARGAS y es así  que en el 
año 2007 cuando llegó la señora LUZ MARINA VARGAS SANCHEZ, a vivir en 
el predio objeto del litigio, se dio cuenta que no se pagaba impuesto predial 
desde el año 1997 y que por tal razón se había iniciado cobro coactivo; fue así 
que con las gestiones que ella hizo  se llegó a un acuerdo de pago con la 
administración municipal, el cual se viene cumpliendo entre el  demandante y 
mi poderdante LUZ MARINA VARGAS SANCHEZ. 

C. No me consta y en cuanto a la construcción de la pared que divide el bien 
inmueble, solo realizó una parte.  

D. No es cierto, que el demandante habitó el bien en litigio desde el fallecimiento 
de su madre el 4 de mayo de 1997, más no obstante por su condición de 
heredero ha ejercido la posesión de su derecho herencial, pero no de manera 
exclusiva ni sobre una determinada franja del bien. 

  
- El SÉPTIMO. Es cierto y es en atención a dicha situación que el señor ALVARO 

DIAZ, tiene la posesión de su derecho herencial, pero se insiste no de manera 
exclusiva ni sobre una determinada franja del predio de la causante. 
 

- El OCTAVO: No es cierto y nos oponemos en razón a que el demandante ALVARO 
DIAZ, nunca ha ejercido posesión por más de veinticuatro años sobre la parte 
identificada en el hecho primero de la demanda y mucho menos como propietario 
con ánimo de señor y dueño por cuanto el demandante ingreso como un simple 
tenedor y sus actos en el predio objeto del litigio fueron consecuencia de la 
tolerancia de los coherederos quienes pagaban los servicios públicos de agua,luz 
y gas e Impuesto predial con el demandante en el caso que nos ocupa con la 
heredera LUZ MARINA VARGAS SANCHEZ, él señor ALVARO DIAZ, solo estaba 
allí por que como heredero le correspondía un porcentaje del predio al igual que 
los demás herederos 

  
  

EXCEPCIONES. 
 

INEXISTENCIA DE LA POSESIÓN DEL SEÑOR ALVARO DIAZ. 
 
La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha exigido en reiteradas oportunidades 
que para que se configure la posesión, se exige la concurrencia tanto del animus como 
del corpus, entendido el animus como el «elemento subjetivo, la convicción o ánimo de 
señor y dueño de ser propietario del bien desconociendo dominio ajeno», y el corpus 
como «material o externo, tener la cosa, lo que generalmente se traduce en la explotación 
económica de la misma, con actos o hechos tales cómo levantar construcciones, 
arrendarla, usarla para su propio beneficio y otros parecidos». 
 



La simple ocupación de la cosa acompañada de otros actos, tales como el levantamiento 
de paredes o muros o encerramientos, entre otros de similar talante, no bastan para ser 
catalogados como actos posesorios, pues a pesar de ellos, si se reconoce dominio ajeno 
como en el caso que nos ocupa en donde el demandante reconoce plenamente respecto 
del inmueble el dominio de mis representadas frente al resto del mismo, dicha situación 
es una clara expresión de la mera tenencia del demandante. Así lo ha expuesto la Corte 
en sentencias de fecha Nov. 5 de 2003 Rad. 7052. 19573-31-03-001-2012-00044-0. Que 
señalan claramente que ciertos actos como el arrendar y' percibir los cánones, sembrar 
y recoger las cosechas, cercar, hacer y limpiar desagües, atender a las reparaciones de 
una casa o terrenos dados, no implican de suyo posesión, pues pueden corresponder a 
mera tenencia, ya que para ello han de ser complementados con el ánimo de señor y 
dueño, exigido como base o razón de ser de la posesión, por la definición misma que de 
ésta da el artículo 762 del C. Civil, el cual al definir la mera tenencia en su artículo 775 la 
hace contrastar con la posesión cabalmente en función de ese ánimo. 
 
De acuerdo a lo anterior, y contrario a lo pretendido en la demanda, no se puede acreditar 
que el señor ALVARO DIAZ, hubiese ingresado al predio con la convicción o la intención 
de ejercer actos de señor y dueño, pues del libelo demandatorio se reveló el 
reconocimiento de dominio ajeno en cabeza de su madre MARIA JOSEFA DIAZ 
Q.E.P.D., quien compró y habitó el predio junto con su familia hasta el último de sus días. 
Que la señora ROSALBA DIAZ Q.E.P.D, cohabito el inmueble junto con el demandante 
en condición de coherederos de la propiedad y que en la actualidad comparte el inmueble 
con la señora LUZ MARINA VARGAS SANCHEZ, en condición de coherederos más no 
de poseedores 
 
Prueba de la mera tenencia ejercida por el demandante la constituye que en el acápite 
de pruebas los servicios públicos como son agua y gas, aparecen a nombre de los demás 
herederos del bien en litigio, el servicio de agua aparece a nombre de la heredera LUZ 
MARINA y el servicio del gas aparece a nombre de la señora ROSALBA DIAZ (Q.E.P.D) 
madre de los herederos DIANA MARCELA DIAZ y CARLOS ALBERTO RUIZ DIAZ, el 
demandante nunca se preocupó por legalizar los servicios públicos o independizarlos del 
bien inmueble en la que alega ser poseedor, al igual que el pago de impuesto predial que 
aparece a nombre de la señora MARIA JOSEFA DIAZ DE VARGAS (Q.E.P.D) y que es 
pagado de manera conjunta por los habitantes del inmueble.   

 
Dicha situación acredita en grado de certeza, que el demandante es un simple tenedor 
ya que siempre ha reconocido dominio ajeno sobre el predio inicialmente en cabeza de 
su progenitora MARIA JOSEFA DIAZ (Q.E.P.D) y luego de los demás herederos y prueba 
de ello es cuando su hermano ARGEMIRO VARGAS (Q.E.P.D) llegó al inmueble en litigio 
ocupado por el demandante y le solicitó que como hermano y heredero le diera una parte 
del inmueble a su hija LUZ MARINA VARGAS para que ella viviera ahí, petición que el 
demandante aceptó. 
 
 
 

RAZONES DE LA DEFENSA. 
 



Mediante el ejercicio de la presente acción, se pretende el reconocimiento de la 
prescripción adquisitiva de dominio de una franja de un inmueble, respecto del cual el 
demandante ha ejercido posesión como heredero, pero no de forma exclusiva.  
 
En el presente evento, si bien es cierto se alega que el demandante ha ejercido posesión 
de manera exclusiva respecto de una franja de un inmueble, dicha situación no le permite 
mutar la condición de mero tenedor de la cosa a poseedor, por cuanto se tiene probado 
que el señor ALVARO DIAZ, es heredero de la señora MARIA JOSEFA DIAZ DE 
VARGAS, y que en dicha condición ha ocupado el inmueble de manera conjunta con los 
demás coherederos, pero nunca de manera exclusiva ni con el ánimo de señor y dueño 
requeridos para la prosperidad de la acción. 
       
 
En atención a lo anteriormente indicado, tenemos que la pretensión de declaración de 
pertenencia esta llamada al fracaso por falta de los requisitos esenciales exigidos para 
su concesión.     
 

PRUEBAS 
 

Conforme a lo indicado en el acápite de pruebas de la demanda se advierte que a la 
acción no se acompañó el certificado especial de pertenencia establecido en el artículo 
375 numeral 5 del Código General del Proceso, requisito indispensable para el ejercicio 
de la presente acción, por tal razón respetuosamente solicito que una vez verificada la 
ausencia del requisito, sea declarada la nulidad de lo actuado en el presente proceso,    

 
DOCUMENTALES: Que demuestran la mera tenencia del demandante ALVARO DIAZ. 
 
-Recibo de servicio público de agua a nombre de la señora VARGAS MARIA J DE J. 
-Solicitud de acuerdo de pago de impuesto predial sobre el inmueble objeto de proceso 
de fecha 13 de abril de 2018.  
-Acta de compromiso de pago de impuesto predial de fecha abril 17 de 2018, suscrita por 
LUZ MARINA SANCHEZ. 
- Resolución 3263 de fecha 23 de noviembre de 2007, por medio de la cual el Municipio 
de Ibagué, decreta la prescripción de las obligaciones por impuesto predial y sobretasa 
ambiental para la vigencia de 1997, primer trimestre a 2001 a favor de la señora LUZ 
MARINA VARGAS SANCHEZ, sobre el inmueble objeto del litigio.    
- Pago de impuesto predial del año 2019, junto al recibo de caja a nombre de ALVARO 
DIAZ por valor de $150.000, correspondiente a su cuota parte.     
 
TESTIMONIALES:  
 
Respetuosamente solicito se fije fecha y hora para la práctica de las declaraciones de los señores 
a efectos de que depongan al Despacho lo que les consta respecto de  ARELIS RUIZ 
LEMUS C.C. 28549987 correo electrónico nataliamendez27019@gmail.com, calle 4 N° 
6-23 barrio Belén parte baja; ESMERALDA MENDEZ LOZANO, C.C. 65734726 correo 
electrónico esmelo20201@outlook.com, carrera 5 N° 3-25 barrio la Pola. Quienes por su 

mailto:nataliamendez27019@gmail.com
mailto:esmelo20201@outlook.com


conocimiento, relacionaran lo concerniente a la forma en que se encuentra dividido el 
inmueble, sus habitantes y la condición en que se encuentran en el mismo.        
 
  
  

NOTIFICACIONES  
  

Mis poderdantes: 
 
-MARIA ANGELICA VARGAS en la Calle 4 # 6 – 28 Barrio Belén Parte Baja. Correo 
Electrónico manva-2a@hotmail.com. Celular 3174467707. 
 
-LUZ MARINA VARGAS, carrera 6 #3-66, barrio belén parte baja de la ciudad de Ibagué. 
Correo electrónico mariz_1987@hotmail.com.  
 
El suscrito apoderado en la oficina ubicada en la Carrera 3 # 8 – 39 Edificio Escorial 
Oficina Y-7. Correo electrónico. hepai14@hotmail.com. Celular 3102962853.  
  
Del Señor Juez,  
  
Cordialmente,  
  

 
 

  
  

HENRY PAVA IBAÑEZ 
C.C. 93.365.516 de Ibagué 

T.P. 132883 del C. S. de la J.   
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