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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
Ibagué, Veinticinco (25) de marzo del dos mil veintiuno (2021).

Ref: Proceso EJECUTIVO SINGULAR de BANCQ PQOPULAR S.A.
contra JOSE HECTOR MANJARRES RUIZ
Rad: 73001-40-03-001-2017-00412-00.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y subsidio
el de apelacidn interpuesto por la apoderada judicial de la parte
ejecutante contra el auto del 9 de marzo de 2021, mediante el cual
decreto la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

A cuyo propésito, se considera:

Véase que el articulo 317 del codigo general del proceso vigenté
desde el 1° de octubre de 2012, dispone:

"El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

..1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, de!
Hlamamiento en garantia de un incidente o de cualquiera otra actuacion
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenard cumplirfo dentro treinta dias
siguientes mediante providencia que se notificara por estado”

“El Juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este
numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las
medidas cautelares previas”,

2.- El numeral 2 de la misma obra, establece lo siguiente.: “"Cuando
un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en
primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacién o desde la uitima diligencia o actuacién, a peticion de parte o
de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin
necesidad de requerimiento previo...”

3.- El Literal b de la misma obra dice: "Si el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2)
anos.”

De dicho texto legal se puede colegir que el supuesto factico
exigido por la norma para aplicar la terminaciéon anormal del proceso por
desistimiento tacito es que la parte ejecutante no cumpla con la carga
ordenada dentro del término mencionado.

Con respecto al argumento dado por la togada que no se puede
aplicar la figura anormal de terminacion del proceso por desistimiento
tacito, ya que a Ié;\ fecha se sncgentra a la espera que se le corra traslado
del memorial prte‘\ser‘ﬂmt;afg?o-xp“_r el g{] cutado del pasado 13_d¢ enero de
2021, por una part%},ﬁwtﬁ% s quig'sgyencuentra en incumpllm|ento en su
deber’ procesal de remitir el esCrito de terminacion de manera
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simultdnea a su radicaciéon; y el Juzgado tampoco procedié a correrle
traslado del mismo, para poder ejercer su derecho de defensa.

De otra parte, sefiala que con la entrada en vigor del decreto 806 de
2020, se fijaron nuevas cargas procesales, precisa como requisito de
tramite a todas las actuaciones de los sujetos procesales, el que se remita
de manera simultdnea un ejemplar de todo memorial o actuacién los
demds sujetos procesales al momento de radicacién al despacho de
conocimiento por la via tecnologica fijada.

El Juzgado no comparte tal argumentacion como quiera que el
proceso estuvo inactivo por mas de dos afios, sin que la parte inconforme
haya dado impulso al proceso, pues la normatividad vigente no previno
tal circunstancia, ni modifico el cddigo General del proceso, en su art. 317
ibidem, es demas, no hubo_alguna peticién pendiente de resolver por
parte del despacho. ’

De acuerdo a lo anterior, se observa que el juez no puede ordenar
requerimiento para ordenar a la parte interesada que cumpla con una
carga procesal, véase que el numeral 2..permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante un (1) afio, en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la Ultima notificacion, pues el auto del 11 de julio de 2018, se
notificd por estado a las partes el 12 de julio del mismo afo, sin que se
haya efectuado otra solicitud al respecto. '

"Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) afios”.

- En ese orden de ideas se advierte que la decision recurrida debe
mantenerse pues no concuerda con los fines del articulo 317 del codigo
general del proceso.

Ahora bien, como el recurso de apelacion se interpuso como
subsidiario, se concedera el mismo en el efecto suspensivo, ante los
Jueces Civiles del Circuito reparto de esta ciudad.

Lo dicho es suficiente para establecer que el recurso no prospera.
En virtud de lo dicho, el Despacho resuelve:

1.- Declarar infundado el recurso de reposicion a que se ha hecho
mérito; por ende se mantendrd incélume el auto del 9 de marzo de 2021,
por medio del cual se decretd la terminacion del proceso por desistimiento
tacito.

2.- Conceder en el efecto suspensivo el Recurso de Apelacién, ante
los Jueces Civiles del Circuito Reparto de la localidad, para que surta el
recurso de alzada.

3.- Una vez en firme esta decision, remitase el expediente
digitalizado al superior. |

NOTIFIQUESE,
La Juez,

MARM HILO¥A VARGAS [TPEZ




