JUZGADO PRIMERQ CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
Ibagué (Tol), Primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021).

REF. Incid. Desac. 2021-00110 DE REYES ALIAS LOPEZ RUIZ contra LA
SECRETARIA DE TRANSITO, TRANSPORTE Y DE LA MOVILIDAD DE
IBAGUE.

Comoquiera que al parecer la entidad accionada SECRETARIA DE
TRANSITO, TRANSPORTE Y DE LA MOVILIDAD DE IBAGUE, no han
cumplido escrupulosamente lo dispuesto en la sentencia de tutela fechada

8 de Marzo de 2021, proferida por este Despacho judicial, por lo que en
consecuencia,

DISPONE:

ADMITIR el incidente de desacato promovido por el sefior REYES
ELIAS LOPEZ RUIZ, en contra de la SECRETARIA DE TRANSITO
TRANSPORTE Y DE LA MOVILIDAD DE IBAGUE representada por el sefior
CESAR FABIAN YANEZ PUENTES.

Notifiquese por el medio més expedito a la SECRETARIA DE
TRANSITO TRANSPORTE Y DE LA MOVILIDAD DE IBAGUE, representada
por el sefior CESAR FABIAN YANEZ PUENTES o a quien haga sus veces de
la citada entidad, y cérrasele traslado por el término de tres (3) dias, para
que se pronuncie y pida pruebas que pretenda hacer valer al respecto, de
conformidad con lo previsto por el articulo 129 numeral 2 del C. de G.P.

NOTIFIQUESE,

La Juez,
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26/5/2021 ~ - Carreo: Juzgado 01 Civil Municipal - Tolima - Ibagué - Outiook
‘r .
PRONUNCIAMIENTO
Reyes Elias Lopez Ruiz <reyeslopez49@hotmail.com>
Mié 26/05/2021 11:21
Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Tolima - Ibagué <j01cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 2 archivos adjuntos {1 MB) )
pronunciamiento desacato033.pdf; derechopeticionparqueadero030.pdf;

ENCONTRANDOME DEL TERMINO PRESENTO AL JUZGADO M PRONUNCIAIVIIE.NTO A CONTESTACION A
INCIDENTE DE DESACATO DENTRO DEL RADICADO No. 2021-110-00
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En cuanto al derecho de peticién de fecha 02 da Diciembre de 2020, debo manifestar
que pasa lo mismo que el anterior, el punto dos fa contestacion no estd hecha bajo el
contexto a que se refiere la peticion, el punto 2 y 3 log acepto parciaimente ya que
seré parle de otro proceso, ya que cuento con pruebas como fue la negligencia de
cargar el comparendo hasta cuanda les notificaron la tutela, ya que a la fecha 31 de
Diciembre habia una admitia por parte del gobismo para cancelar log partes por
multas de trénsito, & la cual me acogi y no estaba subido al SIMIT a esa fecha e!
parte que se refiere mi peticién y el accionado, se refiere que habia sido cargado.

TERCERO: La unica intencion que ba tenido el accionado desde el conocimiento de
la tutela, as reconocer que hablfa cometido un yerro administrativo y por elio intento
sin darle contestacién en debida forma al derecho de peticion, luego de tratar de
justificar que no habla sido posible éntregar el vehlculo por la falta del SOAT vigente
como o manifiesta en ecta del 18 de Marzo de 2021, pero para demostrarie 10
contrario ya que como se |0 manifesté cuando hice solicitud de entrega det vehiculo
el 26 de Noviembre de 2020, se encontraba vigente y teniendo en cuenta que podia
demoslrar tal equivocacién, obtuve Bl SOAT y solicité la entrega del vehiculo ef cual
me fue expedida el acta de entrega No. 000040856 con fecha 25/04/19, la cual no es
correcta ya que como o indica fecha de salida en el acta de entrega es 22/04/21, la
cual se encuentra en el anexo de pruebas del INCIDENTE DE DESACATO.

CUARTO: Encuentro que en la contestacion se presenta adjunto, una resolucion de
la Alcaidia de lbagué que hace referencia a unas larifas de parqueadero, lotalments
fuera ds ia ley presentando unas tarifas para parqueaderos particulares temporales,
no para vehiculos inmovilizados por infracciones de fransito, aunque considero no
tiene nada que ver con el proceso de la referencia pero quiero poner en conocimiento
al respecto, un derecho de peticion dirigido al parqueadero donde se encuentra el
vehiculo donde detallo juridlcamenta! la equivocaclén que comente el accionado.

NOTIFICACIONES:

Las mismas que obran en el ¢expediente.
Atentamente, !
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