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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
Ibagué (Tol), Quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021).

RAD. INCIDENTE DESACATO PRMOVIDO POR LUZ NELLY SANCHEZ
CARRIZO contra DEPARTMENTO DEL TOLIMA SECRETARIA
ADMINISTRATIVA DIRECCION FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES
RAD. 2021--00146

Péngase en conocimiento de la parte incidentante lo expresado por la
entidad accionada SECRETARIA  ADMINISTRATIVA-DIRECCION  FONDO
TERRITORIAL DE PENSIONES DE LA GOBERNACION DEL TOLIMA, en su
contestacion del 28 de mayo del corriente afio y allegada por los medios
electronicos a este Juzgado, por el termino de tres (3) dias, para los fines que
haya lugar.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

et m v e
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Ofi¢io'No: 1327
ibagué, 28-de-Mayo de 2021

MARIA HILDA VARGAS. LOPEZ
Juez Primero Civil Municipal de Ibagus. !
101cmpaliba@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Ciudad, |
|

LL contra \

Gobernacion del Tolima -Fondo de Pensiones radicado 2021-00146-00.

En atencion al Oficio No, 1429 del 27 de Mayo de 2021, recibido en esta Direccion
Fonde Territorial de Pensiones el dia .27 de Mayo de 2021 a las 15:53, por. parte-del
correo: electrénico notificaciones judiciales@tolima:gov.co y por el cual nos notifican que
mediante auto del 11 de Mayo del presente afo, dicho despacho judicial avoco

conocimiento del. inciderite. de desacato promovido por la sefiora SANCHEZ DE :

CARRIAZO, concediéndonios tres (3) dias, para que remitiéramos las pruebds que —
pretendamos. hacer valer; en lo que respecta:a cumplir el falio de tutela del 07 de Abril
ito contestar su requerimiento-en

de 2021, proferida por ese despacho judicial; me. perm
los siguientes términos:

Qe 1 Secretaria Administrativa - Direccion Fondo. Territorial de ‘Pensiones: mediante -
correo electrénico del 28 de Mayo de 2021, comunico a [a incidentante, a través del
correo electrénico recepcion@oscavalero.comico, la Resolucién No. 0053 del 03 de
Septiembre de 2020, proferida por el sefior Gobernador del Tolima, asi mismo se le

dicha resolucién habia quedado agotada la actuacion

indico en dicho email, que con lucion habia ,
administrativa de su peticién conforme lo-sefiala el CAPACA,

""""" la Gobernacion del Tolima — Secretaria- Administrativa —
Diteccion Fondo Territorial de Pensiones del: Departamento, realizo todas las gestiones
de su cornpetencia, es decir, comunice la decision proferida por el supertior jerarquico,
en fo que respecta al recurso de apelacion incoado: por |a peticionaria, en contra de:ia
Resolucion No:-173 del 14 de-Febrero de 2020;-consecuencia este despacho- dio total

. cumplimiento a o ordjenadogen el fallo de tutela del 07 de Abril de 2021, proferido por.su
seforia, razdn por la cual ai momento de temar una determinacion dentro del presente
incidente de desacato-se declare terminade dicho tramite y se ordene el archivo de las
presente diligencias por cuanto.s€ configure un hecho -superado.
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PRUEBAS Y ANEXOS

Con el fin da ¢ N
, arcuy Gt s o
Mplimiento & su requerimiento allego:
* Resolucion | _
sefor G!gg No. 0053 d_ef,(13 de Septiembre de 2020, por medio de la cual el
« Constanci ermador de! Tolima, resolvié un Recurso de Apelacion
SAN{?E;CIE de Notificacian del dia 28 de Mayo-de 2021, a la sefiora LUZ NELLY
ANCHEZ DE CARRIAZO, al correo.recpecion@oscarvalero.com.co

NOTIFICACIONES

La Direccion Fondo Termtorial de Pensiones noliiudicialfondouepensiones@lolima.gov.co

De'la sefiora Juez;-

L, —~ ﬁ:wv 7
gkélo ANDRES &IDG RODRIGUEZ

Director Fondo Territarial de Pensiones

Pioyc:iﬁ..Paa!a'Pdrzé’-—'f

fiera 3 Entrs callés 10°Y 1
Ibagué  Tolima— Co
" PBX: (57)-(8)-2611111,

Escaneado con CamScanner

L vawwlolimaigov.co. |
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“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apalacibn contra la Resolucitn 843 de 2020 de
I Direccién Fondo Tewitorlal de Pensiones”

El GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
En usos de sus atrbuciones Constitucionales y legales, y en especial, las otorgadas en el articulo
192 del C.P.A y de lo CA, y en el Decreta Departamental 392 del 3 de agosto de 2005, y

CONSIDERANDO:

Que Ja sefora LUZ NELLY SANCHEZ DE CARRIAZO, identificada con la cédula de
ciudadania N*® 28.536.867, sokcilé a través de deracho de petcidn y en agolamienio de ia via
administrativa: *“Reflquidar y pagar la pension de la cual es scy titular, incluyando la totaidad de
factores salarlales y los aportes patronales y leboralps realizados durarde el Witimo aflo Ge servicio y
que fueron como consecuencia de su vinculacién al servicko del Estado, y eclualinente (sic) conforme
a la Constitucion Nacional y fa Ley al momento ce promadiar l1a mesada pensional, se le incluyan
ademds del suveldo bdsico, primas, sobresueldos, Horas Extras, Bonificaciones y demds factores
salarfalas que por el simpie hecho de ser habituales. conforman también base para ikquidar la pensitn”

Que la Secretaria Administrativa, Direccion Foado Territorial de Pensiones, mediante
Resolucidn No 173 de febrero 14 de 2020, al resoiver la peticidon de reliquidacion pensional,
despacho desfavorablemente la pretensidn.

Que la sefiora LUZ NELLY SANCHEZ DE CARRIAZO, inconforme con la decision, procecié
a inlerponer recursos de reposicién y en subsidio el racurso de apelacion,

Que Secretaria Administrativa, Direccién Fondo Territorial de Pensiones, mediante

Resolucidn No 848 de julic 15 de 2020, al resoiver @l recurso de reposicién, corfirmd en su

integridad lo dispuesto en la Resolucién No 173 del 14 de febrero de 2020 y concedid el
recurso de apelacion. '

+

ARGUMENTOS DEL FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES PARA NEGAR LA
RELIQUIDACION DE PENSION

La Direccidn Fondo Territorial de Pensiones, al realizar el anélisis de la peticion de la sefiora
LUZ NELLY SANCHEZ DE CARRIAZO, previa las consideraciones de competencia, sefala:

¥ Que una vaz analizada la carpela administrafiva do la peticioraria, se pudo constalar que la
sefiora LUZ NELLY SANCHEZ DE CARRIAZO le fire raconocida la pensitn de jubifacion
meadiante Resolucion No 2854 del 17 de noviembre do 1.988, proferida por fa extinfa (sic)
Caja de Pravision Social del Tolima, teniendo en cuenta que por peticién presentada por ‘a
pensionada el dia 10 de Mayo de 2007, la Secrstarfa Administrative- Direccidn Fondo
Temitorial de Pensiones, a través de la Resolucibn MNc 0668 del 25 de Julio de 2007, reliquicé
la pension aludida por retiro definitivo del servicio de conformidad con la ley 71 de 1.983.

Asf las cosas (sic) el derecho pensional de la peticionana la fue reconccico bajo lss
disposiciones legales que en su momento se encontraban vigentes y que resultaban més
favorables, como lo es la ORDENANZA 057 DE 1.968 |a cual sefiala en su articulo 25, que
las pensiones de jubilacion de maestros serdn reconocidas cunado se tenga 20 afos de
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servicios continuos o discontinuos en el sector oficial; sin consideracién a la edad para su
reconociniento ...”

ANALISIS DEL DESPACHO

“Que una vez analizada la carpeta administrativa de la peticionaria, se pudo -onstatar que la
sefiora LUZ NELLY SANCHEZ DE CARRIAZO fe fue reconocida fa pension .de jubilacitn
mediante Resoluc‘én No 2854 del 17 de noviembre de 1.988, proferida por la extinta (sic)
Cafa de Previsién Soclat del Tolima, teniendo en cuanta que por pelicién presentsds por la
pensfonada el dls 10 de Mayo de 2007, la Secretarla Administrativa- Direccién Fondo
Territorial de Pensiones, a través de fa Resolucién No 0668 del 25 de Julio de 2007, reliquidé
fa pension aludida por retiro definitivo del servicio de conformidad con la ley 71 de 1.988.

Ahcra bien, 8l tema de los pensionados bajo la Ordenanza 657 de 1986 no ha sido pacifico
ya que a través del tiempo tanto los Juzgados Administrativos como el Tribunal
Administrativo del Tolima han sostsnido diferentes criterios al momento de fallar estos
protesas, ora negando las pretensiones ora accediendo a el:as.

Frante a este tema el criterio det Departamento del Tolima ~ Fondo Teritorial de Pensiones
sierpre ha sido el de que la pensién otorgada bajo Iz Ordenanza 057 de 1966 es .una
pension eapecial, para lo cual se han esgrimido los argumentos:

En primer lugar, ros permitimos citar el pronunciamiantd def Consejo de Estado del 2 de
marzo de 2000, en el cual se refirié a la naturaleza juridica de la pensitn reconocida en la
ordenanza 57 de 1966, donde afirmé que se trataba de una pensién de jubilacién con
regulacién especial; no de una pensién especial diferente a Ia jubilacién, com> si sucede con
la pensién consagrada por la ley 114 de 1913, a la cual ge dio el callficative de pensitn de
gracia.
.
“~.La misma Corporacidn estudiando con mds detenimiento el fundamento legal que otorgd
esta pensién cuando la Asomblea del Tolima el 30 de noviembre de 1966, proaujc las
artfculos 25, 26 y 27 de la ordenanza 57 de 1966 en los cuales se establecieron los
condiciones para que los maestros aludidos del Departcmento, tuvieran derccho a la penstdn
de jubilaci6n; lo hiza en ejercicio de una facuitad legal aparentemente vélida, al tenor de los
artfculos 97 numeral 4 de la ley 114 de 1813; sin embargo ya para ese entonces el articulo 62
de la Origincl Constitucion de 1886, rezaba al legislador lo atinente a ias pensiones de
jubllacidn; er. otras palabras la reforma constitucioral de 1968, no hizo otra cosa que
reafirmar de una manera mds clara y precisa, dicha atribucidn para la Ley, es decir, el
Congresa para el Presidente de la Repiiblica extraordinariamente, de lo que se deduce que
constituciona:mente hablando, la Asamblea del Tollma jamds tuvo la facuited de lo que hizo
uso, motivo por ef cual la determinacidn del a-quo se af1sta a dereche, la conclusion a que se
flega es que 11 ordenanza no cred una prestacidn Especial, s/ nc que hizo fue sefialar unos
requisitos especiales pora el reconocimiento de la pensicn de jubilacidn de los maestros”,
i
Asi mismo, el Conzejo de Estado determiné que la pansion de la Ordenanza 57 de 1986 no
era: una prestacin especial, sino que sefiald unos requisitos espaciales para su
reccnocimiento como fueron 20 afios de servicio y cualquier edad, y fild el 75% da lo
devengado en el ditimo afic de servicios, como asignacitn salarial para acceder a este

derecho; ademds astos docentes dnicamente aportaban a la Caa de Pravisién sobre su
comrespondiente sy esido.
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La ley 71 de 1888 en su articulo 8 establecid que:

“..Las personas pensionadas o con derecho a Ia pensién del sector piblico en todos sus niveles que
no se hayan retirado del servicio de la entidad, tendrén derecho a ln reliquidacidn de la
pensidn tomando como base el iftimo aric de salario y sebre los suales haya aportado al ente
de Previsidn Social”.

Por atro lado, es de tener en cuenta, referente al mismo tema, el pron.nciamiento dado por
el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccidn segunda, M.P. Dr.
Alejandro Ordofiez Maldonado, del 07 de junio de 2007, cuyo Actor es DANIEL MOLANO
RENGIFQ, también pensionado nacionalizado, donde se expresé:

(..} ’

"... De otra parte, el artfculo 146 de la ley 100 de 1993, dispuso que las situaciones jurfdicas
consolidadas de cordcter individual definidas con anterioridad a dicha ley, con base en
dispusiciones municipales o departamentales en materia ae pensiones de jubilacidn
extralegales a favar de empleados o servidoras piibficos o personcs vinculadas laboralmente a
las entidades terrtoriales o a sus erganismos descentralizadoz continuarfan vigentes”,

+ Es asi, que la Sala de lo Contencioso Administrativo en un oroceso de simitares condiciones,
por cuanto se trataba de un pensionado docente nacionglizado, cuya pensidn habla sido
reconocida en virtud de la Ordenanza 0567 de 1966, fallé revocanco la sentencia, y negando
las pretensiones de la demanda.

De esta manera, compartimos plenamente las consideracicnes s>puestas por el Honorable
Consejo de Estado, vy consideramos que la reliquidacidn realizada a la pension de la parte
demandanta se sjusta a derecho, toda vez que se tuvd> en cuenta todos los factores
salariales establecidos por la ley durante el ultimo afio de senvicio, de los cuales aportt a la
previsidn social.

En recients sentencia del primero (1) de junio de 2012, Rad. N° 73-001-33-31-005-2007-
00103-01, Magistrada Ponente Dra. Susana Nelly Acosta =rada =i Tribunal Administrativo
del Tolima manifests:

"Al respecto, lo primero que habrd de seftalarse, es que habicndole sido otorgada a la
acciongnte OLGA EVA CLEVES DE SEGURA, docente nacionalfzado su pensién de jubilacion en
virtud del articule 25 de lo ordenanza 057 de 1966, orderenza esta que fue declarada nula
mediante sentencia del Tribunal Administrativo del Tolima del 13 de diciembre de 1992,
confirmada por ¢l H. Consegjn de Estado el 4 de diciembre de 1993, no puede pretenderse la
revisién de la misria, toda vez que, si bien e&s cierto una vez declarada fa nulidad de le
Ordenanza en virtud de la cual se adquirié el derecho, se respetarcn las pensiones que habfan
sido reconocidas bajo su vigencia, ello no guiere decir que habiendo desaparecido del mundo
jurfdico el fundamento de la mismao, ahora pretenderse su incremento, asf como tampoco lo
inclusidn de factores salariales a los cuales evidentemente no Hene derecho, tal y como lo
sostuvo la fjuez de instancia.”

Por o que se puede concluir que frente a la reliquidacion de la pension de jubilacidn del
demandante, no es procedente acceder satisfactoriamente a esta prefension, dado que la
norma que sirvid de soporte para el reconacimiento de la misma fue relirada del
ordenamiento jurldico; en consecuencia, no se puede realizar un anélisls de legalidad con
fundamento en la Ley 6 de 1845, Ley 4 de 1966, Ley 33 de 1385 o Decreto Ley 1045 de
1978, pues estos no fusron aplicados en su oportunidad y et acto edministrative bajo estudio
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nacié a la vida juridica como consecuencia de una Ordenanza que fue expulsada del mundo
juridico.

Habiéndole sido otorgada al accionante, docenta nacionalizado su pension de jubilazitn en
virtud del articulo 25 de la Ordenanza 057 de 1966, ordenanza esta que fue declarada nula
mediante sentencia del Tribunal Administrativo del Tolima del 13 de diciembre de 1893, no
puede pretenderse la revision de la misma, toda vez que, si bien es cierto una vez declarada
la nulidad de la Ordenanza en virtud de la cusal se adquind el derecho, se respetaron las
pensionas qua habfan sido reconocidas bajo su vigencia, ello no quiere decir que habiendo
desaparacido del mundo juridico el fundamento de la misma, ahora pueda pretenderse su
incremento, asi como tampoco la inclusidn de factores salariales a fos cuales evidentamente
no tiens derecho, tal y como lo sostuvo la juez de inatancia.

. La anterio~ posicién venia slendo compartida por los Juzgados Administrativos y el Tribunal

Administrative del Tolima hasta que en fecha reciente los pansionades & guianes les fueron
negadas sus pretensiones empezaron a instaurar acc.cnes de tutela contra los Jurgados y el
Tribunal Administrativo de!l Tolima, tutelas en las que el Corsejo de Estado considers gue se
habian violacc derschos funcamentales de los accionantes, en espacial al no haberse
aplicado el prrcipio de la favorabilidad, al existir dos criterios opuastcs frante 2l tema de los
pensionados »ajo la Ordenanza 057 de 1968, y se le ordend al Tnbunat Administrativo dal
Tolima que revocara las sentencias y en su lugar procediera a emitir nuevo fallo teniendc en
cusnta ol criteno mas favorable para los accionantes, es decir que se accediera & las
pretensiones y se re liquidaran eslas pensiones teniendo en cuenta todos los factores
salariales devengados por los accionantes durante su dltime afo de servicio,

Sobre el tema de los pensionados bajo la Ordenanza 057 de 1968, unc de los purtos en que
mas han insistido los apoderados de los demandantes es que dicha pension no debe ser
considerada como de cardcter especial sino como ung pensién ordinaria y que en
consecuencia se les debe aplicar las nomnas ordinanias que rigen las pensiones an general
es decir &' régimen de transicidn de qua trata el articulo 38 de la Ley 100.de 1993, criterio
este que a raiz de las tutelas instauradas ha sido ei tltimo acogido por el Tribunal
Administrative de! Tclima .

Asi mismo, los apoderados de estos pensionados en lpa escritos de demanda invacan a
favar de los pensiohados como precedente jurisprudencial la sentencia de unificacion
proferida por e Honorable Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo -
Seccitn Segunda, Expadients; 25000232500020080750301, Consajero Ponente: Dr, Victor
Hemando Alvarado Ardila, Nimero intemo: 0112-2009 Acter: Luis Maric Velandia, del 04 de
agosto de 2010.

Aungue el Departamento del Tolima sigue considerando que las pensiones otorgadas bajo la

‘Ordenanza 057 de 1966 son de caracter espacial y no sg deberian raeliquidar; adn en el

evenio de que se aceptara gue estas pensiones son de carécter ordinano, en dicho
escenano, cansideramos que tampoco terdrian derecho a la maliquidacion de estas
pensiones ya que con cocasién del reciente prendnciamients emanado. del Hoerable
Consejo de Estado, Sala Piena de lo Contencioso Administrativo en sentencia ce Jnificacion
de Jurispruder.cia del 28 de agosto de 2018, Consejero Ponente: CESAR PALOMING
CORTES Expadiente: 52001-23-33-000-2012-00142-01, se ha fijado posicidn unificada
sobre el critado de interpretacién sobre el articuic 38 de ia Ley 100 de 1993, sentencia
respecto de la cual no permitimos extractar elgunos apartes, Asi:

)

"90. En el caso de la Ley 100 de 1993, el leg.slador auiso conciligr wa finalidad que motivd la
reforma. con la proteccién frente al impacto que el trdnsito legislativo iba a penerar,
estableciendo un régimen de transicidn especial para el grupo de personas 2 las que ya 36 ha
hecho referencia; régimen distinto tanto del anterior coms del nuevo, con unas reglas jJue
conservaban los requisitos del régimen anterier, pero con un elemento particular,

concretomente, el periodo que se irla a tener en cventa para fljar #l monto de lo mesada

4
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pensional; periodo que no es obro que el previsto en el inciso 3 del articulo 36 o en el artfcule 21
de la Ley 100 de 19931, asf: -

«  Si faltare menos de diez {10) afios paru adquirir el derecho a la pensidn, el ingreso bast de
liquidacidn serd (i} el prcmedia de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para eflo, o (ii)
el catizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacidn del Indice de Precios al consumidor, segiin certificacién que expida el DANE.

- §i faltare mds de diez (10) afios, el ingreso base de liguidacidn serd el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10} aiios anteriores al
reconacimiente de la pensidn, actualizados anualmente con base en lo variacién del fndice de
precios al consumidor, segiin certificacidn que expida el DANE,

91. Para la Sala Plena de esta Corporacidn esa es la lectura que debe darse del artfculo 36 de la
Ley 100 de 1993. El articulo 36 contiene tados los elementos y condiciones para que las personas
beneficiarias del régimen transicidn puedan adquirir su pensién de vejez con la edad, el tiempo
de servicios o semanas de cotizacidn y lo tasa de reemplozo del régimen anterior y con el IBL
previsto en el mismo crtfculo 36, inciso 3, y aen el artfculo 21 de la Ley 100 de 1993. La regla
establecida por el Jegis!adar en el inciso 3 del artlculo 36 de ia Ley 100 de 1993 excluyd la
aplicacion ultractiva del ingreso base de liquidacién que consugrabo el régimen general de
pensiones anterior a dicha ley. El reconocimiento de la pensién en las condiciones previstas a
cabalidad por el articule 36 de la Ley 100 de 1993 constituye un verdadero deneficio para este
grupo poblacional, porque frente a los mismos requisitos que estén cansagrados parg el Sistema
General de Pensiones, indudablemente, le son mds favorables. )

Fijacién de la Regle Jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de transicién

92. De acuerdo con 2 expueste, la Sala Plsna de lo Contenicloso Administrative sienta la
Siguiente regla jurisprudencial: .

MW&MW(EI resaltado y subrayado es flues'-m]

93, Para este grupo de beneficiarios del régimen de trarsicidn y para efectos de liquidar el JBL
como queds planteado unteriorinente, el Consefo de Estado fija las siguientes subreglas:

94. La primera sub regla es que para los servidores piiblicos que se pensionen con, orme a las
condiciones de la Ley 33 de 1985, &l periodo para liquidar la pensitn es:

- Si faitare menos d2 diez (10) afias para adguirir el derecho a la pensidn, el ingreso base de
Hquidacidn serd (i} el premedio de lo devengado en &l tiempo que les hiciere falta para eilo, o (ii}
el catizads durante todo el tiempo, el gque fuere superior, actualizado anuclmente con base en la
variacién del Indice de Precios al consumidor, segiin certificacién que expida el DANE.

- Sf fultare mds de diez (10) afios, el ingreso base de liquidocién serd el promedio de los
salartos o rentas sobre fos cuales ha cotizado el afiliade durante los diez (10} odos anterfores al
reconocimiento de la pensién, actuafizedos anualmente con base en la variacidn del indice de
precios al consumidor, segin certificactén que expida el DANE."

(-

' Aplicable en virtud del inciso 2 def ardculo 36 de la Ley 100 de 1993 que dispone que las demds condicionss y

requisitos aplicables n ¢stas personas para acceder a la pension de vejez, se regirdn por Ias disposiciones
contenidas en la preseote Lev
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“96. La segunda subregla es que los faclores salariales que se deben incluir en el IBL parz la

DEL TOLMA

-pensitn de vejez de los servidares piibllcos beneficiarios de la transicidn son dnicamente aquellos

sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones ol Sistema de Pensiones.

97. Esto subregla se sustenta en el artfculo 1° de la Constitucidn Polftica que consagra el
principio de splidaridad come uno de los principios fundomentales del Estada Social de Derecha.

98. El artfculn 48 constitucional define la Seguridad Social como “un servicio piblicd de cordcter
obligatario que se prestaré bajo la direccién, coordinacidn y control del Estado, en sujecidn ¢ los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezc la Ley”. El
legislador (artfculo 2 de la Ley 100 de 1993) explica este principio como *[...] la préctica de la
mutua ayuda entre los personas, las generaciones, los sectores econbmicas, las regiones y las
comunidades bajo el principlo del mds fuerte hacia el mds débil”.

99. La interpretacién de la rorma que mds se ajustu al artfculo 48 constitucional es aquella
seqiin la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, solo los
factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacién pueden incluirse como
elemento salarial en la Hquidacién de la mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo G1 de 2005 por el cual se adiciona el articulo 48,
para adquirir el derecha a la pensién serd necesario cumplir con la edad, el Hemr.o de servicio y
las semanas de cotizacldn. Para la liquiducidn de 'as penstones s6lo se tendrdn en cuenta los
factores schre los cuales cada persona hubtere efectuado las cotizaciones. ‘

PENSIONAL Y A ELLOS ES QUE SE DEBE LIMITAR DICHA RASE. (subrayado y resaltado

fuera de textn)

102. La Safa Plena de lo Consencioso Administrativo considera que el tomar en cuentz solo los
factores sobre los que se han efectuado los aportes, no afectan las finanzas del sistema ni pone en
riesga la garantfa del derecho irrenunciable a la pensién del resto de habitantes cel territorio
calombians, cuya asegurobilidad debe el Estado, en agcotamiento de ios princigios
constitucionales de universalidud y eficiencic.

103. Por el contrario, zon esta Interpretacidn (i) se garantiza que la pensién de los bencficiarios
de Ju transicién se liquide conforme a los factores sobre los cuales se ha cotizado; (ii} se respeta
la debida correspondencia que en un sistemc de contribucidn bipartita debe existir entre lo
aportade y lo que el sistema retorna al afiliade y (iii} se asegura la viabilidad finar:iera del
sistema.

') .

“114. La'Corte Constitucional, en sentencio C-816 de 2011, establecié que los decisiones de la
6
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Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura -autoridades de cisrre Ge las .correspondientes jurisdicciones- y la Corte
Constitucional - coms guardiana de la Constizucidn -, tieren yglor vinculante por emanar de
drganos disedades para la unificacidn de la jurisprudencia, y en virtud de los principios de
igualdad, buena fe y sequridad jurfdica previstos en lns articules 13 y 83 de la Censtitucion
Politica2. Por lo tantc, su contenido.y la regla o nerma jurldica que exponen. tienen

caracterfstdcas de permanencia, identidad y cardcter vinculante y obligaterfo,

115. La Sala Plena de esta Corporacién, por regla general, ha dado apiicacidn al precedente en
forma rewrospectiva, método al que se acudird en esta sentencla, disponiendo que las reglos
Jurisprudencialss que se fijaron ea este pronunciomiento se aplizan a todos fos casos pendientes
de solucidn tanto en via adminisc-ative como en via judicial o través de acciones ordinarias;
salvo los casos en los que ha sperado la cosa juzgaeda que, er virtud del principio de seguridad
Jurfdica, resultan inmacificab/es.

Concluye la sentencia en su patte rasolutoria: .
()
FALLA

Primero: Sentar come jurisgrudencia del Conseju de Estado frente a ln interpretacidn del
artfeulo 36 de la Ley 100 de 1993; Gue consagra el régimen de trensicidn pensional, lo siguiente:

nuestro)

2. Parg los servidores publicos qu# se pensionen conjorme a las condiciones de la Ley 33 de 1985,
&l periado para liquidor la pensidn es:

-Si fultare menos de diez (10} afios para adquirir el derecho a la pensién, el ingreso base de
liquidacion serd (i) e! promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere faita para ello, o (ii)
el cotizac'o durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente cor base en la
variacién del Indice de Precies'al consumidor, segiin certificacién que expida el DANE.

{-  Sifaltare mds de diez (1} afios, el ingreso base de liquidacidn serd el promedio de los salarios o

rentas sobre los cuales ha cotizado el afitado durante los diez (10} aiios anceriores al
reconocimienta de la pensiés, actaalizedes anualmente con base en la variacién del fndice de
precios ai consumidor, segiin certificacién que expida el DANE

resaltado es nuestro)

En consecuencia, y de conformidad con 1as rezones expuestas en 1a pare considerativa del
presente acto admin strativo, se considera que no es procedente incluir :los factores
salariales solicitados por la apalante, por lo que este Despacho confirmara la negativa a la
solicitud contenida en la Resclucién N° 173 del febrero 14 de 2020, proferida por la Secretarfa
Administrativa- Fondo Temitorial de Pensicnes:

+

La Cotte Conmunsitot] ha recorscido bn gran responsabd cad que tanes bk b-ganis siados e ol wirtice te b respectivas cupocindicades d2 laTana judicial,
pucnd qoe lszhbw do wwificacra de la jnzpredarcs nasional snglica una frima de readizacifin del sripciphy de iguaidsd. Sentencd F-13395 ctade en s
Seeiencu T-321M48

En la sentencis ©-179 da 2018 reafrond dichs 1o al zpouer Se sigaiente: of | la funcide de umificscida junspradencsl b cumplen on sus difercrwcs
aspecialidades ¥ en su pondlcién 4c drganos do ciarms. scge o Texts Sarenior, 11) b Corie Consinmonsl om matens de decec fund Ty ¥ de examen de
valudez constituciogal de Jag relovman & W Corts comp de b normas oo foerss de loy T0P arts. §6 y 241 % (n) o Conata de Faudo 2n relacion con su tal de
Tribunal Supreno £¢ lo Contensiom Adm mwtrauves (CP vt 236 y 237k y () s Covte Suprerea de furizia en su calidad de triboned de £esacidn ¥ méxima
Lrutondad de 1s jurindicsidn arduaria (CF wt 2353 [ .o \ R

-

- *




. ARTICULO TERCERO Cmtra el ;:sresente acto no procede. recurso alguno ‘guedando

P IER  a ageuite gln,  WTT U CATER G ety

xE
Gobernatién dat Tolime
S PIT: 00.£33.6727 ¥
n:pmp.mwmmmmmow .k
Asnmnsmamcms ’

LEY i gt
DL TOLMA |- RESOLUCION N0 05 3 mune
' 03 SEP 073

ﬁé‘c

- i‘ii

En imérito de lo expuesto,

' ART&CMLO PRIMERO: Gcr!f marla hegaﬁva a

numere 28.536.867, contenida en la Resolicion N°173 del 14 de fabrero de 2020, proferida

razones expuestas en el preserte acto.

ART&CULO SEGUNDO:; Notifiquese a la seﬁera LUZ NELLY SANCHEz DE DARRFAZG, ei i
contenido del presente actc. labor que se’asigna a la Secretarfa Administrativa - Fent.{w?‘
T'emtonai de Pensiones, par& la cual se remitird copia a esa dependencia. - - ’_*,sa e .

agetada la via gubemativa, ) &t

A4
B g;&;s |

1§ § Projects, Fervando Varén Palomino. T

‘ f Rad. 2019/4744UAC

- Reviss. ~Pirectora Deparizmenm Adwinistativo de Asuntds 1urfd]cos

Asesar Extarne

jubilacién de la sefiora LUZ NELLY SANCHEZ DE cARRiAzo con cédula demuﬁadanfa B

por la Secretaria Administrative- Fondo Tertorial de P&nmm con base en log angumentos y |

<l
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]| Referencia: Derazho de paticic n - agotamiento de via gubernativa. f'&[-[ 2{ (¢
t a-ts

?§§5 é LUZ NELLY SANCHEZ DE ¢ ARRIAZO, maysr, de edad, idertficado como
3;55; *| aparece al pie de mi firma, en so del derecho de petlcién consagrado en el Art.
SRa53z] 23 de la Constitucién Polltaca en concardancia con lo previsto en el Cédigo
§ 55 i Procesal Adminiszrativo y de lo cntencioso Administrativo, mediante el presente

§:

[ 4

PETICIONES

1. Seproceda z reliquidar y 7aga- la pensién ce la cual sov tituler, incluyendo
la totslidad de factcres saiariales, y los aportes patrcrales y laborales
realizados curante el . timc afo de servicio y gue fuzron coma

conse-uencia de su vincu.acién al servicio cel Estado, y actuando conforme

a lo ordenado por ‘a (onstitucidén Nacional y la Ley a2 momento de

promediar 1a mesada pe sional, se le inciLyan acemas de sueldo basico,

primas, sob-esueldos, Horas Extras, Bonificaciones y deras factores
salariales que por el sir ple hecho de ser nabituates, confarnan también

base para higquidar la peasior.

9

i escrito solizito se acceda a las siguientes:
Ii
e
4

Proceder a! reajuste pensional, ef pago de les diferancias pensionales y a la
actual racién de 1as surr s de dinero aplicando la siguiente fo-mula:

INDICE FINA .

R=RH X ------mmeocmooomooooes
INDICE INICIAL

h

Il

En donde =i valor presente (R) se det>rmina multiplicardo el valor
tistdrico {RH), que es 1o dejado de percibir por mi pocerdante por
concepto de la dferencia insoluta de ia pension a cue tene derecho,
desde |a fecha a partir de lz cial se hace exigible la obligacién decretada
hasta .a fecha de sJ reconocimiento, por el guansmo que resui-e de dividir
el indice final de precios al cansum dor certificado por € DANE vigente en
ia fecha er que se expida el acto administrativo que p-acede a la
reliquidacion, por el indice vigente en lz fecha en que s2 causaron las

T ik,
N Tvr
J7oT
‘—-—-.h.___

sumas adeudadas.

Soporte de lo solicitado son los siguientes:

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

Que Adquin el estatus de pensionada por reconacimiento hechc for parte del :
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA - SECRZTARIA ADMINISTRATIVA - FODO
TERRITORIAL DE PENSIONES en calidad de serv dora publica - Docente - por i
eunir los requisitos para el efecto, y rellquldada posteriormente pOr retiro del e

jservicio,
3En el misma acto admin. strativo .en @l que se me reconace &l estatus de A
, %e consigné: expmsnmante come factor el galario bésico para. .. o 45y

ﬂ:muﬁfgr -18L, sin embargo, se chaarva-que-an el mismo acw.‘w:va Ruviengh.
-='=uenaa m foctores salquuies dqvnng;dos on-el mtlmp ';M sqquqz:




. §uspacto qut incide notorianiante er la figy8mcién de'la miside.
: mmr?gtuml y lagaimente demchq. o ‘
' tenfsndc en cuenta loé.'thﬁﬂ'alﬂ’ﬁﬁmﬁigi?

" ahors 'y pura no Ir més lejos,

nuestro Honorable Tribunal Administrative del Tolima y nuestro Organo
2010. Magistrado Ponente, Doctor VICTOR HERNANDO ALVARADO de la seccibit.
segunda del Consejo de Estado unifito su jurisprudencia sobre los factoresde.

régimen de transictén de la ley 100 de 1993 articulo 36 se les aplica la ley 33 de
1985. Expresando que los tacores salariales sefialados en la ley 62 de 1985,
$0n meramente enunciativos v no taxativos. Permitiendo ta inclusion de todos
los factores salariaies devengados durante el Ultimo afios de servicios., Exp. No.
0112-09, Consejeroc Ponerte Doctor Victor Hernando Alvarado Ardila.

“De acuerdo con el anterior marco interpretativo y en aras de
garantizar los principios de igualdad material, primacia de |2
realidad sobre las formalidades y favorabilidad en materia laborsl,
ia Sala, previos debates surtidos con apoyo en antecedentes
histéricos, normativos y Jurisprudenciales, a través de la presente
sentencia de unificacion arriba a la conclusién que ia Ley 33 de
1985 no iIndics en forma taxativa los facltores salarisles que
conforman la base de liquidacién pensional, sino que los mismos
estién simplemente enunciados y no impiden la inclusién de otros
conceptos devengados por el trabajador durante el iitimo afo de
prestacién de servicios.(negriflas de la Sala)

la Sentencla de Uniflcacior (T7-024/18}, adoptada por la Corte Constitucionat 7,
specto a fas reiteradas Tutelas allegadas al Consejo de Estado - Sala de {o
ontencioso Administrative, sobre la Reliquidacion de pensiones de jubltacién de
centes del Departamento det Tolima - violacion directa de la Constitucidn y
ncipio de ‘avorabilidad, luego de contirmar que la pensién de jubilacidn
quirida por docentes del Tulima en virtud de la Ordenanza 057/1966 debe
r Considerada como la pensién Unica y ordinaria, y por tanto dete
dplicarse el principios de favorabifidad en matera laboral tal como ‘o demuestra

ylconcluye al afirmar:

“Las autoridades judiciales si incurrieron en violacion directa de ia
Constitucidn, al inaplicar el principio de favorabilidad en materia
faboral.

()

Como se desprende de este debate, en este escenario, es evidente que se
configuran los dos elerentos serialados en el fundamento 22 de esta
sentencia, que hacen necesario que se resuelva el caso a partir del
principlo de favorabilidaa. En efécto:

(i} En este caso existe una duda seria y objetiva que obliga a los jueces
2 elegir entre dos interpretaciones jurivicas.

(if) Existe una plena concurrencia de interpretaciones para dar
solucién el caso concreto.

“Probados estos dos elementos, 2ra necesario que los Jueces, al tomar sy
decision, constataran cusl de Ios dos efercicios hermenduticos deblan

favorabllicad. £n la respussts 8 esa pregunta, esta Corte encuentra

-

sequir para no contrariar violar directamente ef mandato constitucional de

H
Clerre; El Honorable Consejo de Estado mediante sentencla del 4 de sgostode -

liquidacién de las pensiones de jubliacion de las persones a quinees en virtud dei’ :

§ evidente que Iz segunda apcibn Interpretativa de /as fusntas formalas del

- § derecho apilcables a eslos casos, es aquells Que respsta de manare ders -

" 1 § ¥ 'oRctiva los derechos de fos pepsionddos & solfciter 18 reliquidecién o,
§ 8 pensianes, Por tanto, 1o padris dahiirse u conclesily D

,
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L
e los operadores juridicos escogieran 18 interpretacién més favoratie a

pensionada.”

¥ masjpdelante agrega.

"En esa medida, es evidente para esta Sala ?erﬁzvlsk;nlq%ﬁ;: Jrgg%igo :e‘;
y 5 na inis -

dministrativo de Oralidad de Ibague y € i

j j de favorabilidad en este caso
olima debieron dar efectividad al principio b o

justi esls que avala la

roncreto y, €n consecuencia, justificar su declsi .n en la
reﬁquidac);dn pensional de fa sefiora Poiicarpa V:!ianqevg de Melendro, so
hena de incurrir en violacion directa de /8 Constitucion.

De al forma la Sentencia de Accién de Tutela del Demandante: José Antonio

bn Ramirez, Magistrado Ponente Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramir2z, dei
el abrit del 2015, que ordend al Tribunal Administrativo de! Toilma, adoptar
una neva sentencia teniendo en cuenta |a reliquidacion pretendida con el 75%
de! bdomedio salarial devengado el Uitimo afio de servicios, £on la inclusién de
tadbsios factores salaricles devengados, estaoleciendo que ~ .debe precisarse

pensions sconocidas bajo e empard 4e i prgeninia r
r'e mq, 2 Sracte .- DeClE DO Jale ' No recond e oJri-i2 34
.

o7 -4 - q -phooo, 0 B g D B HTIEN 28T vlel-

dalids docentes.” (Negrillas, cursivas y subrayas mias).

Adkraés de ello, mediante falo de tutela de fecha 9 de febrero de 2017, del
CONSEIO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
CURATA Consejera Ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO, Radicacion
nomgro: 1100‘1-03-15-000-2016-03337-00 Demandante: MAPRIA DEL
RCISARIO MEJA RODRI{GUEZ, demandado TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
TOLIMA, se establece:

" ()

4.2.4 Violacién directa de Ia Constitucién, por desconocimiento del
principio de favorabilidad en materia laboral (art. 52 Superior)
Una de [as circunstancias en gue opera la violacion directa de fa
Constituclon es cuando se deja de aplicar una disposicion ius fundam.ental
a un caso concreto. La Corte Constitucional ha sefialado que 3/ existir dos
posiciones contrarlas pero razonables frente al rmismo tema por parte del
Consejo de Estado (érgano de cierre de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo), los Tribunales deven hacer uso dz los poderes
constitucionales y legales para la defensa de los derechos fundamentales
para considerar ias clrcunstanclas més favorabies existentes sobre Ié
materia sometida a su juicio, de lo contrario incurren en vioiacién directa
del articulo 53 de la Constitucién Politica.’

Para |a Salz el Tribunal accionado, al confirmar la seatencia primera
instancia dentro de proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
que negd la pretension del actor acogiendo el criteric sentado en !;
sentencia del 7 de junlo de 2007, incurrié en este defecto especial de

aﬂg:ptl;ga mgan; . preesnia asunlo, safalo que al bien et Tribunal Administrative del Cauca no

- cmm:m;mo_de precedente judiclal, £l no existir un criterio unificsde de ta Seccién

z8cion: of e :n ;zmomfrzme 8l lema do I prescripcion para reclamar la prima de

o oot v n dwecta de Ia Coystlucion, vuinsracidn de! aticulo §3 Superior,

por el criterio manos favorable para defini- et derecho pretendsdo por el demandante.

fecto, en caso qus reviss la Corte Constitucionat en santencia T-783 de 2014, que mutatis

\o
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procedibiiidad de tutela contra providencia judiclal, el aplicar el criterio
menos favorable de los dos que existan en el Consefo de Estado frente al

asurnlo.

En consecuencia, la Sala concederd el amparo de los derechos
fundementales a la lgualdad y al debido proceso de (a sefiora Maria del
Rosario Mefia Rodriguez. En tal virtud, se Jdefard sin efectos la sentencla
del 13 de octubre de 2016, y en su lugar s= ordenard al Tribunal
Administrativo del Tolima, que dentro de los 30 dias siguientes a la
notificacidn de este fallo profiera una nueva decisisn,. en la aue al r:esofver
el recurso de apelacion dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
de la sefiora Maria del Rosario Mejia Rodriguez contra el Departamento
del Telima - Fondo Territorial de Pens'or.es, radicacién No. 732001-33-33-
008-2015-00150 01(No.lnterno:1237-2016), aplioue =l criterls mds
favorable sotre el tema de los dos existen’es en la Seccion Segunda del
Consejo de Estado.

()

Teniendo en cuenta el marco normative vigente y fa jurisprudencia de
nuestro 6rgano de clerre, se puede establecer gue la pensidn‘ de
Jubliacién, esta equiparada a una pension ordinaria, por ic tanto la misma
debe ser reliqsidada tenlendo en cuenta todos los factores salariales
devengades durante el ditimo afo de servicio, en aplicacién al principio
de favorabilidad laboral, articuio 53 de la Constitucién politica de

Colombia.”
Pprilo tanto. al denegar Ia reliquidacion de Iz pensién de jubilacidn, se estd
qpeprantando el ordenamiento juridico, y de igual forma se desconoce el

cipio de favorablildad resguardado y desarroltado con la linea furisprudenclal
q¢efpor via de tutela ha venido trazando el H. Consejo de Estado, la que ademas
rgsylta convergente con la Jurisprudencia de la H. Corte Consdtucional; para
hlar que en aplicacién del prinziplo de favorabilidad estipulaao an el articulo
de la Constitucidr: Nacional, ante la dispariced de criterics que axisten frente
alt tema debe adoptarse aquel que resulte mas “avorable a los Intereses del

trabisjador.

ps cosas, resulta de forzosa obligacidn legal acceder a las pretensiones
ingogdas en este de-echo de peticibn habida cuenta de los fundamentos
noyrpativos y jurisprucenciales vigentes come Ic es la reciente sentencia del 11
eptiembre de’ 2014, de nuestro Tribunzl Administrative, con ponencia del
Aivaro Javier Gonzdlez Bocanegra, que modificd las posturas juridicas
inigidles, todo con fundament> en que slendo estz clase de pensiones
cogsglerada como UNICA Y ORDINARIA DE JUBILACION, habiéndcse adquirido
anfeq de la nulidad parcial de la ordenanza 57 d2 1966, s endo bensficiarios sus
ihatarios del régimen de transicién y por ser servidores publicos, les resulta
gdente incluir en su Ingresc Base Liquidatorio todos los factores salariales
de §ab normas anteriores vigentes, ya citadzs, derecho este imprescrptible e
irrgnynciable, méxime cuando fos docentes estan excluidos del régimen de la
DO/93 sezin reza expresamente el art. 279 de la citada ey, mal puciendo
gnsecuencla aplicar este ordenamiento y su férmula liquidatoria a tales
2rites y mucho menos fa jurisprudencia constitucional extensiva a quienes
por fuera de! nuevo rigimen pensional, habidz cuenta que son
eflciarios de Ia transiciér de 12 Ley 33/85.

Aplcando el precederte jurisprudenclal en la materia objeto de la presente
petfcien, 1a entidad evitarfa un mayor perjuicio al Estado, pues terer que acudir
@ gsjestrados judiclales para obtener un recorocimien:o lega, valldo, para
ap las normas que en derecho corresponden a la solicltarte, haria méas

grayoka la situacién de la peticionaria y por ende la entidad er: iltimas de ser
ventida en un proceso Judicial, serd quien asuma esos costos adicionales.




~

e} articulo 10 det nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo impuso

0 obligacién perentoria a las autoridades publicas, cuando resueivan asuntos

U competencla, tener en cuenta las sentenclas de uniflcacién jurisprudencial

Consejo de Estado =n las que se Interpreten y apliquen las normas legales,
titucionales y reglamentarias de manera uniforme a similares Situaciones.

Ppsteriormente, mediante fallo emitido el dla 18 de marzo de 2013, radicado
7B001333100520080008201, magistrada ponente Doctora SUSANA NELLY
ALCQSTA, considero:

(..)

£s preciso indicar en congruencia con el derecho a la iqualdad estatuido
en el articulo 13 de la Constitucién Politica, que impone el trato idéntico a
todas las personas que se encuentran en el mismo supuesto de hecho,
regla solo susceptible de ser fracclonada, al encontrar condiclones de
discriminacién o diferenciacién en cada caso particular, en el caso sub lite
la acclonante se encuentra en /3 misma situacldn factica que dio orgen al
fallo de tutela antes mencionado, en el que el M, Consejo de Estado
determino que la ley no indica en forma taxativa ios factores salariales
que conforman la base de liquidacion pensional, sino que los mismos estén
simplemente enunciades y no Impiden la inclusién de otros conceptos
deve_n:qados por el trabajador durante el ultimo afiv de prestacién de
servicios.

En este orden de ideas, la pensidn de fubilacién de la accionante debe
liquidarse con todos los factores salariales devengados en el uitimo afio
de servicios, motivo por ef cual a continuacién se determinara cudles de
ellos estardn presentes dentro de /a3 reliquidacion pensional que
eminentemente /a demandante tiene derecho.

mismo, la sentencla emitida el 11 de septiembre de 2014, Magistrado
nte Doctor  ALVARO JAVIER GONZALEZ MURCIA, con radicado 73001-
1-006-2012-00148-01, en el cual manifiesta constituyen salario el
copjpnto de todas las sumas que sean generadas en virtud de la labor

d rollada por el trabajador, sin importar las modalidades o denominaciones
quk puedan aslgnarle a la ley o las partes contratantes y que hace referencia no
50 la cifra quincenal o mensual percibida por el empleado, sino también a

todas las cantidades que constituyen remuneracion o contraprestacion por la
realizad, encontrandose incluidas dentro de esta, las primas de vacaciones
avidad, percibidas por el demandante durante el Oltimo afio de servicios.

ntencia también sefald, en atencién al principio de favorabilidad, que

La
quipnies se encuentren en el régimen de transicion, se les debe aplicar ef régimen
antprior en su Integridad y respecto de los factores que se deben incluir dentro

dellingreso base de liquidacion de los beneficiarios del régimen generat de los
funtidnarios publicos, Ley 33 de 1985, son todos aquellos que se hayan percibido
nera habltual y periédica como contraprestacién directa de sus servicios
portar la denominacién. Adicionalmente aclara que en la sentencia de

inclusion de factores al ingreso base de liquidacion de una pen;lép de
ibn a través de la solicitud de extension de jurisprudencia no estd limitada

ue fueron enunciados

ndo una revisién al acto administrativo que reconocid el derecho
pengidnal, se abserva claramente que tan solo se incluyé la asignacion baslica,
ya se indicé, omitlendo Inclulr |a totalidad de factores salariales
ados en ef Ultimo afio de servicios, es decir, prima de alimentacién
espqchl, prima de navidad y prima de vacaciones y demds factores selariales



Hejdndome con un salario base de lj
hormas aplicadas indican,

quidacion que no corresponde a 10 que las

P pertinente aclarar que la reliquidacion pretendida no se finca en el mandato
ofdenanzal, pues es sabldo que los actos declarados nulos no producen efectos
j¢ridicos; puesa contrario- sensu, fue la misma sentencla del 29 de Noviembre

P 1993, Ponente Dr, Alvaro Lecompte Luna, que declaré fa nulidad de los
iculos 25, 26 y 27 de ta ordenanza 57 de 1966, la cual moduié fos efectos del
f3llo dejando incélume las pensiones reconocidas antes de la nulidad.

€ en el Honorable Tribunal Administrativo del Tolima, como entidad
Cpmpetente para dirimir conflictos pensionales de servidores publicos, se
pronuncié en los términos de la sentencia del 29 de abril del 2011, expedients
0P576-2006 (01)demandante : Paula Pasién Pefia de Diaz, accediendo a
s|milares pretensiones con el argumento de que si bien “/s ordenanza 057 de
§966 fue declarada nula, se haca necesario establecer el régimen
mensional ordinario aplicable ai momento en que la demandante
xiquirié su status pensional, para efectos de determinar los factores
b/ariales que deben ser tenidos en cuenta.” {negrillas y cursivas mias).

Jue en Igual sentido el Honorable Consejo de Estado recientemente con

engifo, al precisar que ;

a actora fue pensionada al cumplir el requisito * tiempo de servicio” que Ia
denanza 057 de 1966 establecib, pero estd sola circunstancia no le otorga el
cardcter de especial al derecho pensional que en todo caso ests sujeto a las
ndrmas que regulan la pension ordinaria de jubilacién de los docentes en cuanto
ctores que conforrman [a base liguidatoria. ”,

un punto a fa solicitud de reliquidacion de I3 mesada pensional destaca |a
bala que no se comparten los argumentos consignados en la providencia
refurrida sobre la imposibllidad de peticionar esta reliquidacion y el reajuste del
drecho pensfonal por haberle sido reconocida en virtud de fa ordenanza 057 de
b6 que finalmente fue anulada por la autoridad administrativa, porque a pesar
elque el reconocimiento se dio bajo unos requisitos especiales (los previstos en
eferida ordenanza) ello no le resta el cardcter de ordinarla a dicha pensién,
axime cuando la peticién procura la aplicacion de las norma reguladoras de fa
exsidn ordinaria de jubllacién. Distinto seria que se solicitara la aplicacidn del
o departamental que consagro requisitos especiales, pues en este evento, no
rla lugar a acceder a ello, por el tantas veces citado argumento, de que solo
Congreso es el autorizado constitucionalmente para fijar el régimen
gstacional y salarial de los empleados publicos”

Qejacuerdo a lo anterfor, el régimen aplicable a mi poderdante en virtud de
Iﬁ:r prestado sus servicios en una entidad publica, no sometida a un régimen
cial, se encuentra contenldo en la Ley 33 de 1985 que consagra:
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dos, tales como las primas, sobresueldos y bonificaciones,
hra el articulo 2° de la Ley 52 de 1969, ¥ el articulo 42 de! Decreto ~ Ley
de 1978, en concordancia con lo establecido en el Convenio 95 de la
zaclén Internacional del Trabajo, ratificado por 13 Ley 54 de 1992.

tores salariales consagrados en la Ley 33 de 1985, asi como en Ia Ley 62
isma anualidad, no son taxatlvos sino enunciativos, de acuerdo 2l criterio
hudencial de unificacién expuesto en la sentencia proferida por la Sala
b gle la Secci6n Segunda del Honorable Consejo de Estado, el 04 de agosto
D30 siendo Magistrado Ponente el doctor Victor Hermando Alvarado Ardila,

at se sefialé:
I'8n aras de garantizar ios principios de igualdad material, primacla
74 /a realidad sobre las formalidades y favorabilidad en materia
aboral, la Sala, previos debates surtidos con apoyo én
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978, norma anterior que enuncia los factores salariales que
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NOTIFICACIONES

| Recibo notificacion en el Centro Comerclal Combeima Oficina 806 - teléfono
2610751 de la ciudad de Ibagué.

{Cordialmente,

‘.3?/ e o
ELALY SAN EZ DE CARRIAZO

dc. 28 536 86? de Ibagué
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GOBERNACION DEL TOLIMA
NIT: 800.113.6727

SECREVARIA ADMINISTRATIVA el : -
cOmANACICN DIRECCION FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES zrg?ﬁm
RZSOLUCION No. ( 848 T . )DE 1500 .
‘Por medio de la cusl se resueive un Recurse.”

LA BECRETARIA ADMINISTRATIVA Y LA DIRECCION DEL FONDO TERRITORIAL DE
PENSIONES

En Lso de sus atibuc ones tegales y reglamentanas .
CONSIDERANDO:
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Agiamuacon mnsccuén FONDD YERRITORIAL DE PENSIONES . e
i RESOLUCION No. ( 473 JDE 1.4 FEB 20

“Pot medio de la cual se resueive Derecho de Peticion de Relfquideciin Pansiohal.” ]

LA SECRETARIA ADMINISTRATIVA Y LA DIRECCION DEL FONDO
TERRITORIAL DE PENSIONES .

En uso de s.¢ atribuciones legales y reglamentarias
CONSIDERANDO:

Que la ordenanza No. 034 de 1395 seala en ef articulo decimocuarta que Ia_Secreta_rra
de Servicios Administ-atwos conlinuara con el reconocimiento y tramite de ‘as
pensiones.

Que poi medio del Decreto 7°3 de 1395, se ordend a la Secretaria de Servicios
Administratives y de fa Funcion Publica ge la Gobernacion de! Tolima el rgconocumlenlo
y tramite de pensiones que vevia efectuando la Cata de Prevision Social del Tolma,
entidad sushtwda pz- e FONDO TERRITORIAL DOE PENSIONES DL
DEPARTAMENTO

Que mediante Resolucién 732 -el 19 de septiembre de 1995 s€ regiamenta el tramite
de pensiores solicitadas por les funcioarios de ia Gobernacion del Tolima y ce los
Institutos Descentralizados

Que as: mismo. mediante Orgdaranza 048 del 30 de agosio de 2006, se creé la Qtrec:ijn
del Fondo Terntonial de Peaxswones quien asumura la compeiencia pensional del
Oepartamento y con Det eto 751 de 20CE. se inciuyd dentro de |a estructura orgdnica.

HECHOS Y REQUERIMIENTOS

Que ia sehora tUZ NE LY SANCHEZ DE CARRIAZO !dentificada con Cedule de
Ciudadama No 28 536 £37 d= |oagué. presento solicitud el 10 de Diciembre de 2019
correspondiéndole el radicadc 201¢EQ56888UAC de ja Oficna de Atencion al
Ciudadane. reliquidacion de la pensien. para que se le incluyan ademas del sueldo
basico. primas, sobresuendos Horas Extras, Bonificaciones y demas factores salariales.

ANALISIS DEL DESPACHO

Por tratarse de un asunto que compete a esta Direccion, se procede 3 estudiar de fondo
ia peticion presentada. para lo cual se acude a las siguientes consideraciones de hecho
y de derecho:

Una vez examinada la carpeta administrativa de la peticionaria, se Fudo constatar que
la sefora LUZ NELLY SANCHEZ D= CARRIAZO, le fue reconocida pensi¢én de
jubiacién mediante Resolucion Na. 2834 del 17 de Noviembre de 1988, proferida por
la Extinta Caja de Previsién Social del Tolima, teniendo en cuenta para sy
ecanocimiento la Ordenanza 057 de 1966, se aprecia Iguaimente que por peticién
presentada por la pensionada, el dla 10 de Mayc del afo 2007, la Secrstaria
y\dministrativa — Direccior Fondo Tenritorial de Pensiones, a través de la Resolucion
No. 0888 del 26 de Julio ce 2607, reliquidd la pensién aludida pos refiro definitivo cef
Brvicio de conformidad con la ley 71 de 1988, *

EL TOLINA NOY YNE
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GOBERNACKIN DEL TOLIMA

NIT: [:no.ua.smr
SECRETARIA ADMINISTRATIVA :
°gm~gg~ DIRECCION FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES o
RESOLUCION No, { 173 ) DE 14 FEB ?020 e

“Por medio de la cusi se resuelve Dera=ho de Peticion de Reliquidacion Pensional *

:;Lot;wmaf EII derecho pensionz! del pelicionano, fue reconocklo bajo las
mas favo'abresega €S Que en su momsnto se encontraban vigentes y que resultaban
25, que las pers como lo es la ORDENANZA 057 DE 1966, la cual sefala en su articulo
ahos de sepenSrones de judilacion de maestros seran reconacidas cuando se tenga 20
edad. oo g VICIos conhnugs @ discontinuos en el sector oficial, sin consideracion a la
13 de D & advertr que dicha Ordenansa fue declaradga NULA mediante sentencia de!
conﬁrmaduembre de 1990 proferda per e Tribunal Adminiskrativo del Tolima y
. a por el Consejo de Estado en Providencia def 29 de Noviembre de 1983,
820N por 'a cual el cimiento jundico de dicha penston desaperecio de ia orbita juridica,
ROr ende resulla impropia su reliquidacion, pues de efectuarla se estarian otorgando
beneficios adicionales equiparandose con otras nommas que No sirvieron dersusienta
para adquinr su derecho y mejorando ei m smo que se adquino de forma indebida

En cuaqto al monto de ia pensién el art.culo 19 tbidem, sefala que sera el 75% dei
promedio mensual de sueldos o jcrrales devengados en el Uitmo afto de servicios.

Sobre la reliquidacion de la pension de juaacion. el articulo 9 de la Ley 71 de 1988,
prescribe que g O R T TN I B R e R T L T Atk
WO LRt B LTl g T LA JE VIR, V. T T L A I T LT P RN L7 S0 ST Y

B AN T O B T SO

Lo anlencr guarda armonia con el articulo 48 de la constituckin politica de Coiombia,

adicionado por el articulo 17 del acto legislativo 01 de 2005, QUe reza  #sau.y. coxreras
De e N el Y e 0 o o ot e At KB Gs . . -

Este mandato conshiucional tene su tundamenio en el desarrollo de! principio de
solidandad y sostenibihdad firanciara del sisterna de segundad socal en pensiones

Sobre el particular en reciente prorunciamianio de la Corte Constitucional' se sostuvo
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Por lo tanlo. es ewidente fal comc quedo establecido en lineas precedentes. que la
pension de jubiigcion reconocita at peticionano ast como la rehquidacion ya efectvada
por la Secretaris Administrativa. tuvo er cuenla las normas jundicas vigentes en su
mormento y apticables a la pensionada For 1at razdn. se debera negar la reliquidacion
pensional solicitada el 12 de Diciemnbre de 2019, por el gestor judicial de ia peticionaria

En merito de lo expuesto, LA SECRETARIA ADMINISTRATIVA Y LA DIRECCION
DEL FONDQ TERRITORIAL DE PENSIONES.

C-258 de 2015

EL TOLIMA NOS UNE A

Eatfico Gobemacion del Tolima, Carrera 3* entre Catles 10y 11 Piso 2 Cédzg? Postal 730006
Carreo electrénico potijudicialfgrdopensiones @tolima.fov.co, Web: www,10lima.8ov.L0

Taldfonn 1812610883 261-11-11 ext 119 ihagué. Toima - Golambil -




ARTICULO PRIMERO.

GOBERNACION DEL TOLIMA

cn NIT: ‘:oo.us.sm oy
ETARIA ADMINISTRATIVA ol -
D AR
IRECCION FONDO quqosm DE PENSIONES oS

;{ESOLUCION No. { )DE 14 FEB 220
or medic de la cual se resuelve Derecho de Peticion de Re iquicacion Pensionsl.”.

RESUELVE

Negar 1a reliquidacion solicitada por la sefiora LJZ NELLY
UAZO Identificada con Cedula de Ciudadan a No. 28 536.867 de
8 :nciusion de factores salarales perchidos e e ultimo afio de

CHEZ DE CARR)
ue en cuanto 3
cios

ICULO SEGUNDO: Noti‘icar e presente acto adminustratvo a ta sefiora LUZ

LY SANCHEZ DE CARRIAZO Identificada con Cedula de Cudadania No.
6 867 de ibague

ICULO TERCERO: Contra Ia presente resoluctén procedan los recursos de
€CiOn  ante la Secretar a Admnistrativa-Dreccion cel Fando Territorial ‘de
‘ones y el de Apetacion ante el sefior Gobemador del Tolima den ro de los diez

’ ({)1 1' ?8 habiles siguientes a la fecna de notificacion de conformidad con |3 ley 1437
L

WICULO CUARTO: L a presente Resoluc:6n rige a partr de 12 fecra de s. FirmezZa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

. _(‘ -'_ , j " ~
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EL TOLIMA NOS UUNE
EE_T#: Gobamacion del Talima. Carrera 3* entre Calles 10y 11 Piso 2 Coxigy Postal 730006




