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F.: PROCESO -
_Tguo e Onpiggilg\l REIVINDICATORIA DE AZUCENA RIVERA LOPERA CONTRA
Rad. 2019-381. CASTELLANOS Y LUIS FERNANDO LARGACHA VILLEGAS.

GO
gg:g(;g% deGQzEELm?QRRET MOLINA, mayor de edad, identificado con la C.C. No.
Euturo 127 de la ciudr;ld o gmlm io profesional enlia Calle 127 No. 13 A - 54, Oficina 304, Edificio
de Ia J.. actuando de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la T.P. 196.780 del C. S.
de la J.. en mi calidad de apoderado judicial previo a reconocimiento de personeria
juridica dPPdr parte de su Despacho del sefior LUIS FERNANDO LARGACHA VILLEGAS, mayor
b de edad, identificado con la C.C. No. 19.090.546, domiciliado en la ciudad de Bogota, dentro del
tgrmino legalmente establecido para tal efecto me permito de la manera mas atenta, muy
comedida y respetuosamente formular las siguientes EXCEPCIONES PREVIAS, de conformidad
con el Art. 100 del C.G.P. las cuales se formulan en los siguientes términos:

EXCEPCIONES PREVIAS.

1. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTADELOS REQUISITOS FORMALES O
POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES.

Se hace necesario poner de presente al despacho, que las irregularidades que se presentan en

este caso y bajo esta causal, son las siguientes:
n de hechos, pues posterior al hecho décimo quinto, hay otro

indebida acumulacio
1) Hay una indebida Num. 5 del Art. 82 del CGP.

que no esta nurnerado incumpliendo asi el
2) Hayuna indebida acumulacion de pretensiones, téngase en cuenta que:
se declare que la sefiora tiene el dominio
ega No. 30 Y parqueadero No. 38 los cuales solo se

oce de la compradora al ser bienes comunes de uso
arqueadero ni el consultorio estan en discusion
tirarlos de la accion pues Ia reivindicacion se

: a. Ahora bien, 12 aqui demandante no puede pedir que se le
predica solo de Ia]isgg?q%e nunca tuvo, pues sobre 1a bodega nunca ha tenido derecho
reconozca unaca \rdese que en la escritura solo se le permitio apareptemente el uso
de domllmo. Rﬁgurz bercute en derecho de dominio y dentro del plenario nada acredita
y goce lo que

que es propietaria e la Bodega No. 30 (ATt 950 C.C.).

PBX: + (57-1) 2138486
Fax +(57-1) 2138486 .
E-mail: gerencia@bamrerama.com

Calle 127 No. 13A-54

A) la pretension primera tiene por objeto que
pleno y absoluto de 1a bod
escrituraron para el uso y goce
exclusivo. Aparte de lo anterior n|‘el p
en este proceso entonces deberia €

Edificio Calle Futuro 127 Of.304
Bogol3, D.C. ~ Colombia. pBX +(51-1) 2410428 Whw.barrerama.com
A EAX: +(51-1) 2410426
V. Larco 1150 Miraflores
io Larco Of. 604
Lima - parg

Escaneado con CamScanner

~A)\



B @;ﬂwfe}@ 9;%??/}720/ %/Md

—

B) Para | i
) a pretensién Segunda, tal y como se indicé en la contestacién de la demanda,

h segun.
ch duennaafzgi ?eelﬁg:tlmac:én en la causa de todos los extremos. No podria pedirse una
dice la demanda 5 I?_tersona como Julio Ernesto Pedraza Castellanos de quien nada
Surgir COnstructorga € de repetir que firmé documentos como repre_sentante legal de
parte demandante I?:u?:g:visg arte dentro de estas diligencias, habida cuenta quselz

enfilarse pretensiones sobre :I. como persona natural. Asi las cosas, no pue

'}

©) IS;‘:S Z?n%uéden enfilarse pretensiones respecto de Luis Femnando Largacha por
a los €S poseedor. Notese que con el certificado de libertad y tradicion aportado
S aUT_os del consultorio 608 y la consecuencial escritura publica de compra, el
Propietario hoy en dia no es Luis Fernando Largacha como persona natural sino Luis
Ferr!apdo Largacha y Cia S.en C. como persona juridica. Sobre este particular, nada
explico el demandante en sy demanda, pues solo procedié a vincularlo sin mayores
? explicaciones, recordando que la reivindicacion se predica de la posesién y no de la

propiedad, razén por la cual no podria vincularse a la sociedad propietaria del
consultorio 608.

D) Las pretensiones 4y 5 corren igual suerte por sustraccion de materia.

E) La pretensién quinta pretende inscribir la sentencia reconociendo propiedad a la aqui
demandante como si se tratara de un proceso de prescripcién adquisitiva de dominio,
reiterando que la parte activa no tiene ningun titulo que la acredite como propietaria de
la Bodega No. 30. Aqui el titular del derecho sobre la bodega es la copropiedad y no
fue vinculada al proceso, aclarando que tampoco se podria pues detenta el dominio y
no solo una posesion.

2. HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE
AL QUE CORRESPONDE. -

Como se indicd en la contestacion de la demanda, el aqui demandado, con el fin de volver el
" proceso de doble instancia, indicé que la Bodega costaba mas de 50 millones confundiendo asi
la censor. Nétese que el certificado catastral aportado a los autos es del consultorio 306 y no de

la Bodega.

Por Io anterior, tampoco aporté prueba del valor del inmueble objeto de reivindicacion, pero al
aportarlo debera convertirse en un proceso de dnica instancia pues ese tipo de Bodegas no
superan los 10 millones de pesos. Asi las cosas, debera cumplir con su carga para imponerle al

proceso el tramite que corresponde.
NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS.
*—/’_‘_—FM

rende a ninguno de los litisconsortes necesarios. Notese que

on la calidad del Art. 950 del C.C. respecto de la Bodega que
g&::sed;rp?r?cg?;g:eé}zgggfll&ig Ernesto Pedraza Castellanos en nada compete a este proceso
% g

75 : el sefior Luis Fernandp La_rgacha nada se dijo de c:_smo
como litisconsorte necesario ¥ SObIr‘;ué tenia que ver el propietario del consultorio 608 que tiene

En realidad la demanda no comp

§jerce supuestamente la posesion. ¥ -~
aSIQnada la Bodega NO_EO______-;———————f ;+ (57-1) 2138486
Calo 137 g :::' .((57-1)) 2138486
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Las anteriores consideraciones para los fines pertinentes de su cargo.

~
C.C. No.80.186.258 de Bogota
T.P. No.196.780,del C.S. de la J.
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REF.: PROCESO D :
E ACCION REIVINDICATORIA DE AZUCENA RIVERA LOPERA CONTRA

JULIO ERNESTO PEDRAZA
Rad. 2019381, CASTELLANOS Y LUIS FERNANDO LARGACHA VILLEGAS.

g"gﬁﬁ&Vderi:pfétfi:rsam_ente DESCORRER EL TRASLADO PARA CONTESTAR LA
. -'CTeNCIa y asi presentar las respectivas EXCEPCIONES = .
FONDO, contestacion que se formula en los siguientesptérminos. =S PE MERITO

EN CUANTO A LOS HECHOS

Los contesto en el mismo orden en que se en
cuentran planteados por el apoderado de |
demandante. P P 7 parte

AL HECHO 1: NO ME CONSTA, no es un hecho respecto del cual mi representado deba tener
conocimiento comoquiera que se trata de un contrato de com praventa en el que el sefior Largacha
Villegas no intervino ademas que hace referencia a un instrumento publico, razén por la cual, me
atengo a lo que resulte probado dentro del proceso de conformidad con lo establecido por el

articulo 167 del C. G. del P.

AL HECHO 2: NO ME CONSTA, debe tenerse en cuenta que el apoderado de la parte
demandante en este hecho se refiere al mismo asunto referenciado en el hecho inmediatamente
anterior, esto es, lo concerniente la compraventa del consultorio 306 del edificio SURGIMEDICA
que se encuentra ubicado en la Carrera 6 A No. 60-19 realizada por medio de la escritura publica
No. 925 del 25 de septiembre de 2019 elevada ante la Notaria Séptima del Circulo de Ibagué —
Tolima, razén por la cual me remito a lo ya manifestado al contestar el hecho primero del presente

acapite.

AL HECHO 3: NO ME CONSTA, no es un hecho respecto del cual mi representado deba tener

conocimiento comoguiera que se trata de un OTRO-SI al contrato de promesa de compraventa

en el que el sefior Largacha Villegas no intervino, razon por la cual me egtengo a lo que resulte
iy de conformidad con lo establecido por el articulo 167 del C. G. del

r eso0 . : :
g ogado dentro deltpi;?oi y con respeto, debe indicarse que el hecho presenta una inconsistencia
~Apesar de lo ante oderado bajo el entendido que dicho profesional

; i6 concepto en el ap
g;le refleja una COnfungindC;lecontra t% de compraventa cuando de lo que aparentemente se trata
refiere a un OTRO- de promesa de compraventa y no a la E.P. de venta.

8 de un OTRO-SI a un contrato
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L HECHO 4: NO ME co
?c')mo el apoderado del extrriﬁw?;aéltsl EEChO presenta (respetuosamente) incongruencia. Notese
se toco pues en los hechos anterior rhace ?'UStén a una "resolucién ya mencionada” que nunca
de venta que en nada tienen que t\elz solo hizo referencia a una escritura publica y a una promesa
respecto del cual mi representaq f COn una resolucién. Asi las cosas y no siendo un hecho
ado deba tener conocimiento comoquiera que no intervino en los

instrumentos negociales mencionados
i » Me atengo 0
de conformidad con lo establecido por el articurog16$ ;c;lqgeerezt;llt%probado dentro del praces

ECHO 5: .
ALH NO ME CONSTA. Teniendo en cuenta que se hace referencia a una aparente

conguﬁ:cc;e Ii <5 Siemandante"no puede constarle a mi representada. Aparte de lo anterior, el
hec do' . dre; erenciaalo contenido en un documento pablico como lo es el certificado de libertad
y tra lmorl el inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 350-193193, por lo
que me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso de conformidad con lo establecido
por e_l articulo 167 del C. G. del P.. A pesar de lo anterior y de la lectura del documento
mencionado se puede observar que la sefiora Azucena Rivera Lopera aparece registrada como
propietaria del referido inmueble, es decir, del consultorio 306 del edificio Surgimedica.

AL HEF?HO 6: NO ME CONSTA. Salta a simple vista lo confuso del hecho con su redaccién
entendlendosg gue aparentemente se habla de las anotaciones contenidas en el certificado de
libertad y tradicion del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 350-193193
para indicar que de conformidad con estas se puede comprobar que la actual propietaria del
inmueble es la parte demandante la sefiora Azucena Rivera Lopera y como sustento juridico de
tal afirmacion se cita el articulo 789 del Cédigo Civil' que regula lo concerniente a la cesacién de
la posesién inscrita, figura que nada tiene que ver con las anotaciones contenidas en el
mencionado certificado de tradicion comoquiera que en este caso se registraron actos
constitutivos de propiedad (consultorio 306) y no de posesion como lo pretende hacer ver el actor.

Frente a este punto se deben hacer varias precisiones:

I, El objeto del presente proceso es que se reivindique a favor de la parte actora la bodega
No. 30, aparentemente asignada al consultorio No. 306, inmueble de propiedad de esta

(ltima.

e tener en cuenta que la mencionada bodega No. 30 es de
Surgimédica - Propiedad hgrizor;tze\éyéno de la sefiora Azucena
i ue en la Escritura Publica No. 774 de e agosto de 2009 elevada
aRr;\:: rl:l' Islﬁzr\i/ae ZSgptima del Circulo de Ibagué — Tolima (por la cual se aclars, asuvez,
la Escritura Publica No. 676 del 5 de agosto de la misma anualidad por medio de la
| se sometio el referido edificio al régimen de proplqdad horizontal), donde se
zgtaablecié en sus articulos 21y 22 contenidos en el capitulo VI que trata “DE LOS

BIENES DE USO COMUN", lo siguiente:

il Sin embargo, se deb
propiedad del Edificio

————

VARTICULO 789. <CESACIONDELAP

rtes,
Se cancele, sea por voluntad de las pa o _ ‘ '
qudecrero judicial, ién, el que s apodera de la cosa a que se refiere el titulo inscrito, no adquiere posesién de ella, ni

Mientras subsista la inscripch

OSESION INSCRITA>. Para que cese la posesidn insciita, es necesario que fa inscripcion

o por una nueva inscripcion en que el poseedor inscrite transfiere su derecho a otro o
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“Articulo 21. BIENES

30872001, como bf‘e.':esc c%’inys DE Us0 ExcLUSIVO. Se definen segun la ley 675 de

y goce de los benes de }'15’;?3,- de uso exclusivo, aquellos no necesarios para ¢l disfrute

A s Kol % N0 particular, y en general aquellos cuyo uso comunal
© §OCe y disfrute de un bien pnvado.

ARTICULO 22. DETER

N .
ESENCIALES. BIENES IINACION DE Los BIENES COMUNES ESENCIALES Y NO

COMUNES DE USQ EXCLUSIVO.
(..J) Pardgrafo 2: Suist 3 ey
e,'eme.-.':cg ke ‘:3; N ;(e;;o 63 .f:.:pos Ce parqueo, y 37 bodegas de almacenamiento de
bebmicile e | oém < ::s n! inflamables, ajustados a la normatividad vigente sobre la
nag ‘TI0 Z0nas comunes de uso exclusivo.

BODEGA NO. 30.- 3 .
rored p_m;a(?“ 30. TERCER SOTANO: Bien comin de uso exclusivo, que serd asignado

roRielano inicial en la escritura ' .
é _ @ ven
&roz aproximada de 2.81 metros cuadrados  con elnumer comespondients, fene 41

) Como se pu?"e‘ObSEWar» quien realmente detenta el derecho de dominio sobre la antedicha
bcfi_eg_a No. 30, lr}mueble_ objeto del presente tramite, es la Propiedad Horizental denominada
Edﬂ‘-CiD Surgimedica, razon por la cual no le asiste la razon al apoderado de la parte actora
cuando afirma que Su representada es propietaria de la bodega No. 30 y mucho menos cuando
aparentemente manifiesta que esta ejerce posesion sobre la misma, lo anterior debido a que
tratdndose de un BIEN COMUN DE USO EXCLUSIVO resulta imposible que sea objeto de
pesesién, toda vez que en la respectiva escritura pablica de compraventa del consultorio 306 se
indicd en forma expresa y con toda claridad que a este Gltimo le fue asignada la bodega No. 30,
en calidad de BIEN COMUN DE USO EXCLUSIVO, razén por la cual resulta claro que el
comprader reccnoce dominio ajeno en cabeza de la propiedad horizontal y entiende que
tnicamente se le asigna el uso exclusivo de la bodega, circunstancias que rifien con los
elementcs necesarios para que se configure la figura de la posesion.

AL HECHO 7: NO ME CONSTA. Debe tenerse en cuenta que en el presente hecho, aparte de
serreiterativo, el profesional del derecho noindica a quéinmueble se refiere: a) si es al consultorio
306, b) a la bodega No. 30 o c) al parqueadero No. 38, s}tuacic’m que rgesulta relevante comoquiera
que ni la mencionada bodega ni el parqueadero son bienes de propiedad dg la demandante y a
’ su vez se trata de bienes respecto de los cuales tampoco se puede ejercer posesion por
reconocerse dominio ajeno en forma expresa en la misma escritura plblica de compraventa de
cualquiera de los bienes privados del Edificio Surgimédica — Propiedad Horizontal, como ya se

explico en el hecho antecedente.
STA. No es un hecho respecto del cual mi representado deba tener
s i ue se trata de eventos en los que no estuvo presente, razén por la
znrmmlento com?oquféargsulte probado dentro del proceso de conformidad con lo establecido
a line ?te?g?;?’ de? C. G. del P.. Se debe aclarar que contrario a lo aducido por el apoderado
gme ik | éﬁéra Azucena Rivera Lopera no es propietaria de la bodega No. 30
ela p:—._lrte actora, 12 Sd un bien comun de uso exclusivo de pr_opledad dn_al Edificio Surgimédica
Comoquiera que se trat?lzl Ie anterior de conformidad con la Escritura Publica No. 774 del 25 de
~ Propiedad Horizontal, 10 e la Notaria Séptima del Circulo de Ibagué — Tolima (por la cual se
:gfost‘o de 2009 e]leVEaSci‘.:al'i t?;a publica No. 676 del 5 de agosto de la misma anualidad por medio
ard, a su vez, la

e 1a cual se sometid el referido edificio al régimen de propiedad horizontal).

AL HECHO 8: NO ME CON
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Finalmente cabe indicar qy i '
P ostatd o o que llama mucho |a atencién el hecho de que el vigilante del edifico haya

Pietario de la bode
058 tata 48 ur bi _ 9a es el sefior LARGACHA VILLEGAS cuando por un
lad n bien de propiedad del Edificio Surgimédica y por el otro el real propietario del

consultorio 602 g| :
LARGACHA Y CIA & & 2590 la mencionada bodega es Ia sociedad LUIS FERNANDO

Es decir, que el aqui apoderado de

L mando con bas “ " A igilante
del edificio le contd a sy fepresant base en lo que “aparentemente” el sefior vigilan

ada y no realizé ninguna labor de verificacion.

AL HE.C.HO 9. NO ME CONSTA. No es un hecho respecto del cual mi representado deba tener
conQCJm'?ntO comoquiera que se trata de eventos en los que no estuvo presente. Mi representado
no tiene forma de conocer lq que la demandante hablé con los vigilantes del edificio ni con la
admlmst_radora. Por lo anterior, me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso de
conformidad con lo establecido por el articulo 167 del C. G. del P.

A manera de comentario, dgbe indicarse que llama mucho la atencién que al aqui apoderado
demande con lo que le contd el sefior vigilante y no haga la mas minima averiguacién.

AL HECHO 10. ES PARCIALMENTE CIERTO. Por medio de la escritura publica No. 73 del 4 de
febrero de 2011 elevada en la Notaria Séptima del Circulo de Ibagué — Tolima, se vendid al sefior
Femando Largacha Villegas el consultorio 608 al cual le fue asignado el uso exclusivo del
parqueadero No. 64 y la bodega No. 30.

Ahora bien, a pesar de que aparentemente [a bodega No. 30 fue asignada tanto al consultorio
608 como al 306, lo cierto es que en el afio 2009 al sefior Fernando Largacha se le entregé el
depésito del que reputd uso y goce hasta que vendié dicho consultorio, es decir, que
aparentemente lo que ocurrié fue un error en la asignaqién_de la bodega No. 30 pero lo que es
cierto es que la carga de expensas ordinarias y ex.traordmarlas'para el c"onsultorio 608 inc_Iuye el
cobro por el derecho de uso de la bodega No. 30 sin que después de 9 afios se haya cuestionado
tal hecho y donde la propietaria del consultorio 608 siempre se ha hecho presente a las reuniones

de Asamblea donde nunca se cuestiond dicho derecho.

CIERTO. Efectivamente la demandante radicé un derecho
g«é_ :efgiglr? a1 :t.e E: Eﬁi';gr;ﬁ:i?ngﬁi ca — Propiedad Horizontal, el cual le fue trasladado a mi
poderdante por parte de la administracion y rga'specto del cual no se FlIO ningtn tipo de_r§§puesta
debido a e encontraba en la obligacion det ’hacerlo comoquiera que dlc_ha peticiéon no le
loaquenosee rdese que mi mandante vendio el consultorio 608 acompanado del derecho
g(rea vinculante. Recug la bodega como del parquead_ero por lo que, para la fechg en que vendio,
usoy goce t_an_to = iste el animo de propietario o poseedor _de_l consultorio 608 ni mucho
hoy, no e asistia ni le astses Finalmente tampoco S€ dio cumplimiento alo s_olicitado por la
menps:. de las zonas .co_muneSL-l respuesta toda vez gue ningdn ente de este tipo tiene la facultad
administracion de_I ed.lf]CIO en bien cuyo uso fue previamente aSIgnagio a una unidad :nmobrl:a.na
de ordenar la restitucion de un tiene la facultad de modiﬁca; las_asrgnaqnones de uso ex_ch_szo
€N particular, el anico 6rgano qu?a asamblea general de propietarios mediante un procedimiento
Sobre bienes de uso C%munrc?:naaf sefior Fernando Largacha que tampoco es propietario del
®Xpreso. Ademas, se dio ©
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AL HECHC? :12. ES PARCIALMENTE C
misma esta incompleta pues no especi
entiende, con el contexto del hecho, lo

IERTO. Aunque el hecho hace referencia a una fecha, la
fico a que mes se esta haciendo referencia. Aun asi, se
que el apoderado quiso argumentar.

n lo atinente a que ini iG ;
E que la administracion le dio respuesta a la peticion elevada por la aqui actora,

unque no le const i
aund a @ mi representado, se desprende de la lectura de dicha misiva que tal

ircunstancia a : -
e oalo parentemente si ocurrio. Ahora frente al contenido de dichas comunicaciones, me
ateng que resulte probado dentro del plenario.

Af;‘lgs ;Osf;n¥eas:1éond dando en el hecho expuesto en el libelo introductor, debera calificarse como
grex= n ?' apoderado actor elevada en este hecho donde se manifiesta que
supuestamente el sefior Fernando Largacha es “TENEDOR” del inmueble. El abogado
demandante, aparte de no tener claro quien es el propietario del consultorio 608 del edificio
Surgimedica, ahora indica que el sefior Luis Fernando Largacha es tenedor del bien lo que pone
en tela de Juicio gl conocimiento que debe tenerse para incoar este tipo de acciones que exigen,
como requisito sine qua non para su procedibilidad, que se demande a quien ejerce posesion vy,
por norma, el tenedor de una cosa nunca ejerce posesion, situacion esta que nos lleva a concluir
— §in mayores reparos — que la presente accién es improcedente, comoquiera que uno de los
requisitos axiologicos de la accién reivindicatoria es que se demande al poseedor del inmueble
objeto de la accion.

Hay un aspecto que debe recalcarse y que desde ya se le solicita al Despacho verificar para
efectos de calificar la conducta procesal del aqui accionante, y este es que en la respuesta
entregada aparentemente por la copropiedad a la aqui demandante, no se avizora que la
administracién haya indicado que la calidad del sefior Largacha era la de tenedor, lo que implica
que el aqui demandante esta interpretando y poniendo palabras adicionales donde no las hay

para acondicionar su forzada posicion juridica.

AL HECHO 13. NO ES CIERTO. Como ya se indico a lo largo .de la presente contestacion, la
bodega No. 30 no solo no es de propiedad de mi representado sino que tan_wpoco es susceptible
de posesion debido a que €s un BIEN COMUN DE USO EXCLUSIVO,'razon por la cugal resulta
imposible que sea objeto de posesion toda vez que en la respectlva_ escritura pubhc’:a' de
compraventa del consultorio 306 se indicé en forma expresa y con toda claridad que a este dltimo
le fue asignada la bodega No. 30, en calidad de BIEN COMUN DE USO EXCLUSIVO, motivo por
el cual. resulta claro que quien compra este tipo qe _blenes siempre reconoce dominio ajeno en
cabezé de la propiedad horizontal y entiende que anicamente se !e asigna el uso exclusivo de la
bodega. circunstancias que rifen con los elementos necesarios para que se ccnﬁgqrg la

g ) 20 Aunado a lo anterior, debe aclararse que la demandante no acreditdé en
rqenc;onada pose&"IO':'-momento se le hizo entrega de la bodega No 3_0 a su mandante, razén por
I‘lrnguna formaen que{)le resumir que la asignacion dela bo.dega r'e_a]szada en la escritura pljjbllca
a cual resulta razonable p torio 306 constituye una equivocacion por parte de la sociedad
de compraventa del consu orl ta que la sefiora Azucena Rivera solo vino a realizar

. : en
€najenante, mas aun cuandO__Sr? Sieel;ea%r;g%espués de la celebracion de la compraventa.
la correspondiente reclamacio
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HECHO 14,

‘::mando Largagllf; EfﬁISQ;SSLg Como yase indico a lo largo de esta contestacion, el sefior Luis
ende tampoco tiene ningdin d ©s propietario del consultorio 608 del edificio Surgimédica y por
a cada consultorio, Aparte g e]recho de uso sobre los bienes de uso exclusivo que se le asignan
se puede ejercer p.OSesié de 0 anterior, se debe reiterar que respecto de la bodega No. 30 no
la cual resulta IMbogn n debido a que es un BIEN COMUN DE USO EXCLUSIVO, razén por

iblica de compra que sea obj.eto de posesion, toda vez que en la respectiva escritura
P b= il praventa c‘iel consultorio 608 se indico en forma expresa y con toda claridad que
EXeCsLUSUI\}rga e _fue asignada la bodega No. 30, en calidad de BIEN COMUN DE USO
de 12 propi d' Z‘Etlv_o por el cual-resutta claro que el comprador reconoce dominio ajeno en cabeza

e (@ propieda orizontal y entiende que Unicamente se le asigna el uso exclusivo de la bodega,
circunstancias que rifien con los elementos necesarios para que se configure la mencionada
pose!su;n, iunaqo 2 loanterior llama la atencion que el mismo apoderado de la parte demandante
‘?ENeEDg; ;? nieglempzsse‘:%%rl‘_fjo haya manifestado que mi representado tiene la calidad de

AL HECHO 15. ES CIERTO PARCIALMENTE. En primer lugar la bedega No. 30 no es
susceptible de posesion como ya se indicé a lo largo de la presente contestacion y en segundo
lugar el sefior Fernando Largacha no es el actual tenedor de la mencionada bodega comoquiera
que el propietario de la misma es la sociedad LUIS FERNANDO LARGACHAY CIASENC. y
ésta siempre ha reconocido su calidad de usuaria del espacio entregado de manera exclusiva.

MANIFESTACION SIN NUMERO DE HECHO: Sin saber si esto constituye un hecho o no pues
incumple flagrantemente lo establecido en el Num. § del Art. 82 del CGP, para evitar cualquier
discusioén se procede a contestar asi: NO ES CIERTO. De manera grave, el apoderado actor
indica que el bien objeto de litigio a ser reivindicado tiene un avalio de $50,145,000. Basta no
mds con leer el certificado catastral aportado al plenario para evidenciar que el avaltio que se
tiene es en virtud del consultorio 306 Ed. Surgimédica y no de la Bodega, pues solo con el valor
representado en dicho avaliio y de ser cierto, seria desorbitante el costo de una bodega por ese

monto.

Asi las cosas, el apoderado incrementé de manera consiente la cuantia de este proceso para
volverlo de dc'>ble instancia lo que podria considerarse como un acto de deslealtad procesal

partiendo de la base que en este tipo de procesos la cuantia recae sobre el valor del inmueble
de los respectivos frutos que a la postre aqui no se cobran, razones

ues de reivindicary P e & i
o= oo te seria un proceso de Unica instancia.

de mas para entender que es

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

ones de la demanda debido a que tratdndose el presente tramite
debe cumplir con los requisitos axioldgicos de procedencia de Ia

n los siguientes:

Me opongo a todas las pretens!
de una accién reivindicatoria s€ I
Mmisma de [os cuales no se cumple

E-mail: gerencla@barrerama.com

0%+ (57-1) 2138486

PBX: + (57 FQ,,: + (57-1) 2138486
felo Call 304

'%nm Futuro 127 Of.

. D.C. = Colombia 410428
. BX +(51-1) 2
P t.1) 2410428

www.barrerama.com

A
62159 1150 Miraflores

L2 Larco Of, 804

Escaneado con CamScanner




_ Bawors HWitna Hsgad

La accidn no fue | .

bodega No. 30 es‘g?ag 8 por &l propietario del bien objeto de reivindicacion, ya que la
la sefiora Azucena Rl?vegledad del Edificio Surgimédica - Propiedad horizontal y no de
agosto de 2009 clovads a, toda vez'que' en la Escritura Publica No. 774 del 25 de
cual se aclarg 3 gy ve alnte la r\!Otana Séptima del Circulo de Ibagué — Tolima (por la
anualidad por medio deZ] a Escritura Plblica No. 676 del 5 de agosto de la misma
horizontal), se establon a cual se Sometio el referido edificio al régimen de propiedad
‘DE LOS BIENES DE Uos%n ot a.rt"f'ulos 21y 22, contenidos en el capitulo VI que trata
DE USO EXCLUSIVO COMUN", que la mencionada bodega es un BIEN COMUN
compraventa No. 995 aaunado al hepho de que por su parte en la Escritura Publica de
306 se indico con tog €l 25 de septiembre de 2009 por la cual se vendié el consultorio
No. 30 si 0da claridad que a este se le asignaba el uso exclusivo de la bodega

- 3U siendo esta un BIEN COMUN DE USO EXCLUSIVO.

il taciﬁfg; gr?dfigi td irigida en contra del poseedor del bien respecto del cual se pretende
donde o € reivindicacién y ni siquiera en contra del duefio del consultorio 608
nae VIEHE_reIaC!onada la Bodega No.30, pues se itera que la accidn esté dirigida en
c:ontra de Luis Fernando Largacha como persona natural y quien aparece inscrito como
tltyl_ar del derecho de dominio es LUIS FERNANDO LARGACHA Y CIA S EN C., quien,
basicamente, es quien podria ejercer actos de sefior y duefo sobre el bien. Asi las
cosas y debido a que como ya se explicé la bodega No. 30 no es susceptible de
posesion debido a que es un BIEN COMUN DE USO EXCLUSIVO, razén por la cual
resulta imposible que sea objeto de posesién, toda vez que en la respectiva escritura
publica de compraventa del consultorio correspondiente se indicé en forma expresay
con toda claridad que a este Ultimo le fue asignada la bodega No. 30, en calidad de
BIEN COMUN DE USO EXCLUSIVO, motivo por el cual resulta claro que el comprador
reconoce dominio ajeno en cabeza de la propiedad horizental y entiende que
Unicamente se le asigna el uso exclusivo de la bodega, circunstancias que rifien con
los elementos necesarios para que se configure la mencionada posesién.

Por los anteriores razonamientos, no se cumple con los requisitos axioldgicos de procedencia de
la presente accién y como consecuencia de lo anterior debe ser desestimada por parte del

Despacho.
EXCEPCIONES DE MERITO.

CAUSA TANTO POR ACTIVA COMO POR

=GITIMACION EN LA
1. FALTA DE LE PASIVA

i iscuti de accién que tiene cada persona para acudir ante
i rar a discutir el derecho CiC :
lill? n_eg‘?SI_C{ad td T ernetrrogaﬂva esta efectivamente limitada para evitar que se ha_g_a comparecer a
reonas que adp tienen que ver dentro de un eventual proceso y, a su vez, si limita también el
ic)aersonaj e n_gnad; cada sujeto procesal obligandolo a cefiirse a los postulados legales y
mpo de acc! ujeto o leqal.
procesales minimos para el ejercicio de cada accion leg

ma imperativa que establece que para los casos donde

se d d via reivindicatoria ¥ de conformidad con el Art. 952 del C.C. "La accién de
emande por

" i i rtante para el sub judice, pues
cedor.” Esta premisa es impor - » P
dominjo se dirige contra ’el acfuiifélij‘;z Luis Fernando Largacha y_Cla S en C. ejerce la propiedad
taly como se demostrara, laso dad con sus anexos, incluida la bodega No. 30.

En el caso de marras contamos con no

su propie

P e
arrendando el consultorio 608 d PBX: + (57-1) 2138485
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As(lBs BOSES, 80 m’t’? encontramos que el sefior Luis Fernando Largacha nada tiene que ver en
e F'hrm&sO pues el inmueble que era de su propiedad, es decir, el consultorio 608 incluidos los
der_ecd 0; li:Ltilnexos de uso de| Parqueadero y bodega fueron vendidos hace casi 7 afios a la
S.OC'E y .S.EERNANDO LARGACHA Y CIA S EN C.. tal y como consta en el certificado de
libertad y tradicion aportado por la misma demandante. ‘

Como el mismo abogado lo confiesa, el sefior Luis Fernando Largacha fue citado a este proceso
por cuanto el sefior vigilante del edificio asi lo indico y por cuando el libro de copropietarios (que
pareciera estar desactualizado) reflejaba al sefior Luis Fernando como propietario en vez de a la
socugd_ad LUIS FERNANDO LARGACHA Y CIA S EN C., que es la real titular del derecho de
domlmq.:demoslt_rando asi que dicho libro efectivamente debia ser reorganizado puesto que solo
;:or;_(l:aiaéﬁuormacron del consultorio 608 ya aparecian diferencias con el certificado de libertad vy
radicion.

Aparte de lo anterior, existe una falta de legitimacién en la causa con el sefior Julio Ernesto
Pedraza Castellanos quien solo aparece en la demanda como la persona que firmé en
representacion de Surgir Construcciones. As{ las cosas no hay NI UN solo acto posesorio que se
le endilgue al sefior Pedraza Castellanos que haga valer una demanda reivindicatoria en su confra
y por ende, al no existir ningln tipo de justificacién, debera ser removido del presente proceso.

Por ultimo pero no menos importante (y con el debido respeto del profesional del derecho actor),
la accién esta mal dirigida por cuanto la aqui demandante reclama un derecho que no le asiste.
Valgase aclarar que derivado de la propiedad se estiman diferentes derechos como los
posesorios reclamadaos, pero en el caso de marras, tal prerrogativa no se tiene por cuanto lo que
a ella aparentemente se le entregd, mediante escritura de compraventa, fue el uso y goce
exclusivos de la Bodega mas no la posesién y mucho menos el derecho de propiedad. Tal
situacion se prueba con la simple lectura de la escritura mediante la cual comprd el consultorio
306 del Edfificio Surgimedica. Una vez aclarado lo antgrior se torna en un ir_nposible recuperar la
posesion por via reivindicatoria, pues no puede reivindicarse lo que el peticionario nuca tuvo.

Por tal motivo debe indicarse que lo cierto es que como requisito minimo para que exista la
n la causa debe tenerse que los sujetos progesa[es deben tener identidad con el
si trabar la litis en debida forma. Por lo anterior, desde ya se solicita, en el evento
nformidad con el articulo 278 del C. G. del P., proferir la
da, o en su defecto pronunciarse en la sentencia que termine

legitimacion e
proceso para a
de encontrarse probado y de co
correspondiente sentencia anticipa
la instancia respectiva.

Por lo anterior, se le ruega al Despacho proceder a declarar fundado el medio exceptivo planteado

en este numeral.
R AUS.ENCIA DE TITULARIDAD PARA INICAR LA

DICAR PO
IMPOSIBIILIDAD DE REIVIN ACCION.

el Art. 950 del C.C., “l a accion rgivi_ndicatoria o de dominio
d plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa.” Como se
ndante adquirié la propiedad sobre el consultorio
on considerados bienes comunes de asignacién

Como se desprende de 12 lectura d
la propieda

co e tiene .
mesponde al qu anda, la aqui dema

explica a lo largo de la dem .
306 mas no delgparqueadero o de la bodega que

exclusiva
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Con base en lo anterior, y al n

u ,
aqui demandante no se S nca haberse trasladado |a propiedad de la Bodega No. 30 a la

que en la escritura o recorlmiréi|93 Presupuestos de titularidad para enfilar la accién, recordando
propiedad horizontal y el prese t° que la bodega' aqui _demandada era un b|erj comun de la
reconozca la posesion d X Nnte proceso no esta disefado para que por via reivindicatoria se
>>510N G& Una persona. Por lo anterior, y al ni siquiera haberse acreditado que en
sumomento recibié la bodega, mal podria pensarse que le asiste el mas minimo derecho.

Por lo anterior, se le rue

ga al Despacho proceder a declarar fundado el medio exceptivo planteado
en este numeral,

IMPOSIBILIDAD DE REIVINDICAR UN BIEN COMUN ENTREGADO A UN COPROPIETARIO
PARA USO EXCLUSIVO.

Como primera meFiida debemos indicar que cualquier bien privado podria ser objeto de
prescripcion adquisitiva de dominio siempre y cuando se retinan los requisitos establecidos en |a
ley. Asi las cosas, si la aqui demandante hubiera probado ante un juez de la reptblica que muy
a pesar de haber suscrito una escritura publica de compraventa del consultorio 308, donde le
aprobaban el uso exclusivo del bien comun en conflicto, se revelé en contra del propietario (la
copropiedad) y ejercié la posesién demostrando actos de seforio, muy probablemente hubiera
sacado avante su solicitud y hoy tendria la calidad que le hace falta para impetrar la presente
accion. Como no lo hizo, lo cierto es que del documento de marras (escritura publica de
compraventa Cons. 306) no se desprende que al momento de la compra ella haya adquirido el
derecho de propiedad de la Bodega No. 30.

Con base en estas consideraciones, no pedria reivindicarse un derecho que nuca tuvo.

Por lo anterior, se le ruega al Despacho proceder a declarar fundado el medio exceptivo planteado
en este numeral.

1. “EXCEPTIO DOLI” POR SER LA DEMANDANTE UNA DEMANDANTE DE MALA
B FE.

on omo fundamento la actitud de la parte .dfem_andante quien enfild una
I;gcri)c'r)isde:tdeoﬁg?gc;[izqéfsgfecl’ derecho de propiedad de la cosa a reivindicar y en contra de quien
No ostentaba la posesion. Asi las cosas, se desprer]de que en effacto la participacion gctlva dela
d liberada, consiente Yy premeditada para ejecutar de manera irregular Ia
emandante fue deli ' tuacion que sanciona la ley pues atenta contra Ia lealtad

.z misién, si il oo
Srssentefaccron y I?ggzruseu;gmpre deben refulgir dentro de una actuacién ante la jurisdiceion.
uena fe procesa

€n este numeral.
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De i S,
las excepciones que de Mmanera oficiosa encuentre el Despacho.

Una vez formulados los medios de defensa
configure una excepcion de fondo, se Je ruega
y de conformidad con el Art 282 de| CGP.

y de encontrar el Despacho cualquier causal que
declararla en la respectiva sentencia oficiosamente

PRUEBAS

Le solicito de la manera mas atenta al Despacho, se sirva decretar, practicar y tener en cuenta
las siguientes:

DOCUMENTALES:

1) Las que estan incorporadas al proceso.

2) Certificado de Existencia y Representacion de Luis Fernando Largacha y Cia S. en C.

3) Contratos de Arrendamiento suscritos entre Luis Fernando Largachay CiaS.enC.y
arrendatarios. Se demuestra que el sefior Luis Fernando Largacha como persona natural
no es el poseedor.

PRUEEA POR INFORME CON EXHIBICI@N DE DOCUMENTOS DE LA PROPIEDAD
HORIZONTAL EDIFICIO SURGIMEDICA - P.H.:

Requiérase al Edificio Surgimedica, para que a través de su representante legal proceda
en audiencia, en la fecha indicada por el Despacho y exhiba los documentos y rinda los
siguientes informes de conformidad con los Arts. 265 y 275 del CGP:

- Para que aporte con destino a este proceso copia integra del reglamento de propiedad
horizontal, incluyendo sus reformas.

- Para que aporte copia del libro de registro de copropietarios.

ro correspondiente donde conste el registro y asignacion de

- ia del lib K _ St
CRrarqUs Zpona SHP S lusivo de determinadas unidades inmobiliarias.

Zonas comunes para uso €Xxc

ia, las actas de Asamblea de Copropietarios de los tltimos 10 afios

- orte, en cop ; i6
Para que ap tro de asistencia de cada reunion.

donde aparezca el regis

3 iedad para que rinda un informe explicativo en el que
= Por favor requlerasgcr;;aq‘z%pzfepnen bi:nes comunes asignados de manera exclus?va.
aclare Si los consu monto de expensas comunes y/o extraordinarias que aquellas
pagan igual © mayog ue no tiene ningun bien comun asignado de manera exclusiva. En
g;édag?;:gmoobgﬁeﬂ?el gcio”es la diferencia en precio de los ultimos 10 afios.
o afi
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- De acuerdo al Derec
favor requiérase 3 I3

60-19 de la ciudad de Ibagué. Requiérasele entonce
Despacho ordene para lo cual debera notificarse en

INTERROGATORIO DE PARTE:

s documentos se encuentran la Carrera 62 No.
s para que los parte en fecha y hora que el
debida forma al ser un 3°,

Sirvase senor juez fijar fecha y hora para que la aqui demandante absuelva interrogatorio de
3 parte que le formulard de manera escrita, reservandome el derecho de reemplazarlo por

preguntas orales.

TESTIMONIAL:

A las voces del Art. 208 del CGP, por favor fijese fecha y hora para que la administradora de la
Copropiedad, sefiora Consuelo Rojas, absuelva como deponente el interrogatorio que le haré de
manera escrita, reservandome el derecho de cambiarlo por preguntas orales. La sefiora Rojas

podra ser citada en la Calle 62 No. 60 — 19 de la ciudad de Ibagué.

La seriora es citada para que responda sobre los hechos que le consten de esta demanda como

también sobre los medios exceptivos.
ANEXOS
1) Poder debidamente autenticado para actuar.

NOTFICACIONES

El demandado el Senor Luis Fernando Largacha en la Carrera 15 A No. 120 — 42 Of. 304.

El ito apoderado las recibira notificaciones en la secretaria de su Despacho y/o en la Calle
12;u§g_n13 :- 54, Oficina 304, Edificio Futuro 127 de la ciudad de Bogota.

Santiago Gabrid| Barrera Molin
C.C. N0.80.186.359 de Bogot

Las anteriores ¢ 'deiacfon s-para los fines pertinentes de su cargo.
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