REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

Ibagué, veintiuno de abril de dos mil veintiuno
RADICACION: 2021-00198-00

Como la demanda reune los requisitos legales y como las facturas base de la
accion que con ella se acompafa (n), presta merito ejecutivo al tenor delo
dispuesto en los arts 422 y 424 del C.G.P. el despacho;

RESUELVE:

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva singular de menor
cuantia a favor de EQUIPOS E.U. S.A.S y en contra de DIEGO EDISON
ARBOLEDA, por las siguientes sumas de dinero.

Por la suma de $ 22.645.912. por concepto de capital contenido en la
factura de venta 000451

Por suma correspondiente a los intereses de mora a la tasa maxima
legal permitida por la superfinanciera, desde el dia 21 de enero del afo
2020, hasta que se reporte el pago de la misma.

Por la suma de $ 11.843.984. por concepto de capital contenido en la
factura de venta 000460

Por suma correspondiente a los intereses de mora a la tasa maxima
legal permitida por la superfinanciera desde el dia 04 de febrero del afio
2020, hasta que se reporte el pago de la misma.

Por la suma de $ 11.103.736. por concepto de capital contenido en la
factura de venta 000494.

Por suma correspondiente a los intereses de mora a la tasa maxima
legal permitida por la superfinanciera, desde el dia 18 de febrero del afio
2020 , hasta que se reporte el pago de fa misma .
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Por la suma de $ 9.623.238. por concepto de capital contenido en la
factura de venta 000523.

Por suma correspondiente a los intereses de mora a la tasa maxima
legal permitida por la superfinanciera , desde el dia 04 de Marzo del afio
2020 , hasta que se reporte el pago de la misma.

Por la suma de $ 11.103.736. por concepto de capital contenido en la
factura de venta 000601.

Por suma correspondiente a los intereses de mora a la tasa maxima
legal permitida por la superfinanciera, desde el dia 16 de Mayo del afio
2020 , hasta que se reporte el pago de la misma.

Por la suma de $ 11.843.984. por concepto de capital contenido en la
factura de venta 000619.

Por suma correspondiente a los intereses de mora a la tasa maxima
legal permitida por la superfinanciera, desde el dia 03 de junio del afo
2020 , hasta que se reporte el pago de la misma.

Por la suma de $ 11.103.736. por concepto de capital contenido en la
factura de venta 000645.

Por suma correspondiente a los intereses de mora a la tasa maxima
legal permitida por la superfinanciera desde el dia 17 de Junio del afio
2020 , hasta que se reporte el pago de la misma.

Por la suma de $ 11.103.376. por concepto de capital contenido en la
factura de venta 0668.
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Por suma correspondiente a los intereses de mora a la tasa maxima
legal permitida por la superfinanciera, desde el dia Julio 02 del afio 2020,
hasta que se reporte el pago de la misma.

Por la suma de $ 11.103.736. por concepto de capital contenido en la
factura de venta 000683.

Por suma correspondiente a los intereses de mora a la tasa maxima
legal permitida por la superfinanciera, desde el dia 17 de Julio del afio
2020, hasta que se reporte el pago de la misma.

Sobre costas oportunamente se resolvera.

Notificar este auto a la parte demandada en la forma indicada en los arts
290 y 291 del C.G.P. haciéndole saber que dispone de cinco (5) dias
para que pague la obligacion y diez (10) dias para que proponga
excepciones los cuales comienzan a correr simultaneamente (Arts 431 y
442 del CGP).

Reconocer personeria al doctor MURICIO SAAVEDRA MC AUSLAND,
para que actue en este proceso como apoderado judicial de la parte
actora en la forma y términos del memorial poder a él conferido.

Tener en cuenta la autorizacion dada a las personas nombradas en
escrito de demanda para los fines alli previstos.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

o9 _—

MARTHA FELISA CARVAJALINO C.
Juez

PALB.-
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JUZGADO SEXTO CiVIL MUNICIPAL
Ibague. veintiuno de abril de dos mil veintiuno
RADICACION: 2019-00156-00

Siguiendo con el tramite respectivo y en atencién a solicitud
anterior, de conformidad al art. 501 del C.G.P, se fija ia hora de las
1000 Am, del dia X , del mes de _mavyQ . del
corriente afio, para que tenga iugar diligencia de inventarios y
avaluos, los cuales debido a ias restricciones a las sedes judiciales,
y debido al actual estado de emergencia, a causa del COVID-19, el
apoderado debera allegar los inventarios y avaltos al despacho, en
el dia y hora aqui senalada, para lo cual se le autoriza su
INGRESO, por medic de la presente providencia ai PALACIO DE
JUSTICIA DE LA CUIDAD, para tal fin.

El presente senalamiento se notifica a las partes y sus
apoderados con la anotacion por estado de la presente providencia.

NOTIFIQUESE
MARTHMQ%&VAJALIN% CONT%E%A’&D
Juez

PALB.
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Ibagué. veintiuno de abril de dos mil veintiuno
RADICACION: 2021-000103-00

La demanda reune los requisitos legales y como el pagaré base de la accion
gue con ella se acompafa (n), presta mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto
en los arts 422, 424 y 468 del C.G.P. el despacho;

RESUELVE:

Librar mandamiento de pago por la via Ejecutiva Hipotecaria de menor cuantia
a favor de BANCOLOMBIA y en contra de WILTHON CRIOLLO RODRIGUEZ,
por las siguientes sumas de dinero.

Respecto al pagare 90000099489

Por la cantidad de $80.652.040,59, por CONCEPTO DE CAPITAL INSOLUTO.

Por los intereses moratorios sobre EL CAPITAL INSULUTO, liquidados a la
tasa maxima legal vigente, desde la fecha de la presentacion de la demanda y
hasta cuandoc el pago se produzca.

Por la suma de $95.441,38, mcte, por concepto de cuota de fecha 10/10/2020.

Por la suma de $ 738.889,20 correspondiente a los intereses de plazo a las
tasa pactada, sin sobre pasar la maxima legal permitida por la superfinanciera,
causados desde 11/09/2020 hasta 10/10/2020.

Por la suma correspondiente a los intereses moratorios sobre el capital de la
cuota , a la tasa pactada, sin sobre pasar la maxima legal permitida por la
superfinanciera, desde el 11/10/2020 hasta el dia de su pago.
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Por la suma de $96.307,49, mcte, por concepto de cuota de fecha 10/11/2020.

Por la suma de $738.023,09, correspondiente a los intereses de plazo a las
tasa pactada, sin sobre pasar la maxima legal permitida por la superfinanciera,
causados desde 11/10/2020 hasta 10/11/2020.

Por la suma correspondiente a los intereses moratorios sobre el capital de la
cuota , a la tasa pactada, sin sobre pasar la maxima legal permitida por la
superfinanciera, desde el 11/11/2020 hasta el dia de su pago.

Por la suma de $97.181,45, mcte, por concepto de cuota de fecha 10/12/2020.

Por la suma de $737.149,13, correspondiente a los intereses de plazo a las
tasa pactada, sin sobre pasar la maxima legal permitida por la superfinanciera,
causados desde 11/11/2020 hasta 10/12/2020.

Por la suma correspondiente a los intereses moratorios sobre el capital de la
cuota , a la tasa pactada, sin sobre pasar la maxima legal permitida por la
superfinanciera, desde el 11/12/2020 hasta el dia de su pago.

Por ia suma de $97.181,45, mcte, por concepto de cuota de fecha 10/01/2021.

Por la suma de $737.149,13, correspondiente a los intereses de plazo a las
tasa pactada, sin sobre pasar la maxima legal permitida por la superfinanciera,
causados desde 11/12/2020 hasta 01/01/2021.

Por la suma correspondiente a los intereses moratorios sobre el capital de la
cuota, a la tasa pactada, sin sobre pasar la maxima legal permitida por la
superfinanciera, desde el 11/01/2021 hasta el dia de su pago.
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Sobre costas oportunamente se resolvera.

Decretar el embargo y secuestro del bien inmueble hipotecado distinguido con
el numero de matricula inmobiliaria No. 350-177437 de la oficina de registro de
instrumentos publicos de Ibagué-Tolima.

Para la inscripcion de dicha medida librese comunicacién a la oficina antes
mencionada para que a costa de la parte actora nos expida el respectivo
certificado de tradicion.

Notificar este auto a la parte demandada en la forma indicada en los arts 2980
y 291 del C.G.P. haciéndole saber que dispone de cinco (5) dias para que
pague la obligacion y diez (10) dias para que proponga excepciones los cuales
comienzan a correr simultaneamente (Arts 431 y 442 del CGP).

Reconocer personeria a la Dra. VALENTINA CORREA CASTRILLON, para
que actle en este proceso como apcderada judicial de la parte actora en la
forma y terminos del memorial poder a él conferido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
MARTHA FELISA CARVAJALINO C.

Juez

PALB.
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JUZGADO SEXTO CIVIL. MUNICIPAL
Ibagué. abril veintiuno de dos mil veintiuno.

RADICACION: 2017-012

bl apoderado actor interpone recurso de reposicion y
en subsidio apelucion contra el auto del 02 de diciembre de 2020 que antecede
mediante ¢l cual se expuso por parte del Despacho que como seguian sin
cumplirse las exigencias que trata la sentencia (C-420 de la Corte
Constitucional. dentro de las anteriores diligencias de notificacion personal en
forma electronica. nuevamente se abstenia de tenerlas en cuenta.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE.

“Ln el auto sobre el cual interpongo recurso de
reposicion. el despacho ordena que "Toda vez que sigue sin cumplirse las
exigencias que trata la sentencia C - 420 de 2020 de la Corte Constitucional,
dentro de las anteriores diligencias de notificacion de forma electronica. el
Despacho nuevamente se abstiene de tenerlas en cuenta (...)"

Contorme a lo anterior. para el caso en concreto en el memorial allegado el 23
de diciembre de 2020 (clectronicamente), quien envia el mensaje de datos es la
empresa de correo certificado AM MENSAJES. la cual expidié una
certificacion mediante fa cual se evidencia que “El mensaje de datosy
documentos adjuntos fucron enviados y entregados a la bandeja de entrada
del destinatario:  Si" ademas consta la fecha de envid del mensaje de datos,
correo electronico del destinatario y anexos enviados los cuales se encuentran
debidamente cotejados. por lo que asi la empresa de correo certificado esta
constatando  y confirmando que el mensaje de datos ha ingresado a la
bandeja de entrada  del destinatario  (lo  recibid). constituyéndose esta
como otro medio de prucbha. como acuse de recibido por parte del iniciador del
correo electronico de la parte demandada a notificar. Es asi como por medio
de la certificacion expedida por AM MENSAIJES, se puede constatar lo
peticionado por el Juzgado. cumpliendo con los requisitos establecidos en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el pronunciamiento
realizado por la Corte Constitucional en sentencia C 420 de 2020.

Es por ello que al respecto traigo a colacion el pronunciamiento realizado por
la C'orte Suprema De Justicia. Sala de Casacion Civil, Radicacion No. 11001-
02-03-000-2020-01025-00 del 03 de junio de 2020. Magistrado Ponente
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO:
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"En efecto. esta Corporacion tiene sentado sobre tal punto que lo relevante no
es « ‘demostrar’ que ¢l ‘correo fue abierto'. sino que debia demostrar, conforme
a las reglas que rigen e materia. que «el iniciador recepciond acuse de
recibon. (CSISTC090 de 2020. rad. 2019-02319-01)

En otros términos. la notificacién se entiende surtida cuando es recibido el
correo electronico como instrumento de enteramiento. mas no en fecha
posterior cuando ¢l usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la
comunicacion. pues habilitar este proceder implicarla que la notificacion
quedaria al arbitrio de su receptor. no obstante que la administracion de
justicia o la parte contraria, segun sea el caso, habrian cumplido con
suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del tramite de
notificacion.

5. Ahora. en relacion con la funcion que cumple la constancia que acusa recibo
de la notificacion mediante el uso de un correo electronico o cualquiera otra
tecnologia. debe tenerse en cuenta que los articulos 291 y 292 del Codigo
General del Proceso. en concordancia con los preceptos 20 y 21 de la Ley 527
de 1999, prevén que « ... se presumird que el destinatario ha recibido la
comunicacion cuando ¢l iniciador recepcione acuse de recibo ... ». esto es. que
la respuesta del destinatario indicando la recepcion del mensaje de datos hara
presumir que lo recibio. Sin embargo, de tales normas no se desprende que el
denominado «acuse de recibo» constituya el Unico elemento de prueba
conducente y Util para acreditar la recepcion de una notificaciéon por medios
electronicos. cual si se tratara de una formalidad ad probationem o tarifa legal -
abolida e¢n nuestro  ordenamiento con la expedicion del Codigo de
Procedimiento Civil (...)7

Es que considerar que el acuse de recibo es la unica forma de acreditar que se
realizo la notificacion por medios electronicos resulta contrario al deber de los
administradores  de justicia de procurar el uso de las tecnologias de la
informacion y la comunicacion con la finalidad de facilitar y agilizar el acceso
a la justicia. de¢ acuerdo con el articulo 103 ibidem. pues se frustraria la
notificacién por mensaje de datos cuando no se cuenta con la confirmacion de
recepeidn por parte del destinatano, o cuando este sefiala fecha diversa a la que
en realidad se efectuo el enteramiento (...)"

I's asi como sc concluye que la constancia emitida por la empresa de
correo certificado  sirve como  medio  probatorio. siendo ella  una
pruchba pertinente. conducente y util, que da fe de que el mensaje de datos y
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que  presento documentos falsos como son las constancias ya allegadas.
presumiendo que la informacion contenida en los aplicativos del Banco de
donde sc obtuvo la direccidon de correo también es falsa. Practicamente
obligandome a llevar a rustras al demandado y que confirme que en efecto le
debe una plata a mi poderdante que no le ha pagado. Insisto PRESUMIENDO
LA MALA FE. mia. de mi poderdante. de la empresa de correos.

Por favor sefior (a} Jucs. créale a las partes. se ha cumplido con suficiencia
lo ordenado en Ta ley para efectos de realizar notificacion personal electronica.
No pretenda que yo garantice que el demandado abra el correo y lo lea. esa
carga no me corresponde y la ley no la esta exigiendo, tampoco la
jurisprudencia. No enticndo porque me carga con la responsabilidad de la
difigencia del demandado. mas aun cuando los efectos de alguna eventual
nulidad por indebida notilicacion solo afectan los intereses de mi poderdante,
situacion  que asumiriamos en debida forma de llegarse a presentar, si es que
prescribe lo asumimos. Sin embargo, no existe riesgo de que algo asi suceda
porque hemos cumplido a cabalidad con los requisitos exigidos en la ley para
clectos de notificar por correo electronico a la parte demandada. Traigo a
colacion la sentencia 420 de 2020 de la Corte Constitucional que ha
determinado en su juicio de exequibilidad analiza lo siguiente:

" ... la medida previene cualquier posible limitacion que esta pueda generar
sobre ¢l contenido 1ustundamental del debido proceso por cuanto prevé un
remedio procesal eficaz para proteger el derecho de defensa del notificado,
que no se enterd de fa providencia. En efecto. la disposicidn prevé que, en
este caso. la parte interesada puede solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado. Esta disposicion. contrario a lo argumentado por los intervinientes,
no crea una causal adicional de nulidad, puesto que el numeral 8 del articulo
133 del CGP ya prevé la nulidad por indebida notificacion del auto admisorio
de la demanda. El articulo 8° examinado obliga a la parte interesada a
tramitar la nulidad por csta causal, segin el procedimiento previsto en los
articulos 132 a 138 del CGP. lo cual, asu vez. garantiza los derechos de la
parte accionante. que podria verse perjudicada con la declaratoria de nulidad.
Por otro lado. una lectura razonable de la medida obliga a concluir que, para
gue se declare nula la notificacion del auto admisorio por la razén habilitada en
¢l articulo 8" no basta lu sola afirmacion  de la parte afectada de que no se
enterod de la providencita.  Es necesario  que el juez valore integralmente la
actuacion procesal y lus pruebas que se aporten en el incidente de nulidad para
determinar si ¢n el tramite de la notiticacion personal se vulneré la garantia de
publicidad dc la purte notificada. En otras palabras. la Sala encuentra que la
disposicion no libra a la parte de cumplir con la obligacion de probar los
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supuestos de hecho que soportan la causal de nulidad alegada. Por el
contrario. la medida compensa Expediente RE-333 Pagina 146 de 162 la
flexibilidad introducida por la norma. con la necesidad de proteger los
dercchos de defensa v contradiccidon de las partes. mediante la agravacion de
las consecuencias juridicas. incluso con tacitas implicaciones penales, a fin de
dotar de veracidad la informacion que sea aportada al proceso. Razon por la
cual. la Corte constata gue este mecanismo mas que generar un sacrificio a las
garantias del debido proceso. busca garantizarlas durante la emergencia.”

Manifiesta ¢l despacho que dicha notificacion no cumple con las exigencias
cstablecidas en la sentencia C 420 de 2020 y es por ello que me permito
realizar las siguiente preguntas: ;qué es la constancia de recibido?, jno es la
misma constancia de entrega, acaso tratandose de comunicaciones por correo
etectronico la accion de entregar no supone per se la de recibir?, acaso en
materia  de comunicaciones electronicas el entregar y el recibir no son lo
mismo. pues se recibe en una direceidon de correo electrénico donde se entrega
la comunicacion. ;Cuil ¢s la constancia de recibido del iniciador del correo
electronico?. jacaso no son las constancias que se han allegado?. acaso los
correos electronicos de las personas tienen un contestador automatico de
correos que informa cuanto correo llegue?, NO, esto se da solo para usos
empresariales, {ero insisto: el decreto 806 de 2020 en su articulo 8 no
establece por ninguna parte que se debe allegar constancia de un iniciador de
correo electronico. Yo estuve utilizando una aplicacion que se llama MAIL
TRACK que no da constancias de entrega pero que muestra cuando llego el
correo vy si la persona lo leyo. no obstante, los despachos judiciales la
desestimaban y por eso acudimos al servicio de mensajeria electronica, aparte
que por protocolos de seguridad de la informacion los Bancos que represento
no aprobaron su uso.

En su estudio de constitucionalidad del articulo 8 del decreto 806 de 2020, la
Corte Constitucional determind:

" .. .JaSala advierte que la disposicion sub judice prevé el uso sistemas de
confirmacion de recibo de los correos electrdnicos o mensajes de datos. Estos
instrumentos brindan mavor seguridad al proceso y ofrecen certeza respecto
del recibo de la providencia u acto notificado.

[in efecto. segin lo informado por el CSDJ. dentro de las herramientas
colaborativas de Microsoft Office 365 provistas a los servidores judiciales se
incluye el servicio de confirmacion de entrega y lectura de mensajes. Asi,
cuando se envia un correo desde la cuenta institucional de la Rama Judicial con
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solicitud de confirmucion de entrega. el servidor de correo de destino
respondera inmediata v automaticamente enviando un mensaje informativo al
remitente acerca de la recepeion del correo. En los casos en que la direccion
del correo sea incorrecta o no exista, de manera automatica, el servidor, en un
periodo maximo de 72 horas. informara sobre la imposibilidad de recepcion del
Correo

Teniendo en cuenta lo anterior y lo manifestado en la parte motiva de la
sentencia en boga, de manera atenta y respetuosa solicito que de no reponerse
¢l auto atacado en el presente recurso. se de aplicacidon a lo establecido en el
articulo 291 det Codigo General del Proceso. esto es: Que el secretario del
despacho remita al corrco electronico del  demandado que se  ha
informado en los memoriales y constancias de correo allegadas al proceso.
la comunicacion para notificacion personal, teniendo en cuenta el parrafo 5 del
numeral 3 del articulo en mencion en concordancia con el paragrafo 1.

Como consecuencia  de lo anteriormente manifestado, solicito su sefioria
reponer el auto del 02 de diciembre de 2020 y se sirva ordenar seguir adelante
con la ejecucion, en ocasion a que ¢l demandado pese a haber recibido el
mensaje de datos. no hizo uso de su derecho de detensa, razén por la cual hasta
la techa de hoy ¢l demandado no ha contestado demanda (no propuso recurso
ni excepeiones).

Respecto al recurso e¢n cuestion el Despacho mediante providencia de fecha
marzo 11 pasado. dispuso “Previamente a considerar sobre el anterior recurso
de reposicion y ¢n subsidio de apelacion contra la providencia que antecede de
fecha 02 de diciembre de 2020 y mediante el cual el Despacho nuevamente se
abstuvo de tener en cuenta la diligencia de notificacion personal del
mandamiento de pago clectuada al ejecutado  via correo electronico porque
seguian sin cumplirse las exigencias que trata la sentencia C-420 de 2020 de la
Corte Constitucional. ¢l Despacho de conformidad con los arts. 169 y 170 del
CGP: RESUELVE: Alléguese por el apoderade actor una certificacion
expedida por la Empresa de Mensajeria utilizada para realizar la diligencia de
notificacion personal del mandamiento de pago al ejecutado via correo
clectronico, sobre el ACCESO O LECTURA al referido mensaje de datos.

I'rente a lo que ¢l apoderado actor, nuevamente expuso al Despacho que: “en
virtud del auto del 11 de marzo de 2021. me permito allegar certificacion
expedida por la empresa de correo certificado AM MENSAJES S.A.S (1 folio
pdf'y 1 folio pantallazo). la cual se encuentra a folio 3 del memorial allegado el
dia 23 de noviembre de 2020 (memorial mediante el cual se allega
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notificacion  electronica del Decreto 806 de 2020, anexo constancia de
radicacion electronica, donde se evidencia fecha de radicacion), certificacion
mediante la cual s¢ evidencia que "El mensaje de datos y documentos adjuntos
fucron enviados v entregados a la bandeja de entrada del destinatario: SI"
ademas consta lu fecha de envid del mensaje de datos. correo electronico del
destinatario y anexos enviados los cuales se  encuentran  debidamente
cotejados. por o que asila empresa de correo certificado esta constatando
v confirmando que ¢l mensaje de datos ha ingresado a la bandeja de entrada
del destinatario (lo recibio), constituyéndose esta como medio de prueba. como
acuse de recibido por parte del iniciador del correo electrénico de la parte
demandada a notificar. Es asi como por medioc de la certificacion
expedida por AM MENSAIJES S.A.S. se puede constatar lo peticionado por el
Juzgado. cumpliendo con los requisitos establecidos en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020. ¢n concordancia con el pronunciamiento realizado por la
Corte Constitucional en sentencia C 420 de 2020.

Es por ello que al respecto traigo a colacidn el pronunciamiento realizado
por la Corte Suprema De Justicia, Sala de Casacion Civil, Radicacién No.
11001-02-03-000-2020-01025-00 del 03 de junio de 2020, Magistrado Ponente
AROLOO WILSON QUIROZ MONSALVO:

"En efecto, esta Corporacion tiene sentado sobre tal punto que lo relevante no
es « 'demostrar’ que ¢l 'corrco fue abierto', sino que debia demostrar, conforme
a las reglas que rigen la materia, que «el iniciador recepciond acuse de
rectbox. (CSI STC690 de 2020, rad. 2019-02319-01)

En otros érminos. ta notificacion se entiende surtida cuando es recibido el
correo ¢lectronico como instrumento de enteramiento, mas no en fecha
postertor cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la
comunicacion, pues habilitar este proceder implicarla que la notificacion
quedaria al arbitrio de su receptor. no obstante que la administracion de

Justicia o la parte contraria, segun sea el caso, habrian cumplido con

suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del tramite de
notificacion.

5. Ahora, en relacion con la funcion que cumple la constancia que acusa recibo
de la notificacion mediante el uso de un correo electrénico o cualquiera otra
tecnologia. debe tenerse en cuenta que los articulos 291 y 292 del Codigo
General del Proceso. en concordancia con los preceptos 20 y 21 de la Ley 527
de 1999, prevén que « ... se presumira que el destinatario ha recibido la
comunicacion cuando ¢l iniciador recepcione acuse de recibo ... », esto es, que
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documentos adjuntes fucron enviados y entregados en la bandeja de entrada
del destinatario (correo clectronico de la parte demandada).

Lo contrario seria presumir la mala fe en las actuaciones judiciales de las partes
¥ la buena fe como ordena nuestra constitucion politica y sus normas
concordantes. aparte de lo establecido en las fuentes formales del derecho
como ¢s la jurisprudencia de las altas cortes de nuestro pais. Pareciera que,
para el despacho ni la ley. ni la jurisprudencia. ni las presunciones
legales son vinculantes en su actuar como administradores de justicia,
practicamente viviendo en el mundo de "El  Proceso" de Franz Kafka,
desconociendo ¢l ordenamiento juridico y acudiendo a las vias de hechos
al momento de adoptar decisiones que afectan el derecho sustancial de los
usuarios.

Repito que ¢l decreto 806 en su articulo 8, en concordancia con las normas del
Codigo General del Proceso. establece una presuncion legal que admite prueba
en contrario que debe ser acatada por los operadores judiciales cuando
menciona que:

"EI interesado afirmara bajo la gravedad del juramento. que se entendera
prestado con la peticion.  que la direccién electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como la obtuvo allegara las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar™

Como se evidencia de los correos allegados se ha cumplido a cabalidad con lo
ordenado por la ley vigente: se afirmo bajo la gravedad de juramento. se
informo la forma en gue se obtuvo. se allegd la evidencia. se allegaron las
constancias de envio » recepeion de correo. Qué sentido tendria entonces que
la ley establecicra un juramento legal con las consecuencias que de su
talsedad se puedan desprender, sino establecer una presuncion legal en el
actuar procesal. Como esperar reconciliacion y paz entre los colombianos sin
creer en que actuamos bien, sin confiar y respetar. sin cumplir la ley y
exigiendo requisitos inentendibles y practicamente a punto de terminar un
proceso porque no le creen al suscrito, apoderado de dos grandes entidades
financieras reconocidas. reconocido por ser su representante judicial en mas
de 30 municipios del departamento del Tolima. Cundinamarca y Caldas.

Practicamente con este auto que solicito se reponga se esta actuando por fuera
de la ley. obviando las normas procesales vigentes, presumiendo que la
empresa de notificaciones  miente. que yo miento al hacer el juramento.,



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

la respuesta del destinatario indicando la recepcion del mensaje de datos hara
presumir gue o recibio. Sin embargo, de tales normas no se desprende que el
denominado «acuse de recibo» constituya el Unico elemento de prueba
conducente y util para acreditar la recepcion  de una notificacion por medios
electronicos. cual si se tratara de una formalidad ad probationem o tarifa legal -
abolida en nuestro  ordenamiento con la expedicion del Codigo de
Procedimiento Civil (...)"

s que considerar que el acuse de recibo es la unica forma de acreditar que se
realizo la notificacion por medios electronicos resulta contrario al deber de los
administradores  de justicia  de procurar el uso de las tecnologias de la
informacion v la comunicacion con la finalidad de facilitar y agilizar el acceso
a la justicia, de acuerdo con el articulo 103 ibidem. pues se frustraria la
notificacion por mensaje de datos cuando no se cuenta con la confirmacion de
recepeion por parte del destinatario, o cuando este sefiala fecha diversa a la que
en realidad se efectud el enteramiento (...)”

ks asi como se concluye que la constancia emitida por la empresa de correo
certificado sirve como medio probatorio, siendo ella una prueba pertinente,
conducente v util. que da te de que el mensaje de datos y documentos
adjuntos fueron  enviados y entregados en la bandeja de entrada del
destinatario (correo electronico de la parte demandada).

CONSIDIRACIONES

Il recurso de reposicion. al tenor de lo dispuesto en el art. 318
del CGP. pucde ser impetrado por una de las partes que esté inconforme con la
decision tomada por el despacho, para que ésta sea revocada o reformada por éi
mismo.

I'sa es la forma primaria y general de atacar una providencia en caso de
desacuerdo con la decision tomada.

En el caso en estudio NO ENCUENTRA EL DESPACHO MAS QUE DECIR
QUE LA DILIGENCIA DE NOTIFICACION DEL MANDAMIENTO DE
PAGO VIA CORREO ELECTRONICO INTENTADA REALIZAR A LA
PARTE LEJECUTADA. SIGUE SIN CUMPLIR LAS EXIGENCIAS
ACTUALES DI ARTICULO 8 DEL DECRETO 806 DEL 4 DE JUNIO DE
2020. EN CONCORDANCIA CON LA SENTENCIA C — 420 DE 2020 DE
LA CORTE CONSTITUCIONAL, Y QUE POR LO TANTO NO SE PUEDE
TENER EN CUENTA DICHA DILIGENCIA DE NOTIFICACION.
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LLO ANTERIOR YA QUFE AHORA DEBE ACREDITARSE EL. ACCESO O
LECTURA AL MENSAJE DE DATOS. QUE DE OTRA FORMA NO
INICIARA EL CONTEQ DE TERMINO PARA EL NOTIFICADO.

CONDICION QUE NO APARECE CUMPLIDA EN ESTE CASO.

Consecuencia de lo anterior, la providencia recurrida se mantendra tal cual, y
en su lugar se concederd en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto en forma subsidiaria ante el Superior.

Por lo expuesto anteriormente, el despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el proveido recurrido de fecha 02 de
diciembre de 2020, mediante el cual se expuso por parte del Despacho que
como seguian sin cumplirse las exigencias que trata la sentencia C-420 de la
Corte Constitucional. dentro de las anteriores diligencias de notificacion
personal en forma clectronica, nuevamente se abstenia el Despacho de tenerlas
en cuenta.

SEGUNDO: Concédase ante ¢l Sefior Juez Civil del Circuito de
la ciudad. y en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto en
forma subsidiaria por el apoderado actor contra el mismo proveido.

Consecuencia de lo anterior el apelante debera sustentar el
recurso dentro de fos tres (3) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia (Art 322-3 del CGP), sopena de declararse desierto el recurso

Hecho lo anterior, por secretaria remitase el expediente al
Superior en forma digitalizada, por intermedio de la Oficina Judicial del lugar.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

MARTHA I'ELISA CARVAJALINO CONTRERAS

Juez
PAL.
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibagué, veintiuno de abril de dos mil veintiuno
RADICACION: 2015-000492-00

En atencion al memorial que antecede, debera la apoderada
peticionaria estarse a lo ya resuelto, en providencia anterior, toda
vez que la cesidon a que hace referencia, por auto de fecha dos de
agosto del afio 2018, obrante a folio 66 y ss, del presente cuaderno,
en su numeral CUARTO, se requirid previamente a considerar
sobre la misma allegar certificado de existencia y representacién
legal actualizado del BANCO COMPARTIR S.A.

NOTIFIQUESE

e

MARTHA FELISA CARVAJALINO CONTRERAS

Juez

PALB.
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibagué, veintiuno de abril de dos mil veintiuno
RADICACION: 2020-000086-00

En atencién a la documentacién anterior, y toda vez que Ia
anterior diligencia de notificaciéon via correo electrénico no cumplen
con la totalidad de las exigencias actuales del articulo 8 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con la Sentencia C -
420 de 2020 de la Corte Constitucional; el Despacho se abstiene de
tenerla en cuenta.

NOTIFIQUESE

MARTHA F%LISA CARVAJALINO C.

Juez

PALB.
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibagué, veintiuno de abril de dos mil veintiuno
RADICACION: 2021-000187-00

Previamente a resolver lo que sea del caso, se exhorta a la apoderada actora a
fin de que allegue los documentos originales que anexa con su escrito de
demandada digitalizada.

Para lo anterior, requiérase al apoderado a fin de que solicite cita previa para
que le sea permitido el ingreso a la sede judicial atendiendo a las medidas
generadas para la pandemia mundial de COVID 19, ya sea por via virtual a
través del correo institucional j06cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co; ©
mediante comunicacion telefonica al abonado (8) 2617903.

Lo expuesto. atendiendo a que del estudio de su demanda deviene las
caracteristicas propias del Titulo valor y la Ley de circulacién del mismo, por
ende no puede suplirse con la copia del titulo respectivo, sino que
necesariamente se requiere examinar e documento original y el Derecho que
en €l se incorpora.

Para los fines anteriores. téngase en cuanta la autorizacion dada por el
apoderado actor a las personas descritas en el escrito de la demanda.

Hecho lo anterior, vuelva al Despacho de forma inmediata a fin de resolver lo
gue en Derecho corresponda

NOTIFIQUESE

JK oo G s

MARTHA FELISA CARVAJALINO CONTRERAS

Juez

PALB.
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibagué, veintiuno de abril de dos mil veintiuno
RADICACION: 2019-000147-00

De los anteriores inventarios y avaluos presentados por el
apoderado de {a parte interesada, cérrase traslado a los interesados
en éste sucesorio por el término de tres (3) dias para los fines
previstos en el Art. 501 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

MARTHA FELISA CARVAJALINO CONTRERAS

Juez

PALB
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Ibagué, veintiuno de abril de dos mil veintiuno
RADICACION: 2021-00016-00

En atencion a los memoriales que antecede, téngase en cuenta la renuncia a
términos de natificacion y ejecutoria del auto anterior, y 1a renuncia a términos para
retirar copias y contestar demanda, allegada por el apoderado de la pare
demandada.

Consecuencia de lo anterior y en vista qde la parte demandada por intermedio de
apoderado judicial se allano a las pretensiones de la demandada en término, el
Despacho de conformidad con los articulos 408 Y 410 del C.G.P,;

RESUELVE
Decretase la division del bien inmueble objeto de las pretensiones,
consistente en un bien inmueble, ubicado en la fraccién del TOTUMO, DE LA

CUIDAD DE IBAGUE, denominado LOTE DE TERRENO DOS B (2B), con la
matricula inmobiliaria No. 350-104921 y ficha catastral No. 0002-0030-0066-000.

Para la division del predio antes descrito, se tendra en cuenta el plano y
dictamen pericial aportado en la demanda.

En firme la presente providencia, vuelva el presente proceso al
despacho para dictar la respectiva sentencia.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

MARTHA FELISA CARVAJALINO CONTRERAS

Juez

PALB.
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibagué, veintiuno de abril de dos mil veintiuno
RADICACION: 2018-00350-00

En atencion ai oficio anterior, por secretaria oficiese a la
DIAN, para nos informe el estado del proceso coactivo adelantado en
contra del aqui demandado, para darle aplicacion al art. 465 del C.G.P.
Oficiese.

NOTIFIQUESE

>80 Q0 o0

MARTHA FELISA CARVAJALINO CONTRERAS
Juez

PALB.
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibagué, veintiuno de abril de dos mil veintiuno
RADICACION: 2020-00316-00

En atencion al memorial que antecede, dicha actuacién de notificacion
se tendra en cuenta en el momento procesal oportuno, instando al
apoderado actor a que dé cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha
17 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE

MARTHA FELISA CARVAJALINO CONTRERAS

Juez

PALB.
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VENCE TRASLADO.

Ibagué, 21 de abril de 2021. A la fecha se deja constancia que el venci el
término de tres (03) dias de traslado a las partes de la anterior LIQUIDACION
DE COSTAS OBRANTE A FOLIO 105.-GUARDO SILENCIO.- AL DESPACHG
PARA EL TRAMITE QUE HAR

PEDRO A BOCANEGRA

Secretario

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
lbagué, veintiuno de abril de dos mil veintiuno
RADICACION: 2019-00476-00

En atencion a la constancia secretarial anterior, y toda vez que la
anterior liquidacién de costas obrante a folio 37 de la presente
encuadernacion, no fue objetada por las partes y la misma se ajusta a
derecho el Juzgado le imparte su aprobacion.

NOTIFIQUESE

MARTHA FEL!SA CARVAJALINO CONTRERAS

Juez

PALB.
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibagué, veintiuno de abril de dos mil veintiuno
RADICACION: 2020-000469-00

En atencion al memorial que antecede, el despacho vista al
expediente, en especial la anterior providencia, el despacho de
conformidad al art 286 del C.G.P, corrige la misma en el sentido que
el nimero de radicado es 2020-469, y no la que alli se habia

indiciado; el resto de |la providencia queda incélume.

Notifiquese la presente providencia junto con el

mandamiento de pago en la forma alli prevista.

NOTIFIQUESE

J Lo Qo «

MARTHA FELISA CARVAJALINO CONTRERAS

Juez

PALB
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
ibagué, veintiuno de abnil de dos mil veintiuno

RADICACION 2018-00362

La solicitud de medida previa que antecede es viable, por ello el Despacho con
fundamento en lo dispuesto en el Art. 599 del C. G. del P,

RESUELVE:

1. Decretar el embargo y retencion de los dineros que posea la parte demandada,
ya sea en cuenta de Ahorros, comientes, CDAT y CDT en la entidad
mencionada en el escrito anterior obrante a folio 17 cuaderno 2.

2. Por secretaria allegase copia, de la respuesta emitida por ta COOPERATIVA
SAN SIMON con ocasion a las medidas cautelares, al correo electrénico del
interesado.

Limite de la medida $81.385.200.00

Comuniquese esta medida al gerente de la entidad respectiva haciéndole las
prevenciones de Ley.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Neopdenacan 88

MARTHA FELISA CARVAJALINO CONTRERAS
Juez

LHR
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibagué, veintiuno de abril de dos mil veintiuno

RADICACION 2017-00206

La solicitud de medida previa que antecede es viable, por elio el Despacho con
fundamento en lo dispuesto en el Art. 599 del C. G. del P,

RESUELVE:

1. Decretar el embargo y retencion de los dineros que posea la parte
demandada, ya sea en cuenta de Ahorros, coirientes, CDAT y CDT en la
entidad mencionada en el escrito anterior obrante a folio 37 cuademo 2.

Limite de la medida $105.603.200.00

Comuniquese esta medida al gerente de la entidad respectiva haciéndole las
prevenciones de Ley.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

MARTHA FELISA CARVAJALINO CONTRERAS
Juez
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibagué, veintiuno de abril de dos mil veintiuno

RADICACION 2021-00182

Previamente a resolver lo que sea del caso, teniendo en cuenta que el acceso a
las sedes judiciales se encuentra restringido con ocasién de la pandemia por
COVID-19 y que el presente proceso contiene titulos ejecutivos, se requiere al
apoderado a fin de que solicite cita previa para que le sea permitido el ingreso a la
sede judicial atendiendo a las medidas generadas por la pandemia mundial de
COVID 19, ya sea por via vitual a través del correo institucional
[06cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co; o0 mediante comunicacion telefénica al
abonado (8) 2617903.

Lo expuesto, atendiendo a que sin el mismo, no puede resolverse lo que
corresponda ni se evidencia el lleno de los requisitos establecidos en el articulo
422 del C. G. del P.

Hecho lo anterior, vuelva al Despacho de forma inmediata a fin de resolver lo que
en Derecho comrresponda.

NOTIFIQUESE

Qoo ae ¢ M~

MARTHA'FELISA CARVAJALINO CONTRERAS
Juez

LHR

53
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibagué, veintiuno de abril de dos mil veintiuno

RADICACION 2019-00408

Por secretaria ap6rtese al apoderado la informacién requerida al correo electronico
obrante folio 6 cuademo 2; con relacion al oficio N° 035 del 23 de enero de 2020.

CUMPLASE

000 00l o e x_J

MARTHA'FELISA CARVAJALINO CONTRERAS
Juez

LHR
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibagué, veintiuno de abril de dos mil veintiuno

RADICACION 2020-00240

Visto el escrito obrante a folio 68, el Despacho con fundamento en lo
dispuesto en el art. 293 del C. G. del P. ordena librar listado para el
emplazamiento de la demandada RUBIELA DE JESUS DEVIA FORERO.

Publiquese por una vez el listado de que trata el referido articulo anterior en

un uno de los siguientes medios escritos de amplia circulacion nacional: El
Tiempo, El Nuevo Siglo, La Republica y/o El Nuevo Dia, lo cual debera
hacerse el dia domingo. Expidase copias a la parte interesada para lo
pertinente.

. Indiquese al interesado que una vez realizadas las publicaciones, debera
dar cumplimiento a lo ordenado por el inciso 4° del articulo 108 del Cédigo
General del Proceso.

NOTIFIQUES E,

MARTHA FELISA CARVAJALINO CONTRERAS
JUEZ
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Ibagué, veintiuno de abril de dos mil veintiuno

RADICACION 2021 - 00134

Examinada la presente demanda y toda vez que reline los requisitos exigidos en el
Art. 82 del C. G. del P., el Decreto 806 de 2020 y el pagaré base de la acciéon que
con ella se acompaiia presta mérito ejecutivo, por lo tanto ef Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva singular de MENOR
CUANTIA a favor de BANCO POPULAR SA. y en contra de JORGE ARMANDO
CORTES MURILLO, por las siguientes sumas de dinero:

A. CON BASE EN EL PAGARE 55103010133982:

A. Por la suma de TREINTA MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($30.933.949.00) como
saldo insoluto de capital correspondiente a la obligacién que en dicho pagaré se
incorpora, junto con los intereses moratorios correspondientes de acuerdo a la
fluctuacion de interés certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia,
desde la presentacion de la demanda hasta cuando se verifique su pago total.

B. Por las siguientes sumas de dinero que corresponden a las cuotas causadas,
vencidas y dejadas de pagar:

FECHA DE EXIGIBILIDAD VALOR CAPITAL DE VALOR INTERESES
CUOTAS EN MORA CORRIENTES
5 de febrero de 2020 $314.750 $504.548
5 de marzo de 2020 $319.463 $500.015
5 de abril de 2020 $324.246 $495 415
5 de mayo de 2020 $329.101 $490.746
5 de junio de 2020 $334.028 $486.007
5 de julio de 2020 $339.029 $481.197
5 de agosto de 2020 $344.105 $476.315
5 de septiembre de 2020 $349.257 $471.360
5 de octubre de 2020 $354 487 $466.330
5 de noviembre de 2020 $359.794 $461.226
5 de diciembre de 2020 $365.181 $456.045
5 de enero de 2021 $370.649 $450.786

C. Por los intereses de mora sobre el capital de cada cuota vencida, aplicando la tasa
fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera desde la fecha de
exigibilidad de cada una de ellas y hasta que se haga efectivo su pago.

. Sobre costas posteriormente se resolvera.
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SEGUNDO: Notificar este auto a la parte demandada en la forma indicada en el Art.
291 y 292 del C. G. del P., haciéndole saber que dispone de cinco (5) dias para que
pague la obligacién y diez (10) dias para que proponga excepciones los cuales
comienzan a correr simultdneamente. O bien, como lo determina el Decreto 806 de
2020.

TERCERO: Reconocer personeria al doctor RAUL FERNANDO BELTRAN GAVIS,
para que actue en éste proceso como apoderado judicial de la parte demandante en
los términos y para los fines del memorial poder conferido.

CUARTOQ: Tener en cuenta la autorizacion presentada por el apoderado judicial a
Lina Maria Gonzalez Gémez, Angie Stefany Duque Tamayo como Dependientes
Judiciales segin memorial obrante a folio 23.

COPIESEYNOTIFIQUESE,

\ QOO0 0 0 M A

MARTHA EELISA CARVAJALINO CONTRERAS
JUEZ

LHR
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JUZBADD SEXTO CIVIL MUNICIPAL
tbagué, abril veintiuno de dos mil veintiuna.

RADICACION: 2015-472

Téngass en cuenta la dirsccidn electrdnica indicada por &l apoderado
actor en escrito anterior, para los fines y efectos legales dei caso.

Por otro lado, y teniéndose en cusnta comn limite de |a medida el
decretado en providencia enterior; DECRETASE |a de embarga y retancidn solicitada en la
forma y términos que trata el escrito que antecede, sobre los dineros correspondientes a
(o) lns productos bancarios allf referidos, y que posea el ejecutado, en la o (s) Entidad o
(es) Bancaria o (s) que alii se menciona o (n), siempre y cuando susceptibia de ks
medida.

Por Secretarfa, comuniquese esta medida a s o (s) Entidad o (es)
Bancaria o (s) correspondients o (s), haciéndole (s) la (s) prevencion (es) legal (es) del
casu, conforme el numeral 102 del art 593 det CEP, en concordancia con el Articula 1387
del C. de Co.

Finalmente, pongase en conocimientn del apodersdo actor la
informacian rendida medianta escrito anterior por ia Cooperativa Multiactive San Simon,
respectn 8 medida decretada en auto anterior.

COIPIESE Y NOTIFIQUESE

MARTHA FELISA CARVAJALINDG CONTRERAS

Juez
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RAD.2021-00184
INADMITESE la anterior demanda por los siguientes motivos:

1. Debera el apoderado aportar el avalué catastral del inmuebles al que hace
referencia, para determinar la competencia.

2. No aporta el inventario, ni el avallio al que hace referencia el articulo 489 del
C.G.delP.

3. Evidencia el Despacho que el pasivo de la sucesion se encuentra en 0, aclare
lo que corresponda, atendiendo a que dicha informacion es exclusiva del
inventario y avaltio que debe allegar la apoderada con la demanda.

4. Allegue al Despacho copia legible del certificado de tradicion reciente a fin de
verificar la propiedad y dominio del bien al que hace referencia.

5. Debera la apoderada adecuar la demanda conforme a io determinado en el
Decreto 806 de 2020.

6. se requiere al apoderado a fin de que solicite cita previa para que le sea
permitido el ingreso a la sede judicial atendiendo a las medidas generadas por
la pandemia mundial de COVID 19, ya sea por via virtual a través del comreo
institucional j06cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co; o] mediante
comunicacion telefénica al abonado (8) 2617903.

7. De igual forma debera allegar en forma original y legible los registros civiles.

8. Finalmente se le requiere que de manera integra de aplicacién a los requisitos
conforme lo determinan los articulos 488 y 489 del C.G.P, en especial con
relacion a los herederos conocidos.

Asi las cosas, el despacho procede a INADMITIR la anterior demanda y le concede
a la parte actora un término de cinco (5) dias para que la subsane, so pena de ser
rechazada.

NOTIFIQUESE

MARTHA FELISA CARVAJALINO CONTRERAS

Juez
LHR

S¢
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JUZGADD SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibagus, abril veintiuno de dos mil veintiuno.

RADICACHON: 2020-294

De conformidad a lo soliciteda en escritc anterior, solichesele a ls Oficina de
Registro de H.PP. de la ciudad y & las Entidades Bancaries destinatarias de la medida
decretada auto enterior; informen al Despacho sus resultades.

Pracédase de conformidad por la Secretaria del Juzgado.

NOTIFIGUESE

MARTHA FELISA CARVAJALIND CONTRERAS

Juez
pm
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JUZGADD SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibagué, abril veintiuna de dos mil veintiuna.

RADICACION: 2020-324

Toda vez que el I de octubre de 2020 se DECRETD DE PLAND LA
APERTURA DE LIBUIDACION PATRIMONIAL DE LA PERSONA NATURAL NO COMERTIANTE
SENOR DAGOBERTO JIMENEZ AGUIRRE, y segdn REGISTRO CIVIL DE DEFUNCION allegado al
procesao, el Sefior DAGOBERTD JIMENEZ AGUIRRE fallecis el 12 de octubre de 2070, el
Despacho por sustraccién de materia;

RESUELVE:

DECRETASE la suspensidn del presents proceso de LIQUIDACION
PATRIMONIAL DE LA PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE SERDR DAGDBERTE JIMENEZ
AGUIRRE debido & su fallecimientn, hasta tanto los interesados inicien el proceso de
SUCESION del misma, para los fines y efectos legales del casa.

COPESE Y NOTIFIDLESE

W

MARTHA FELISA CARVA.JALIND CONTRERAS
Juez
pm
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JUZBADD SEXTE CIVIL MUNICIPAL
thagué, abril veintiuna de dos mil veintiuno.

RADICACION: 2021-186

Previamente a resolver io que sea del caso frente a la presente demanda, se
insta al apoderado ector, & fin que allegue los originales de ios titulos velores base de
recaudo, su carta de instrucciones, endnsas, escrituras, ete; y demds que lo conformen en
caso tal, de acuerdn a su demanda digitalizada, y deméds anexos requeridos dentro de la
presente clase de demandas (HIPOTECARIA).

Para |o anterior deberd solicitar cita previa, ya sea por via virtual a través
del correo institucional  jOBcmpaliba®@cendojramejudicielgoves o mediante
comunicacion telefénica sl teléfono (8) 2617303, y le sea permitido el ingreso a las
instalaciones de este Despacho Judiciel, atendiendo lax medides de segurided generadas
para la pandemia de COVID 13.

Y #s que en cuanto de titulos valores respecta, sabido es que no puede
suplirse su original por una fotncopis; sino que necesariamente s2 requiere de ests, para

su estudio frente la damanda presentads, y demas derechos que en ¢l se incorporen.
tiecho io anterior, vueiva ia demanda ai Despacho para considersr sobre ei
mandemiento de paga solicitado.

NOTIFIBLIESE

0 Qe Q4 o~
MARTHA FELISA CARVAJALIND CONTRERAS
Jusz
PM
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JUZGADD SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibagué, abril veintiuno de dos mil veintiunc.

RADICACION: 2021-188

Previaments s resolver lo que ses del caso frente a la presente demanda, se
insta ol apoderado actor, a fin que allegue jos orijinales de los tiulos valores base de
recaudn, su carta de instrucciones, endosas, escriturss, ete; y demés que lo conformen en
caso tal, de acuerdn a su demanda digitalizada, y demds anexos requerides dentro de la
presente class de demandas (HIPOTECARIA).

Para lo anterior deberd soliciter cita pravia, ya ssa por via virtual a través
del corren institucional  jOGcmpalibs@cendojramajudicialgoven o mediante
comunicacidn telefdnica al teléfone (8) 2617903, y le sea permitido el ingreso a las
instalaciomes de este Despacho Judictal, atendiendo lns medidss de segeridad generadss
para la pandemia de COVID 19.

Y s que en cuanto de titulos valores respects, ssbide es que no puede

suplirse su original por una fotocopia; sino que necesariamente se requiers de este, pars
su estudio frente le demanda presentada, y demés derachos que en él s incorporen.

Hecha io anterior, vueiva ia demanda ai Despacho para considerar sobre ei
mandamients de page solicitade.

NOTIFIQUESE

MARTHA FELISA CARVAJALIND CONTRERAS
Junz
PM
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JUZGADD SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibagué, abril veintivno de dos mil veintiuno.

RADICACIDN: 2013-623

De conformided a escritc anterior, solicitesele a ls Policis de
Carreteras informe los resultados de nuestro oficio 0023 de enero 21 de 2020, OFICIESE.

NOTIRLESE

MARTHA EélISA CARVAJALING CONTRERAS

Juez
PM
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JUZGADD SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibagué, abril vaintiuna da dos mil veintiuna.

RADICACION: 2018-210

El spoderadn actor interpone recurse de reposicidn y en subsidio apeiscidn
contra 6l auto dal 21 de enero de 2D21 que antecede mediante el cual se expuse por parts del Daspacho
que como segufan sin cumplirse las axigancias que trata |a sentencla C-4Z0) de ia Corte Constitucional,
dentra de Ias anteriores diligencias de natificacién personal an forma slectrdnica, nusvamente se
abstenia de tanarfas en cuenta.

ARGUMENTUS DEL RECURRENTE.

“En 8l sutn sobre el cual interpongn recurso de reposicién, el despacho ordena
que "Tada vez que sigue sin cumplirse las exigencias que trata la sentencla C - 421 de 2021) de la Corte
Constitucional, dentro de les antariores diligencias de notificacldn de forma electrénica, sl Despache
nusvamente g8 abstiene da tenerlas en cuenta {...)"

Confarme a lo anterior, pare el caso en concreto an el memorial allegade el 23 de diclembre de 2020
(electrdnicaments), quien envia el mensaje de datos es |s smpresa de correo cartificadn AM MENSAJES,
Ia cunl expidid una cartificacién mediante la cual se avidencla que “E! mensaje de datesy documentos
adjuntos fueron enviedos y entregedos ala bendeje doe entrada del destinataric: Si” ademds consta la
fecha de envid del mensaje de datos, corren slectrdnico del destinaterlc y anexos enviados los cuales se
encuentran debidamente catejados, per io que asfia empresa de corren certificado estd constatande
y confirmando que sl mansale de datos ha Ingresada a la bandaja de entrada del destinaterin
(lo reckid), canstituyndose esta como otre medio de prusba, como acusa de recibide por parte del
iniciador del corrso electrdnica da la perte demandeda a notificar. Es asf como por medic de la
certificaclén expedida por AM MENSAIES, ss pusde constatar o peticionado por sl Juzgado,
cumpliendo con los requisitos establecidos en el srticulo 8 del Decreto 806 de 2020, en concordancia
con el pronungizmiento realizado par la Corts Constitucional an sentencia € 420 de 2020.

Es por elio que al respecto traign s colecion 8l pronunciamiento realizado por la Gorte Suprema De
Justicla, Sala da Casacidn Civil, Radicacidn No. H001-02-03-000-2020-01025-00 del 03 ds junie de 2028,
Magistrado Pongnts ARDLDO WILSON DUIROZ MONSALYD:

"En efectn, esta Corporacién tiene sentado sobre tal punto que lo relevante no es « ‘demestrar’ que el
'correa fua abierto’, sino que debfa demostrar, canforme a las regles que rigen la materta, que «el
iniciader recapciond acuse de racibo». {CSJ STCGI0 de 2020, rad. 2019-02319-01)
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En otros términos, la notificacidn se entiends surtida cuando es racibido el correo slectrénico coma
instrumento de enteramiento, mas no en fecha posterior cuando el usuario abre su bandejs de
entrada y da lectura a ia comunicecidn, pues hebiliter este proceder implicaria que la notfficacidn
guedar(a al arbitrio de su receptor, no obstante que la administracidn de justicia o s parte contraria,
segin sea el caso, habrfan cumplido con suficiencia la carga a estos Impuesta an el surtimiento
dal trémite da notificacidn.

S. Ahora, en relacidn con Ia funcidn qua cumple la constancia que acusa recibo de ls notificacién mediante
el uso de un correo slectrdnica o cualquisra otra tecnologéa, debe tanerse en cusnta que los articulos 291
y 292 det Cddigo General da! Procese, en concerdsncie con los preceptos 20 y 21 de Ia Lay 577 de 1898.
previn que « ...se prasumiré que el destinaterio ha rectbido |a comunicacidn cuando el iniciador
recepclone acusa de recibo ... », esto es, que ia respuesta del destinatario Indicando la racepcidn del
mensaje de datos hard prasumir que In recihid. Sin embargo, de tales normas no se desprende que sl
derominado «acuse da recibo» constituya el dnice slementn de prusbs conducente y 6til para acreditar
la recepcidn de una notificacién por medios electrdnicos, cual si se tratara de una formalidad ad
probationam o tarifa legal -sbofida &n nuestrs ordenamientn con la expedicién de! Cddige ds
Procedimiento Civil (...)"

Es que considerar que el acuse de recibo es la dnica forma de acreditar que se realizd la notificacidn por
medios electrdnicns results contrario al deber da los administradores de justicla de procurar el uso de
las tecnalogfas da la informacidn y la comunicecidn con ia finalided de facilitar y agilizer el accasn a la
justicia, de acuardo can al articuls 103 Ibidem, pues se frustrarfa la notificacidn por mansaje de datos
cuando no se cusnta con ko canfirmacidn de racepcién por parte del destinatario, o cuando este sefiala
fecha diverss a |a que en reslidad se efectvd el entsramianta (...)"

Es asf coms se concluye que la constancia emitida por la empresa de correo certficado sirve
coma medio probatorio, siendo ella una prusbs pertinents, conducants y dtil, qua da fa de gue e
mensaje de datos y documentos adjuntos fueran enviados y entregedos en ls bandeja de entrada del
destinetario (correo electrdnica de la parte demandade).

Lo contrarie serfa presumir la maia fa en |as actuaciones judiciales de las partes y la buena fe comn
ordena nuestra constitucidn poltica y sus normas concordantes, aparte de lo establecido an las
fuentes formales del derecho como es |s jurisprudencia da les shtes cortes de nuestro pafs. Pareciera
que, para el despacho nl la lay, nila jurisprudencla, nl las presuncionss legales son vinculantes
en su actusr como administradores de Justicia, pricticamante viviendo en el mundn ds "El Proceso”
de Franz Kafka, descanacienda al ordenamiente jurdico y scudiando a kas vis de hachos al momente
de adoptar decislonss que afectsn el dereche sustancial de los usuarios.
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Repito que sl decreta 806 en su articuln B, en concordancia con las normas del Cadigo General del
Proceso, sstablece una prasuncidn lagal que admite prusba an contrario que debe ser acatada por los
operadores judiciales cuando menclona qus:

"l interesade afirmard bajo |s gravedad del juramento, que se entenderd prestado con I peticidn, que
la direccidn electrénica o sitic suministrado corresponde al utilizada por la persona @ notificar,
informard la forma como la obtuvo y allegard las avidencias corraspondientes, particularmente
las comunicaciones ramitides & la persona por notificar”

Como se evidencia de los correcs allegadas se ha cumplido a cabalidad con lo ardenade por le lay vigente:
sa afirmd bajo fa gravedad de juramento, se informd la forma an que sa obtuvo, se aliegd la evidencia, sa
ablegeron las constanclas de anvio y racapcidn de corren. ué sentido tendrfa entonces que 1a ley
astableciera un juramentn legal con las consscuencias que de su falsedad se puedan desprender, sina
astablecer una presuncidn legal en el actuar procesal. Como esperar rsconcillaciin y paz entre los
colombianos sin creer en qus actuamos blen, sin confisr y respetar. sin cumplic la lay y exigiende
requisitos inentandibles y précticamente a punto de terminar un pracesa pargue no le creen al suscrita,
apoderado de dos grandes entidades financleras raconocidas, reconncldo por ser su rapresentante
judicial en més de 30 municipios del departamento del Tolima. Cundinamarca y Caldas.

Practicamente can este auto que salicito se reponga se estd actuandn por fuera da la lay, obvianda las
normas procesaies vigentss, presumiendo que la empresa de natificaciones miente, que yo miento al
hacer sl juramentn, que presento documentos falsos coma son les constancias ya allagadas,
presumiendo que la infarmacidén contenida en los aplicatives del Banco de donde se obtuvn la direccifin
de corren tamhién es false. Précticamante obligsndome a llevar a rastras al demandado y que confirme
qua en afectn e debe una plata a mi pederdante gue na le ha pagada. Insistn PRESUMIENDO LA MALA FE,
mfa, de mi padsrdants, de la empresa de correos.

Par favor sefor (a} Juez, créale a las partes, se ha cumplide con suficiencia lo ardenadn en la ley para
efectos de realizar notificaciin parsonal slectrdnica. No pretsnda qua yo garantice que el demandado
abra 8l correo y lo lea, esa carga no me correspande y la ley no la ests exigiendo, tampoco a
jurisprudencla. No entiendo porque me carge con la responsabilided da la diligancia del demandado, més
aun cuando lss efactos de alguna eventual nulidad por ndebida notificacidn solo afectan los intareses da
mi poderdants, situaciin que esumirfamos en debida forma de lisgarsa a presantar, si es que prescribe
ln asumimos. Sin embargo, no exists rissga da qua algo asf suceda porque hemos cumplide a cabalidad
con los requisitos exigidos en la ley para efactos de notificar por correc electrdnico 8 fa parte
demendada. Traigo a colacidn la sentencla 420 de 2020 de la Corta Canstitucional gue ha determinado en
8u juicia de exaquibilidad analiza lo sigulente:
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" .. |la medida previene cualquier posible limitacién qus esta pueds generar sabre el cantenido
lusfundamente! de! debida praceso par cusato pravé un remadio procesal sficez para proteger &l derecho
de defensa del natificado, que nose enterd da la providencla. En efacto, la disposicidn prevé qus, en
ests caso, la parte interssada puede sclicitar la declaratoria de nulidad de lo actusdo. Esta disposicidn,
contrario a o argumentado por los intervinientes, no craa una causel adicional de nulidad, puesto que el
numeral B del articulo 133 del CEP ya prevé la nulidad por indebida notlficscidn del aute admisorio de
la demanda. El articulo 82 examinado oblige @ la parte interssada a tramitar la nulidad por esta
causal, segdn el procedimiento previsto en lus articulos 132 a 138 del C6P, lo cual, a suvez, garentiza
los derechas da la parte acclonante, que podrfa verse perjudicada con la declaratoria de nulidad. Por otro
lade, una lectura razonable da |s medida obliga » conclulr que, para que se deciars nula la notificacidn del
auto admisoria par la razdn habllitada en el articulo B2 no basta le sola afirmacién de ls parte afactada
de que no 58 anterd de la providancia. Es nacasario que sl juez valore Integraimenta Ia sctuacidn procesal
y las pruebas que se apartan en el incidenta de nulldad para determinar st en el trémite de |a notificacidn
personal se vuinerd la garantfa de publicidad de |a parte notificada. En otras palabras, ia Sala encuentra
que la dispesicidn no libra a la parte de cumplir con la abligacidn de probar los supuestos de hecho que
soportan la cavsal de nulidad alagada. Por el contrario, la medida compansa Expedienta RE-333
Pagina 148 de 182 la Flexibilidad intreducida per la norma, con la nacesidad de proteger los deraches de
defansa y contradiccidn de las partes, mediante la agravacidn de las consecuencias jurfdicas, incluso con
técitas implicaciones penales, a fin de doter de veracidad le informacion que sea sportada al proceso.
Raztin por la cual, Ia Corte constats que ests mecanisma més que generar un sacrificio a las garantfas
del dsbido procaso, busca garantizarlas durante la emergencia.”

Manifiesta el despachn que dicha notificacién ne cumple can las exigancias establecidas en la ssntencia L
420 ds 2020 y es par ello qua me permito realizar las sigulente preguntas: &qué es la constancle de
racthido?, 4no es la misma constancia de entrega, acaso tratdndoss de comunicaciones por corrso
slectrdnico la accidn da entregar no supone persala de recibir?, acase en materia de comunicaciones
electrdnicas el entragar y 8l recibie no son lo mismo, pues se recibe en una direcclin de correa
electrdnice donde se entregs la comunicacidn. 4Cudl es la constancia de recibida del iniciador de! corren
slectrdnico?, &acasn no son las constanclas que se han allegada?, aceso los corraos electrdnicas de las
personas tisnen un contestador sutomético de correos que informa cuanto corrse Hegue?, NO, esto sa
da sola para usos empresariales. Paro lnsisto: sl dacretn BOB de 2020 en su erticulo B no establece
por ninguna parte que sa debe allagar comstancla de un iniclador de corren slectrdnico. Yo estuve
utifizando una aplicacidn que se llama MAIL TRACK que ne da constanciss de entraga pera que muestra
cuandn llego el carren y si ia parsona lo leyd, no obstants, los despachas judiclales la desestimaban y por
esa acudimos al servicio de mensajerfa slectrdnica, aparta que por protocolos de seguridad de la
informacidn los Bancos que represanto no sprebaran su uso.
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En su estudip da constituclonslidad det artfculo 8 del decreto 806 de 2020, la Corte
Constitucional detarmind:

" ...laSele advierte qua la disposicidn sub judice prevé el uso sistemss de confirmacitn de recibo de
los correos efectrdnicos o mensajes de datos. Estos instrumentos brinden mayor segurided al proceso y
ofrecen certeza raspecte del recltbo da la providencia v acto notificade.

En efacto, sagdn lo infermade por al CSDJ, dentro de las herramlentas colaborativas de Microsaft Office
365 pravistas a los servidores judicizles se incluye sl servicia de confirmacidn de sntrega y lacturs de
mansajes. Asf, cuando se envie un correo desde la cuenta institucianal de la Rama Judicial can solicitud
de canfirmacidn de entraga, el servidor de correo de destino responderd inmediata y autométicaments
envianda un mensaje Informative al remitents acerca de la recepcidn del corren. En los casos an que la
direccidn dsl correo sea incorrecta o no exista, de manara automética, el servidor, en un perivde méximo
da 72 horas. informard sohre la imposibilidad de recapcidn del corren”

Tenienda en cuenta lo anterior y lo manifestado en la parte motiva de la sentencla en baga, de manera
atenta y raspetunsa solicito que da no reponerse sl auto atacada an el presenta recursa, se de aplicacidn
a lo establacido en ef srtfculo 291 del Cddigo Genersi del Proceso. esto es: Oue el secretario del
despacha remits al correo electrdnico de! demandado que se ha informeds en lbs memoriales y
constancies da corran allagadas al procesn, la comunicacién para notificecién parsanal, teniendo en
cuenta 8! pérrafa S del numeral 3 del articula en mancidn an concordancla con el pardgrefo 1.

Coma consecusncia de lo anteriormante manifestada, salicito su sefarfa repaner el auto del 20 da enero
de 2021 y sa sirva ordsnar seguir adelanta con la ejecucidn, en ocasidn a que el demandado pess a habsr
racibido 8l mensaje de datas, no hizo uso de su derecho de defansa, razdn por ls cual hasta la fecha de
hoy el demandado no ha contestade demanda (no propusa recursa ni excepclones)”.

Respactn al recurso en cuestidn el Despacho mediants providencia de fecha marzo 11 pasada, dispuse
“Previamente a considerar sohre el anterior recursa da reposicidn y en subsidin de apalacién contra la
pravidencia que antecede de facha 20 de anero de 2021 y mediants ef cual el Despacho nuevamente se
abstuvo da tener en cuents la diligencla de notificacén personal del mendamientn da page efectuada al
sjecutado vfa correo alectrdnico porgue seguisn sin cumplirse lss exigenclas que trats la sentencla C-
420 de 2020 de |a Corts Constitucional, e! Despache de conformidad con los arts. 169 y 170 del CEP:
RESUELVE: Allsguese por el apoderadn actor una certificacidn expedida por la Emprasa de Mensajerfa
utllizada para reslizar ia diligencia de notificacidn personal del mandamienta de pago al ejecutade via
carren electrdnice, schre el ACCESD O LECTURA al refsride mensaje de datas.
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Frents a lo qua el espoderado actar, nuevaments expuso &l Despacho que: “sn virtud del auto del 1 de
marzo de 2021, me permito allagar certificacidn expedida por la empresa de corren certificade AM
MENSALES S.AS (1 falic pdf y 1 folia pantallazn), la cual s8 encuentra a falic 3 del memarial allegade el dia
23 de noviambre de 2020 (memorial mediante el cual s8 allega notificacién elactrdnica del Decrets
BOG de 2020, anexn constancia de radicacidn slectrdnica, donde se evidencis facha de radicacidn),
certificacidn mediante o cual se evidencis que "El mensaje de datns y documentes adjuntos fueran
enviados y antragados a la bandeja de entrada del destinatarin: SI° ademds consta la facha de envid del
mensaje da datos, corrae slectrdnico del destinatario y anexes enviades los cusles se encuentran
debidemente cotejados, por Io que asila emprssa de corres certificado estd constatandn y
confirmande que el mensaje de datos ha Ingresado a la bandgja de entrada del destinatario (lo rectbid),
constituyéndose esta como medio de pruebs, coma acuse de recibido por parte de! iniciador del corren
slectrdnicn de |a parte damandada a notificar. Es asf comn por medin de la certificaciin expedida
por AM MENSAJES SAS, s8 puede constatar lo paticlonade por el Juzgedo, cumpliendo con los requisitos
estableckdos en el artfculn 8 del Decrato BOG de Z0Z0, en concordancla con el pronunciamiente reslizzdo
por la Corte Constitucional en sentencia C 420 de 2020,

“Es por ello qua &l respactn traign a colacidn el pronunciamiento realizadn por Ia Corte Suprema De
Justicia, Sala de Casaclén Civil, Radicacion No. HOO-02-03-000-2020-01025-00 del 03 de junio de
2020, Magistradc Ponante ARGLOD WILSON QUIRDZ MONSALVO:

"En sfectn, esta Corporacidn tiena sentadn sobra tal punto que lo relevante no es « ‘demostrar’ que el
‘corrao fus sblerte’, sino que debia demnstrar, conforme 8 las reglas que rigen la materia, qua «sl
iniclader recepeiond acuse de raclbo». (E3J STCGYD de 2020, rad. 2019-02319-01)

En otros términas, le notificacidn se entiende surtida cuanda es recibido sf corree electrénico come
instrumento de antersmiento, mas no an fecha posterior cuando el usuarlo sbre su bandeja de
entrada y da lectura a |a comunicacidn, pues habilitar sste procedsr implicarla que !a notificacin
quedarfa al arbitrio de su receptor, no obstante que la administracitn de justicla o la parte contrarla,
segdn sea 8l casn, hebrian cumplido can suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimientn
del trémits de notificacidn.

3. Ahora, en relacidn con |a funcidn que cumple s constancia que acusa recibo de |n notificacidn mediants
8l usa de un corres alactrdnica o cualquiera otra tecnologla, debe tenerse en cuanta que los articulos 29t
y 292 del Cddigo Genere! del Procesn, en cencordancla con los preceptes 20 y 21 de la Ley 527 da 1999.
prevén que « .. sepresumird que el destinatario ha reclbido la comunicacién cuando el Iniclador
recepcione acuse da recibo ... », esto es, que la respuesta del destinetaria indicendo la recepcidn del
mensaje de datos hard presumir que lo reclbid. Sin ambarge, de tales normas no se desprende que sl
denominadn «acuse da reclbo» constituya sl Gnico elemento de prusba conducente y dti para acreditar
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la recepcién de una notificacién por medlos electrdnicos, cust sl se tratara de una formalidad ad
probationem o tarifa legal -abofida en nuestrn ordenamiento con la expediciin del Cddige de
Procedimianto Civil (_..)"

fue “Es que considerar que 8l acuse de rectbo es la dnics forma de acreditar que se realizd ls notificacidn
por medios alectrdnicos rasulta contraric el deber de los administradores de justicie de procurar ei uso
de las tecnologlas de 1a informacidn y la comunicecidn con la finalidad de facilitar y agllizar al acceso 2
la justicla, de acuerdo con el articulo 103 ibidem, pues ss frustrarfa |a notificacidn por mensaje da datos
cuanda no se cusnta con la confirmacién de recepcidn por parte del destinataris, o cuando este sefisle
fecha diversa a la que en reslidad 8 sfectud el entaramientn (...)"

Oue “Es asf coma se concluye que la constancia emitida por la emprese de correo certificadn sirve comn
madio probaterio, siando ella una pruaba pertinants, canducents y dtil, qua de fe de que el mensaje de
datos y documentos adjuntos fueron anviades y entregedos en la bandefa de entrada del destinatarin
(corren elactrdnica de la parte demandada)”.

El recurso de reposicién, al tanor de In dispuesto an el ert 318 dal EGP, pueds ser
impetrado por una de las partes qua estd [ncanforme con la decisidn tomada por el despacho, para que
ésta sea ravacede o reformads por dl mismao.

Esa es la forma primaria y ganeral de atacar una providancla en casa de desacuerdn con fa decisidn
tomada.

En ol caso en estudic NO ENCUENTRA EL DESPACHD MAS QUE DECR, Y ES QUE LA DILIBENCIA DE
NOTIICACKIN DEL MANDAMIENTO DE PAGD VIA CORRED ELECTRGNICD INTENTADA REALIZAR A LA PARTE
EJECUTADA, SIGUE SN CUMPLIR LAS EXIGENCIAS ACTUALES DEL ARTICULD 8 DEL DECRETD 806 DEL 4 DE
JUNID DE 2020, EN CONGERDANCIA CON LA SENTENCIA € - 420 DE 2020 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y
QUE POR LD TANTO NO SE PLEDE TENER EN CUENTA DICHA DILIGENCIA DE NOTIFICACION.

LD ANTERIOR YA QLE AHDRA DEBE ACREDITARSE EL ACCESD D LECTURA AL MENSAJE DE DATOS, GUE DE
OTRA FORMA NO INICIARA EL CONTED DE TERMIND PARA EL NOTIFCADD.

HECHOD QUE HASTA EL MOMENTD NO APARECE CERTIFICADO EN ESTE CASD.

Consecuencia de lo anterior, la providencia racurrids se mantendrd tal cual, y an su lugar se conceders
en ol sfacto suspensivo al recurso de apelecion interpuesto an forma subsidiaria ante el Superior.
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Por |p expuesto anteriorments, sl despacho;
RESUELYE:

PRIMERD: No reponer sl provefdo recurride de fecha 20 de snero del 2021, mediants sl
cual se rasolvié por parte del Despacho que como segufan sin cumplirse las exigencias gue trataba la
sentencia C-42{) de la Corte Constitucional, dsntrn de Ias anteriores diligencias de natificacidn personal
en forma electrdnica, nuevamsnte se abstenfa ef Despacho de tenerlas en cuenta.

SEGLINDD: Concédase ante sl Sefior Juez Civil del Circuito de Ia cluded, y en el efsctn
suspensive, 8l recurso de apelacidn intarpuasta en forma subsidiaria por el apoderado actor contra al
mismo praveidn.

Consecuencia da lo anterior el apelante deberd sustentar el recurse dentro de los tres (3)
dées siguientes a la notificacidn de fa prasente pravidencia (Art 322-3 del CGP), sopena de daclararse
dasiartn el recurso

Hecha lo anterior, por secretaria remitase el expadiants al Superior en forma digitalizada,
por intermedin da fa Oficing Judicial del lugar.

COPIESE Y NOTHFHLIESE

L m—m m— —
MARTHA A CARVAJALIND CONTRERAS
Jumz



