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VENCE TRASLADO.

Ibagué, 03 de junio de 2021. A la fecha de se deja constancia que vencié el termino
traslado de diez (10) dias a la parte interesada del anterior avalué allegado por la
apoderada de la parte actora, de conformidad al art 444 del C.G.P. GUARDO
SILENCIO. Al Despacho.

OCANEGRA

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibagué, tres de junio de dos mil veintiuno
RADICACION: 2016-00128-00

Atendiendo lo pedido por la parte actora en escrito obrante dentro del
plenario, el despacho con fundamento en lo dispuesto en el art 448 del CGP

RESUELVE:

Senalar la hora de las DIEZ (10:00 A.M) del dia SIETE (07) del mes de
JULIO préximo, para que tenga lugar la diligencia de remate de la cuota parte
del bien inmueble por cuenta de la presente litis, la cual se encuentra
debidamente embargada, secuestrada y avaluada.

Téngase en cuenta como postura admisible la que cubra el 70% del
avaltio dado al bien, previa consignacién del 40% como porcentaje legal para
hacer postura.

La licitacion iniciara a la hora indicada y no se cerrara sino luego
de transcurrida una hora por lo menos, debiendo los postores allegar
Su postura con los soportes legales y procesales
respectivos, en original a la sede judicial
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL. en el dia y hora aqui sefialados, por lo
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cual se les autoriza el ingreso a los postores y apoderado actor, a la sede
judicial (PALACIO DE JUSTICIA), para dicho fin.

Expedir a la parte interesada el respectivo aviso de remate conforme a lo
dispuesto en el art 450 ibidem.

Toda vez que la titular del despacho encaja en las prexistencias y NO en
las excepciones para poder ingresar a la sede judicial, segun directrices dadas
porel C.S.J., EN ACUERDO PCSJA20-11680 DE 2020, la JUEZ direccionara
la diligencia desde su domicilio conectada via web con el despacho.

COPIE-SE Y NOTIFIQUESE

La juez,

\X \ —’- / \w‘_g__ H—Lﬁ\ e ———
MARTHA FELl A CARVAJALINO CONTRERAS

PALB.
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibagué, tres de junio de dos mil veintiuno.

RADICACION: 2020-463
ANTECEDENTES

La sefiora MARIA DEL PILAR RAMIREZ GONZLEZ, con C.C. No.
65.736.240, por intermedio de apoderado judicial, instaurd
DEMANDA ABREVIADA DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE
ARRENDADO en contra del sefior FABIAN ARSENIO RODRIGUEZ.

HECHOS

PRIMERQO. El dia 02 de agosto de 2014, la sefiora MARIA DEL PILAR
RAMIREZ GONZALEZ suscribié un contrato de arrendamiento de
local comercial con el sefior FABIAN RODRIGUEZ que hace parte
del local No. 03 del edifico Banco de Colombia ubicado en la
Carrera 32 #149-40 de la Ciudad de Ibagué.

SEGUNDO. Con el fin de especificar e individualizar el inmueble
objeto de arrendamiento comercial, se precisa que éste hace parte
del local comercial identificado como local No. 3 del Edificio Banco
de Colombia -lbagué -Mezzanine, tanto en los planos generales
como en el respectivo certificado de tradicién M.l No. 350-3444. Se
identificaran los linderos generales del Edificio Banco de Colombia,
los del local Comercial No. 03, y los especificos del local comercial
objeto de esta demanda. LINDEROS GENERALES DEL EDIFICIO
“BANCO DE COLOMBIA”. Se encuentra ubicado en la esquina
noroccidental de la Manzana comprendida por las Carreras 29 y 39,
entre la calle 14A y la Avenida 15 de la ciudad de Ibagué, el cudl se
se alindera y dimensiona asi 1) POR EL NORTE: en extensién de
treinta y cinco metros cuarenta centimetros (35,40 mts.), con el
parametro sur de la carrera 3% 2) POR EL SUR: en extensién de
treinta metros treinta y siete centimetros (30,37 mts.), con predio
que es o fue de propiedad de la sociedad Rojas Rey y Ciq, Ltda. y
con el condominio “Centro Comercial Yulima”: 3) POR EL ORIENTE:
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en extension de cuarenta metros cuarenta y cinco centimetros (40,45
mts.), con parémetro occidental de la Avenida 15; 4) POR EL
OCCIDENTE: en extensiébn de treinta y siete metros cuarenta
centimetros (37,40 mts.), con plazoleta publica en la Calle 14A.
LOCAL COMERCIAL No. 3. Esté ubicado en la esquina de la Carrera
39 #14A-40 y la Calle 15 #2- 109. Se distingue en sus puertas de
entrada con los Nos. 2-109 de la Avenida 15 y 14A-40 de la Carrera
39, de la actual nomenclatura urbana de Ibagué. Tiene un drea
privada total de 178.10 metros cuadrados, distribuidos asi: 1) 89.05
metros cuadrados en el primer piso o planta baja y 2) 89.05 metros
cuadrados en el Mezzanine (incluido el vano o vacio correspondiente
a la escalera de acceso). Este local, se alindera 1) POR EL NORTE:
partiendo del extremo oriental de la construccién, en linea
quebrada en direccién al occidente, en extensién de 9.10 y 0.70
metros, vitrinas y puertas de acceso de por medio, con el anden
(zona coman) sur de la carrera 3% 2) POR EL SUR: en linea recta de
ocho metros cinco centimetros (8,05 mts.) muro medianero (coman)
con el local numero 2 del mismo edificio; 3) POR EL ORIENTE: en
linea quebrada de diez metros noventa y cinco centimetros, vitrinas
y puertas de acceso de por medio, con el anden (zona comdin)
occidental de la Avenida 15; 4) POR EL OCCIDENTE: en linea recta
de 9.68 y 0.92 mts., muro medianero (comdin) y vitrina de por
medio con el local No. 4 del mismo edificio. NADIR, comparte el lote
del terreno coman en que se encuentra el edificio; CENIT, con placa
que forma el piso de la segunda planta o local bancario. El
Mezzanine o entrepiso se extiende a toda el érea del local, excepto
el vacio correspondiente a la escalera de acceso al mismo. LOCAL
OBJETO DE ARRENDADAMIENTO COMERCIAL. Se halla localizado
en la Carrera 392 #14A-40 de la ciudad de Ibagué y hace parte del
local comercial No. 3 del edifico “Banco de Colombia” alinderado
anteriormente. El local arrendado, alindera 1) POR EL NORTE: en
extension de 2,15 mts con la Carrera 39; 2) POR EL SUR: en extensién
de 2,15 mts aproximadamente, comparte el mismo local No. ¥ 3)
POR EL ORIENTE: en extensién de 510 mts aproximadamente,
comparte el mismo local No. 3; 4) POR EL OCCIDENTE: en extensién
de 5,10 mts aproximadamente, colindando con escaleras de acceso
al Mezzanine del local No. 3., por el NADIR por placa del cemento o
piso construido sobre el terreno en que esté construido el local No. 3
y por el CENIT con el Mezzanine del local No. 3.
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TERCERO. En la CLAUSULA SEGUNDA del contrato, las partes
estipularon que la suma correspondiente al canon de
arrendamiento seria de CINCO MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($5°000.000 M/CTE) mensuales, pagaderos por mes
adelantado, dentro de los cinco (05) primeros dias de cada mes, el
cual se incrementaria anualmente de acuerdo con cinco por ciento
(5%) del valor del canon.

CUARTO. En la CLAUSULA QUINTA del contrato en cuestién, se
pacté que el término de duracién del arrendamiento seria
inicialmente de doce (12) meses contados desde la suscripcién del
contrato, esto es, desde el dia 2 de agosto de 2014, prorrogable por
el mismo término.

QUINTO. El contrato de arrendamiento fue prorrogado de coman
acuerdo por las partes en los afios 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020.

SEXTO. En el afio 2020, el valor correspondiente al canon de
arrendamiento ascendié a SEIS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
MONEDA CORRIENTE ($6'500.000 M/CTE).

SEPTIMO. En el mes de septiembre del 2020, el sefior FABIAN
RODRIGUEZ aboné a favor de MARIA DEL PILAR RAMIREZ
GONZALEZ, por concepto de canon de arrendamiento, la suma de
UN MILLON DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($1000.000 M/CTE),
quedando pendiente el pago de CINCO MILLONES QUINIENTOS
MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($5'500.000 M/CTE). OCTAVO.
Respecto de los canones de arrendamiento de los meses de octubre y
noviembre del presente ario, el sefior FABIAN RODRIGUEZ no ha
efectuado el pago. NOVENA. En la CLAUSULA QUINTA, LITERAL
A) del contrato de arrendamiento, las partes pactaron por el
incumplimiento del contrato, el pago de una cldusula penal a favor
de la parte cumplida equivalente dos cénones de arrendamiento
vigentes a la fecha del incumplimiento, esto es, la sema de TRECE
MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($13'000.000 M/CTE).
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PRETENSIONES

PRIMERO: Que se declare que entre la sefiora MARIA DEL PILAR
RAMIREZ GONZALEZ y FABIAN RODRIGUEZ existié un contrato de
arrendamiento de local comercial ubicado en la Carrera 32 #149-40
de esta ciudad cuyos linderos y demas especificaciones se encuentran
consignados en el hecho segundo de esta demanda y los que en
gracia de brevedad se dan por reproducidos en este acépite

SEGUNDO: Que se declare la terminacién del contrato de
arrendamiento de local comercial por el incumplimiento en que ha
incurrido el arrendatario, en forma parcial, del pago del canon de
arrendamiento del mes de septiembre y, en forma total, del pago
de los canones de arrendamiento de los meses octubre y noviembre,
todos, del presente ario.

TERCERO: Que se condene al demandado a restituir a la
arrendadora el inmueble objeto de arrendamiento comerecial.

ACTUACION PROCESAL

Mediante providencia de fecha 17 de febrero de 2021, vista al folio
22 anterior, se admitié la demanda, providencia la cual se le
notificé en legal forma al demandado mediante sendos avisos de
citacion y notificacion personal que tratan los arts 291 y 291 del
C.G.P., quien dentro de los términos concedidos para recurrir el auto
admisorio de la demanda, para contestarla y proponer excepciones
respectivamente, segan constancia secretarial anterior no ejercieron
ninguno de dichos actos procesales.

CONSIDERACIONES

El anterior articulo 424 de nuestro ordenamiento procesal civil,
modificado por el art. 44 de la ley 794 de 2003, sefiala el
procedimiento a seguir para ésta clase de acciones y, en el numeral
2 del paragrafo 29, dispone que: “Si la demanda se fundamenta en
falta de pago, el demandado no seré oido en el proceso sino hasta
tanto demuestre que ha consignado a érdenes del juzgado el valor
total que, de acuerdo con la prueba allegada con la demanda,
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tienen los canones adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando
presente los recibos de pago expedidos por el arrendador
correspondiente a los tres Gltimos periodos, o si fuere el caso los
correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con la
ley y por los mismos periodos, en favor de aquel.”

A su vez el numeral 32 del citado articulo y parégrafo, preceptia:
“Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también
debera consignar oportunamente a érdenes del juzgado, en la
cuenta de depésitos judiciales, los cGnones que se causen durante el
proceso en ambas instancias, y si no lo hiciera dejard de ser oido
hasta cuando presente el titulo de depésito respectivo, el recibo de
pago hecho directamente al arrendador, o el de la consignacién
efectuada en proceso ejecutivo.”

El numeral 42 del paréagrafo 22 del articulo en comento, dice: “Los
canones depositados para la contestacion de la demanda se
retendran hasta la terminacién del proceso, si el demandado alega
no deberlos;.....”

Y finalmente el articulo 424 de nuestro ordenamiento procesal civil,
sefiala el procedimiento a seguir para ésta clase de acciones y en su
paragrafo 3 numeral 1 dispone que “Si el demandado no se opone
en el término de traslado de la demanda; el demandante presenta
prueba del contrato y el Juez no decreta pruebas de oficio, se
dictara sentencia de lanzamiento”.

Por su parte el actual articulo 384 del CGP, sobre la restitucién de
inmueble arrendado, prevé que cuando el arrendador demande
para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se
aplicaran las siguientes reglas:

1. Demanda. A la demanda deberd acompariarse prueba
documental del contrato de arrendamiento suscrito por el
arrendatario, o la confesién de este hecha en interrogatorio de parte
extraprocesal, o prueba testimonial siquiera sumaria.

2. Notificaciones. Para efectos de notificaciones, incluso la del
auto admisorio de la demanda, se consideraré como direccién de los
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arrendatarios la del inmueble arrendado, salvo que las partes hayan
pactado otra cosa.

3. Ausencia de oposicion a la demanda. Si el demandado no se
opone en el término de traslado de la demanda, el juez proferira
sentencia ordenando la restitucion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta el precepto legal antes mencionado, el Juzgado
procederd a darle aplicacién al mismo, toda vez que revisado el
expediente se observa que efectivamente obra prueba de la
existencia del contrato de arrendamiento celebrado entre las partes.

Ademas a la presente accién se le dio el tramite legal pertinente Y se
notific6 a la parte demandada en legal forma, quien tuvo la
oportunidad procesal para ejercer su derecho de defensa y en
consecuencia controvertir las pretensiones de la demanda sin que lo
hubiera hecho conforme lo exige nuestro ordenamiento procesal
civil.

Por otra parte este Despacho Judicial considera que no es necesario
decretar pruebas de oficio, toda vez que la demanda y la prueba
documental que da cuenta de la existencia del contrato retine los
requisitos de ley y dan la suficiente certeza al Juez para decidir de
fondo.

Por lo brevemente expuesto y en cumplimiento a lo dispuesto en la
norma citada, se procederd a dictar sentencia decretando la
terminacion del contrato de arrendamiento base de las pretensiones,
ordenando la entrega del bien inmueble (LOCAL COMERCIAL) y

condenando en costas a la parte demandada.
DECISION

En consecuencia el Juzgado SEXTO CIVIL
MUNICIPAL DE MENOR CUANTIA IBAGUE TOLIMA no observando
causal de nulidad que pueda invalidar lo hasta ahora actuado,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
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RESUELVE

PRIMERO. Declarar judicialmente terminado el contrato de
arrendamiento de vivienda urbana celebrado el El dia’oz de agosto
de 2014, la sefiora MARIA DEL PILAR RAMIREZ GONZALEZ suscribié
un contrato de arrendamiento de local comercial con el sefior
FABIAN RODRIGUEZ que hace parte del local No. 03 del edifico
Banco de Colombia ubicado en la Carrera 32 #142-40 de la Ciudad
de Ibagué.

SEGUNDO. Ordenar al demandado sefior FABIAN ARSENIO
RODRIGUEZ, la desocupacién y entrega a la parte demandante
sefiora MARIA DEL PILAR RAMIREZ GONZALEZ, del inmueble local
Ilcomercial identificado como local No. 3 del Edificio Banco de
Colombia —lbagué -Mezzanine, tanto en los planos generales como
en el respectivo certificado de tradicién M.l No. 350-3444; con los
linderos generales del Edificio Banco de Colombia, los del local
Comercial No. 03, y los especificos del local comercial objeto de esta
demanda, LINDEROS GENERALES DEL EDIFICIO “BANCO DE
COLOMBIA". Se encuentra ubicado en la esquina noroccidental de
la Manzana comprendida por las Carreras 22 y 39, entre la calle 14A
y la Avenida 15 de la ciudad de Ibagué, el cudl se se alindera v
dimensiona asi 1) POR EL NORTE: en extensién de treinta y cinco
metros cuarenta centimetros (35,40 mts.), con el paré@metro sur de la
carrera 3% 2) POR EL SUR: en extensién de treinta metros treinta y
siete centimetros (30,37 mts.), con predio que es o fue de propiedad
de la sociedad Rojas Rey y Cia, Ltda. y con el condominio “Centro
Comercial Yulima”; 3) POR EL ORIENTE: en extensién de cuarenta
metros cuarenta y cinco centimetros (40,45 mts.), con paré@metro
occidental de la Avenida 15; 4) POR EL OCCIDENTE: en extension de
treinta y siete metros cuarenta centimetros (37,40 mts.), con
plazoleta publica en la Calle 14A. LOCAL COMERCIAL No. 3. Esta
ubicado en la esquina de la Carrera 32 #14A-40 y la Calle 15 #2-
109. Se distingue en sus puertas de entrada con los Nos. 2-109 de la
Avenida 15 y 14A-40 de la Carrera 39, de la actual nomenclatura
urbana de Ibagué. Tiene un drea privada total de 178.10 metros
cuadrados, distribuidos asi: 1) 89.05 metros cuadrados en el primer
piso o planta baja y 2) 89.05 metros cuadrados en el Mezzanine
(incluido el vano o vacio correspondiente a la escalera de acceso).
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Este local, se alindera 1) POR EL NORTE: partiendo del extremo
oriental de la construccion, en linea quebrada en direcciéon al
occidente, en extension de 9.10 y 0.70 metros, vitrinas y puertas de
acceso de por medio, con el anden (zona coman) sur de la carrera
39; 2) POR EL SUR: en linea recta de ocho metros cinco centimetros
(8,05 mts.) muro medianero (comdn) con el local numero 2 del
mismo edificio; 3) POR EL ORIENTE: en linea quebrada de diez
metros noventa y cinco centimetros, vitrinas y puertas de acceso de
por medio, con el anden (zona com(in) occidental de la Avenida 15;
4) POR EL OCCIDENTE: en linea recta de 9.68 y 0.92 mts., muro
medianero (comdn) y vitrina de por medio con el local No. 4 del
mismo edificio. NADIR, comparte el lote del terreno comin en que
se encuentra el edificio; CENIT, con placa que forma el piso de la
segunda planta o local bancario. EI Mezzanine o entrepiso se
extiende a toda el area del local, excepto el vacio correspondiente a
la escalera de acceso al mismo. LOCAL OBJETO DE
ARRENDADAMIENTO COMERCIAL. Se halla localizado en la
Carrera 32 #14A-40 de la ciudad de Ibagué y hace parte del local
comercial No. 3 del edifico “Banco de Colombia” alinderado
anteriormente. El local arrendado, alindera 1) POR EL NORTE: en
extension de 2,15 mts con la Carrera 39; 2) POR EL SUR: en extensién
de 2,15 mts aproximadamente, comparte el mismo local No. 3; 3)
POR EL ORIENTE: en extension de 5,10 mts aproximadamente,
comparte el mismo local No. 3; 4) POR EL OCCIDENTE: en extensién
de 5,10 mts aproximadamente, colindando con escaleras de acceso
al Mezzanine del local No. 3., por el NADIR por placa del cemento o
piso construido sobre el terreno en que esta construido el local No. 3
y por el CENIT con el Mezzanine del local No. 3., en el término de
diez (10) dias de ejecutoriada la sentencia.

TERCERO. En el evento que el demandado incumpla la orden
inmediatamente anterior dentro del término concedido para ello,
desde ya se comisiona para tal fin, y con amplias facultades de ley,
al Director del Grupo de Justicia y Seguridad de la Alcaldia
Municipal de la ciudad.

Librese el Despacho Comisorio con los insertos del caso.
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CUARTO. Condenar en costas a la parte demandada, teniéndose en
cuenta como agencias en derecho la suma de $450.000.00 moneda
corriente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o o o0 00 O .

MARTHA FELISA CARVAJALINO CONTRERAS
Juez

PALB.
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VENCE TERMINO PARA PAGAR Y EXCEPCIONAR A LA PARTE
DEMANDADA NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE.

Ibagué, 03 de junio de 2021 — a la fecha se deja constancia que vencio el
termino de tres dias para que retirara copias.- No lo Hizo, le vencio6 el termino
de tres dias de ejecutoria del auto que libro mandamiento de pago, SIN
RECURSO ALGUNO, le venci6 el término de cinco ( 05) dias para pagar ,
NO LO HIZO , y le vencio el término de diez (10) dias para que excepcionara
— GUARDO SILENCIO.- AL DESPACHO PARA EL TRAMITE QUE HAYA
LUGAR.-

PEDRO ANDRES
Segretario
JUZGADO SEXTO CIViL MUNICIPAL
Ibagué, tres de junio de dos mil veintiuno
RADICACION: 2020-00402-00

Vencido como se encuentra los términos para que la parte ejecutada
DANIEL QUINCHE PARADA Y DG CONSTRUCCCIONES LIVIANAS S.AS.
recurriera el mandamiento de pago, pagara o excepcionara respectivamente en
legal forma, sin que lo hubiera hecho segin constancia secretarial anterior, y
providencia que antecede, y surtido el tramite procesal pertinente dentro del
presente proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA promovido
por ADRIANO DIAZ Y COMPANIA LIMITADA., actuando por medio de
apoderado judicial, se encuentra al despacho para proferir el auto

correspondiente de llevar adelante la ejecucion.

HECHOS

ADRIANO DIAZ Y COMPANIA LIMITADA, actuando por medio de apoderada
judicial, previo el tramite correspondiente a un proceso EJECUTIVO
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SINGULAR DE MENOR CUANTIA, demando de la parte ejecutada, el pago de

la obligacion a que se refiere el titulo valor base de recaudo, y que trata el
mandamiento de pago.

ACTUACION PROCESAL

Mediante providencia de fecha 03 de febrero de 2021, de
anterior, se libr6 mandamiento de pago por las sumas alli indicadas,
providencia que le fue notificado a la parte ejecutada en forma legal, quien
segun constancia secretarial anterior no recurri6 el mandamiento de pago,
no pago, niexcepciono respectivamente en legal forma.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el comportamiento pasivo de la parte
ejecutada al no haber recurrido el auto que libré orden de pago, no haber
pagado la obligacién, ni propuesto excepciones, es del caso darle aplicacion
al Art. 507 del C.P.C. Modificado por el Art. 30 de la ley 1395 de 2010, el cual
establece:

“Sino se propusieren excepciones oportunamente, el
juez ordenara por medio de auto, el remate y avalto de los bienes
embargados y los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, O seguir adelante con la ejecucién para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la

liquidacién del credito y condenar en cosas al ejecutado. ..

Por su parte el articulo 440 del CGP, sobre el cumplimiento de la
obligacion, orden de ejecucion y condena en costas, prevé que *
Cumplida la obligaciéon dentro del término sefialado en el
mandamiento ejecutivo, se condenara en costas al ejecutado, quien

sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la
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notificaciéon del auto que las imponga, que se le exonere de ellas si

prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que
el acreedor no se allané a recibirle. Esta peticion se tramitara como
incidente que no impedira la entrega al demandante del valor del

crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y

el avallo de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecuciéon para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al

ejecutado”.

Asi las cosas, y como no se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo
hasta ahora actuado ni incidente por resolver, el JUZGADO SEXTO CIVIL
MUNICIPAL DE IBAGUE TOLIMA,

RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante la presente ejecucion, para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el auto de mandamiento de
pago a que se hizo referencia en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, cualquiera de las partes
podra presentar la liquidacion del crédito con especificacién del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la
conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la
sustenten, si fueren necesarios. (Articulo 446 del CGP).
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TERCERO: Condenar en costas a la parte ejecutada, por lo que
se sefalan como agencias en derecho la suma de $ 7.359.501,00 (Articulo 365
del CGP) y (Acuerdos 2222 de 2003 y 1887 de 2003 emanados del Consejo
Superior de la Judicatura).

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S&@ 0000 0% 00 8 )
MAR

THA FELISA CARVAJALINO CONTRERAS

Juez
PALB
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibagué, junio tres de dos mil veintiuno.

RADICACION:; 2020-77

El apoderado actor interpone recurso de
reposicién y en subsidio apelacién contra el auto del 15 de abril de 2021
que antecede mediante el cual se expuso por parte del Despacho que
como seguian sin cumplirse las exigencias que trota la sentencia C-420 de
la Corte Constitucional, dentro de las anteriores diligencias de notificacién
personal en forma electrénica, nuevamente se abstenia de tenerlas en
cuenta.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE.

“Conforme a lo anterior, para el caso en concreto,
quien envia el mensaje de datos es la empresa de correo certificado AM
MENSAJES, la cual expidié una certificacién mediante la cual se
evidencia que “El mensaje de datosy documentos adjuntos fueron
enviados y entregados a la bandeja de entrada del destinatario: Si*
adem@s consta la fecha de envié del mensaje de datos, correo electrénico
del destinatario y anexos enviados los cuales se encuentran debidamente
cotejados, por lo que asila empresa de correo certificado esté constatando
y confirmando que el mensaje de datos ha ingresade a la bandeja
de entrada del destinatario (lo recibi6), constituyéndose esta como
otro medio de prueba, como acuse de recibido por parte del iniciador del
correo electrénico de la parte demandada a notificar.

Es asi como por medio de la certificacién expedida por AM MENSAJES,
se puede constatar lo peticionado por el Juzgado, cumpliendo con los
requisitos establecidos en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, en
concordancia con el pronunciamiento realizado por la Corte Constitucional
en sentencia C 420 de 2020.
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Es por ello que al respecto traigo a colacién el pronunciamiento realizado
por la Corte Suprema De Justicia, Sala de Casacién Civil, Radicacién No.
11001-02-03-000-2020-01025-00 del 03 de junio de 2020, Magistrado
Ponente AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO:

"En efecto, esta Corporacién tiene sentado sobre tal punto que lo relevante
no es « 'demostrar’ que el 'correo fue abierto, sino que debia demostrar,
conforme a las reglas que rigen la materia, que «el iniciador recepcioné
acuse de recibo», (CS} STC690 de 2020, rad. 2019-02319-01)

En otros términos, la notificacién se entiende surtida cuando es recibido el
correo electrénico como instrumento de enteramiento, mas no en fecha
posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la
comunicacion, pues habilitar este proceder implicarla que la
notificacién quedarfa al arbitrio de su receptor, no obstante que la
administracién de justicia o la parte contraria, segin sea el caso,
habrian cumplido con suficiencia la carga a estos impuesta en el
surtimiento del tramite de notificacién.

5. Ahorag, en relacién con la funcién que cumple la constancia que acusa
recibo de la notificacién mediante el uso de un correo electrénico o
cualquiera otra tecnologia, debe tenerse en cuenta que los articulos 291 y
292 del Codigo General del Proceso, en concordancia con los preceptos 20
y 21 de la Ley 527 de 1999. prevén que « .. se presumird que el
destinatario ha recibido la comunicacién cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo ... », esto es, que la respuesta del destinatario indicando la
recepcién del mensaje de datos hard presumir que lo recibié. Sin embargo,
de tales normas no se desprende que el denominado «acuse de recibo»
constituya el anico elemento de prueba conducente v Gtil para acreditar
la recepcion de una notificacién por medios electrénicos, cual si se tratara
de una formalidad ad probationem o tarifa legal -abolida en nuestro
ordenamiente con la expedicion del Cédigo de Procedimiento Civil
(..)”
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Es que considerar que el acuse de recibo es la Gnica forma de acreditar que
se realizé la notificacién por medios electrénicos resulta contrario al deber
de los administradores de justicia de procurar el uso de las tecnologias de
la informacién y la comunicacién con la finalidad de facilitar y agilizar el
acceso a la justicia, de acuerdo con el articulo 103 ibidem, pues se
frustraria la notificacién por mensaje de datos cuando no se cuenta con la
confirmacién de recepcién por parte del destinatario, o cuando este sefiala
fecha diversa a la que en realidad se efectus el enteramiento (...)”

Es asi como se concluye que la constancia emitida por la empresa
de correo certificado sirve como medio probatorio, siendo ella una
prueba pertinente, conducente y (til, que da fe de que el mensaje de
datos y documentos adjuntos fueron enviados y entregados en la bandeja
de entrada del destinatario (correo electrénico de la parte demandada).

Lo contrario seria presumir la mala fe en las actuaciones judiciales de las
partes y la buena fée como ordena nuestra constitucién politica v sus
normas concerdantes, aparte de lo establecido en las fuentes formales del
derecho como es la jurisprudencia de las altas cortes de nuestro pais.
Pareciera que, para el despacho ni la ley, nila jurisprudencia, ni las
presunciones legales son vinculantes en su actuar como administradores
de justicia, practicamente viviendo en el mundo de "El Proceso” de Franz
Kafka, desconociendo el ordenamiento juridico y acudiendo a las vias
de hechos al momento de adoptar decisiones que afectan el derecho
sustancial de los usuarios.

Debo resaltar que el decreto 806 en su articulo 8, en concordancia con las
normas del Cédigo General del Proceso, establece una presuncién legal que

admite prueba en contrario que debe ser acatada por los operadores
judiciales cuando menciona que:

“El interesado afirmaré bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticién, que la direccién electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma
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como la obtuvo y  allegard@ las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar”

Como se evidencia de los correos allegados se ha cumplido a cabalidad
con lo ordenado por la ley vigente: se afirmé bajo la gravedad de
juramento, se informé la forma en que se obtuvo, se allegé la evidencia, se
allegaron las constancias de envio y recepcién de correo. Qué sentido
tendria entonces que la ley estableciera un juramento legal con las
consecuencias que de su falsedad se puedan desprender, sino establecer
una presuncién legal en el actuar procesal. Como esperar reconciliaciéon y
paz entre los colombianos sin creer en que actuamos bien, sin confiar y
respetar, y sin cumplir la ley.

Précticamente con este auto que solicito se reponga se estd actuando por
fuera de la ley, obviando las normas procesales vigentes, presumiendo que
la empresa de notificaciones miente, que yo miento al hacer el
juramento, que presento documentos falsos como son las constancias ya
allegadas, presumiendo que la informacién contenida en los aplicativos
del Banco de donde se obtuvo la direccién de correo también es falsa.

Practicamente obligdndome a llevar a rastras al demandado y que
confirme que en efecto le debe una plata a mi poderdante que no le ha
pagado.

Es importante destacar que la carga de probar que no fue notificado en
debida forma le corresponde al demandado a través de los medios de 163
que pueda valerse, sin embargo, le serd dificil probar que ese correo no esté
activo por cuanto ya se verificé a través de la empresa de mensajeria
certificado que en efecto si fue recibido el correo con el traslado de la
demanda, y ya por nuestra parte allegamos las evidencias de la
informacién del correo electrénico, se aportd evidencia de obtencién del
correo electrénico, se hizo el juramento y se anunciaron los medios de
defensa al demandado en el texto del correo.
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Por favor sefior (a) Juez, créale a las partes, se ha cumplido con suficiencia

lo ordenado en la ley para efectos de realizar notificacién personal
electrénica...

No entiendo porque me carga con la responsabilidad de la diligencia del
demandado, més aun, cuando los efectos de alguna eventual nulidad por
indebida notificacién solo afectan los intereses de mi poderdante...

Traigo a colacién la sentencia 420 de 2020 de la Corte Constitucional que
ha determinado en su juicio de exequibilidad analiza lo siguiente:

" .. la medida previene cualquier posible limitacién que esta pueda
generar sobre el contenido iusfundamental del debido proceso por cuanto
prevé un remedio procesal eficaz para proteger el derecho de defensa del
notificado, que no se enteré de la providencia. En efecto, la disposicién
prevé que, en este caso, la parte interesada puede solicitar la declaratoria
de nulidad de lo actuado. Esta disposicién, contrario & lo argumentado
por los intervinientes, no crea una causal adicional de nulidad, puesto que
el numeral 8 del articulo 133 del CGP ya prevé la nulidad por indebida
notificacién del auto admisorio de la demanda. El articulo 82 examinado
obliga ala parte interesada a tramitar la nulidad por esta causal,
segun el procedimiento previsto en los articulos 132 o 138 del CGP, lo cual,
a su vez, garantiza los derechos de la parte accionante, que podria verse
perjudicada con la declaratoria de nulidad. Por otro lado, una lectura
razonable de la medida obliga a concluir que, para que se declare nula la
notificacién del auto admisorio por la razén habilitada en el articulo 82 no
basta la sola afirmacién de la parte afectada de que no se enteré de la
providencia. Es necesario que el juez valore integralmente la actuacién
procesal y las pruebas que se aporten en el incidente de nulidad para
determinar si en el tramite de la notificacion personal se vulneré la
garantia de publicidad de la parte notificada. En otras palabras, la Sala
encuentra que la disposicién no libra a la parte de cumplir con la obligacién
de probar los supuestos de hecho que soportan la causal de nulidad
alegada. Por el contrario, la medida compensa Expediente RE-333
Pagina 146 de 162 la flexibilidad introducida por la norma, ¢on la
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necesidad de proteger los derechos de defensa y contradiccién de las partes,
mediante la agravacién de las consecuencias juridicas, incluso con tdcitas
implicaciones penales, a fin de dotar de veracidad la informacién que sea
aportada al proceso. Razén por la cugl, la Corte constata que este
mecanismo mdés que generar un sacrificio a las garantias del debido
proceso, busca garantizarlas durante la emergencia.”

Manifiesta el despacho que dicha notificacién no cumple con las éxigencias
establecidas en la sentencia C 420 de 2020 y es por ello que me permitoe
realizar las siguiente preguntas: {qué es la constancia de recibido?, ino es
la misma constancia de entrega, acaso tratédndose de comunicaciones por
correo electrénico la accién de entregar no supone per se la de recibir?,
acaso en materia de comunicaciones electrénicas el entregar v el recibir no
son o mismo, pues se recibe en una direccién de correo electrénico donde
se entrega la comunicacién. (Cudl es la constancia de recibido del iniciador
del correo electrénico?, Lacaso no son las constancias que se han allegado?,
acaso los correos electrénicos de las personas tienen un contestador
automético de correos que informa cuanto correc llegue?, NO, esto se da
solo para usos empresariales. Pero insisto: el decreto 806 de 2020 en su
articulo 8 no establece por ninguna parte que se debe allegar constancia
de un iniciador de correo electrénico. Yo estuve utilizando una aplicacién
que se llama MAIL TRACK gque no da constancias de entrega pero que
muestra cuando llego el correo y si la persona lo leyd, no obstante, los
despachos judiciales la desestimaban y por eso acudimos al servicio de
mensajeria electrénica, aparte que por protocolos de seguridad de la
informacién los Bancos que represento no aprobaron su Uso.

En su estudio de constitucionalidad del articulo 8 del decreto 806 de 2020,
la Corte Constitucional determiné:

"« Ja Sala advierte que la disposicidn sub judice prevé el uso sistemas de
confirmacién de recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos. Estos
instrumentos brindan mayor seguridad al proceso y ofrecen certeza
respecto del recibo de la providencia u acto notificado.
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En efecto, seglin lo informado por el CSDJ, dentro de las herramientas
colaborativas de Microsoft Office 365 provistas a los servidores judiciales se
incluye el servicio de confirmacién de entrega y lectura de mensajes. Asi,
cuando se envia un correo desde la cuenta institucional de la Rama Judicial
con solicitud de confirmacién de entrega, el servidor de correo de destino
responderd inmediata y automdéticamente enviando un mensaje
informativo al remitente acerca de la recepcién del correo. En los casos en
que la direccibn del correo sea incorrecta o no exista, de manera
automdética, el servidor, en un periodo méximo de 72 horas. informard
sobre la imposibilidad de recepcién del correo”

Teniendo en cuenta lo anterior y lo manifestado en la parte motiva de la
sentencia en boga, de manera atenta y respetuosa solicito que de no
reponerse el auto atacado en el presente recurso, se de aplicacién a lo
establecido en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso. esto es: Que
el secretario del despacho remita al correo electrénico del demandado
que se ha Iinformado en los memoriales y constancias de correo
allegadas al proceso, la comunicacién para notificacién personal, teniendo
en cuenta el pdarrafo 5 del numeral 3 del articulo en mencién en
concordancia con el parégrafo 1.

Como consecuencia de lo anteriormente manifestado, solicito su sefioria
reponer el auto del 15 de abril de 2021 y se sirva ordenar seguir adelante
con la ejecucién, en ocasién a que el demandado pese a haber recibido el
mensaje de datos, no hizo uso de su derecho de defensa, razén por la cual
hasta la fecha de hoy el demandado no ha contestado demanda (no
Propuso recurso ni excepciones)”.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién, al tenor de lo dispuesto en el art. 318
del CGP, puede ser impetrado por una de las partes que esté inconforme
con la decisién tomada por el despacho, para que ésta sea revocada o
reformada por él mismo.
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Esa es la forma primaria y general de atacar una providencia en caso de
desacuerdo con la decisién tomada.

En el caso en estudio NO ENCUENTRA EL DESPACHO MAS QUE DECIR, Y
ES QUE LA DILIGENCIA DE NOTIFICACION DEL MANDAMIENTO DE
PAGO VIA CORREO ELECTRONICO INTENTADA REALIZAR A LA PARTE
EJECUTADA, SIGUE SIN CUMPLIR LAS EXIGENCIAS ACTUALES DEL
ARTICULO 8 DEL DECRETO 806 DEL 4 DE JUNIO DE 2020, EN
CONCORDANCIA CON LA SENTENCIA C - 420 DE 2020 DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL, Y QUE POR LO TANTO NO SE PUEDE TENER EN
CUENTA DICHA DILIGENCIA DE NOTIFICACION.

LO ANTERIOR YA QUE AHORA DEBE ACREDITARSE EL ACCESO O
LECTURA AL MENSAJE DE DATOS, QUE DE OTRA FORMA NO INICIARA
EL CONTEO DE TERMINO PARA EL NOTIFICADO.

HECHO QUE HASTA EL MOMENTO NO APARECE CERTIFICADO EN
ESTE CASO.

Consecuencia de lo anterior, la providencia recurrida se mantendré tal
cual, y en su lugar se concederé en el efecto suspensivo el recurso de
apelacién interpuesto en forma subsidiaria ante el Superior.

Por lo expuesto anteriormente, el despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el proveido recurrido de fecha 15 de
abril de 2021, mediante el cual se resolvié por parte del Despacho que
como seguian sin cumplirse las exigencias que trataba la sentencia C-420
de 2020 de la Corte Constitucional, dentro de las anteriores diligencias de
notificacién personal en forma electrénica, se abstenia de tenerla en
cuenta, pues debfa certificarse por la empresa de mensajeria utilizada, el
acceso o lectura al mensaje de datos que contiene la notificacién
electrénica, para poderse tener en cuenta.
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SEGUNDO: Concédase ante el Serior Juez Civil del Circuito de
la ciudad, y en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto en
forma subsidiaria por el apoderado actor contra el mismo proveido.

Consecuencia de lo anterior el apelante deberd sustentar el
recurso dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de la presente
providencia (Art 322-3 del CGP), sopena de declararse desierto el recurso

Hecho lo anterior, por secretaria remftase el expediente al
Superior en forma digitalizada, por intermedio de la Oficina Judicial del

lugar.
COPIESE Y NOTIFIQUESE
MARTHA FELI A RVNALINO CONTRERAS
Juez
PM
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibagué, junio tres de dos mil veintiuno.

RADICACION:; 2021-241
La presente demanda se INADMITE por lo siguiente:

No se allego con la demanda el certificado de tradicién del

vehiculo objeto de las pretensiones, expedido por la Oficing de Transito
ante la cual esta registrado.

Por otro lado, en el encabezamiento de la solicitud de
APREHENSION Y ENTREGA, se indica como segundo nombre de la Dra.
ANGELA LILIANA DUQUE GIRALDO (el de MARIA), lo cual es incorrecto
por cuanto es LILIANA como aqui quedé anotado, ademd@s se indica que
ella tiene poder de la Dra. BEATRIZ EUGENIA CANO, cuando lo es por
parte del Dr. DUBERNEY QUINONES BONILLA segiin escritura 2236 del
29 de agosto de 2019,

Para que lo anterior sea subsanado, se le concede a la parte
actora el término de cinco (5) dias, sopena de ser rechazada la demanda
en caso contrario.

NOTIFIQUESE

La Juez

MARTHA FEL SA CARV ALINO CON RERAS

pm
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Ibagué, junio tres de dos mil veintiuno.

RADICACION: 2021-251

Previamente a resolver lo que sea del caso frente a la
presente demanda HIPOTECARIA, se insta al apoderado actor, a fin que
allegue el o (los) original o (es) del o los titulo (s) valores base de recaudo,
su carta de instrucciones, endosos, escrituras, etc; y demas que lo conformen
en caso tal, de acuerdo a su demanda digitalizada.

Para allegarlos, deberé solicitar cita previa, ya sea por via
virtual a través del correg instituicional
jo6cmpaliba@cendoj.ramajudicial.govce o mediante comunicacién
telefénica al teléfono (8) 2617903, para que le sea permitido el ingreso a
este Despacho Judicial, atendiendo las medidas de seguridad generadas

para la pandemia del COVID 19.

Y es que en cuanto de titulos valores respecta, sabido es que
no puede suplirse su original por una fotocopia; sino que necesariamente
se requiere de este, para su estudio frente la demanda presentada, y
demds derechos que en 8l se incorporen,

Hecho lo anterior, vuelva la demanda al Despacho para
considerar sobre el mandamiento de pago solicitado.

NOTIFIQUESE

O~/ 102 20 o 0 oA A —
MARTHA FELISA CARVAJALINO CONTRERAS
Juez
PM
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibagué, junio tres de dos mil veintiuno.

RADICACION; 2012-240

De conformidad a lo solicitado en escrito anterior por
el apoderado actor; DECRETASE el embargo de los remanentes y/o bienes
que se llegaren a desembargar, en la forma y términos solicitados en el
referido escrito, y que pertenezcan a la aqui ejecutada.

Por secretaria, OFICIESE al funcionario destinario de la

medida, para que proceda de conformidad y nos informa los resultados de
la meda decretada.

NOTIFIQUESE

|\ \ | ’\\
“J ,@/L“ 20 00 O 3F ".j( Q X
MARTHA FELISA CARVAJALINO CONTRERAS

Juez
PM
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibagué, junio tres de dos mil veintiuno.

RADICACION: 2019-212

De conformidad a lo solicitado por el apoderado actor
mediante escrito anterior, solicitesele al Juzgado 11 Civil Municipal de la
ciudad, hoy 42 de Pequeiias Causas y Competencia Miiltiple; informe al
Despacho los resultados del embarge de remanentes decretado en

providencia anterior y comunicado mediante oficio que antecede.
OFICIESE.

NOTIFIQUESE

MAR

FELISA CARVAJALINO CONTRERAS

Juez
PM
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibagué, junio tres de dos mil veintiuno.

RADICACION: 2014-189

Teniéndose en cuenta como limite de la medida la
suma de $17°000.000.00 DECRETASE la solicitada en la forma y términos
que trata el anterior escrito, sobre los dineros correspondientes a o los
productos bancarios alli referidos, y que posea la ejecutada, en la o (5)

Entidad o (es) Bancarias que allf se menciona o (n), siempre y cuando sean
susceptible de la medida.

Comuniquese esta medida a la 6 (5) Entidad o (&s)
Bancaria o (s) correspondiente o (s), haciéndole (s) la (s) prevencién (es)
legal (es) del caso, conforme el numeral 102 del art 593 del CGP, en
concordancia con el Articulo 1387 del C. de Co. OFICIESE.

NOTIFIQUESE
| eo 9 0vker )
MARTHA FELISA CARVAJALINO CONTRERAS
Juez

PM
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Ibagué, tres de junio de dos mil veintiuno

RADICACION 2021-00252

Una vez examinados los documentos allegados con la solicitud de practica de
prueba extraprocesales. Se establece que el lugar donde se debe realizar la
misma corresponde al municipio de San Luis —Tolima.

Por ello, este despacho judicial carece de competencia territorial para conocer de
la presente solicitud al tenor de lo dispuesto en el Art. 28 num. 14 del C.G.P., cual
dispone: “Para la practica de pruebas extraprocesales, de requerimientos y
diligencias varias, sera competente el juez del lugar donde deba practicarse
la prueba o del domicilio de la persona con quien debe cumplirse el acto,
segun el caso....”

Ahora bien, de conformidad al articulo 90 del Cédigo General del Proceso a su
tenor establece: “El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o
de competencia o cuando este vencido el termino de caducidad para instaurarla.
En los dos primeros casos ordenara enviarla con sus anexos al que considere
competente...”

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la solicitud que antecede por este despacho carecer de
competencia territorial.

SEGUNDO: Ordenar enviar la demanda con sus respectivos anexos, al Juez
PROMISCUO Municipal de San Luis - Tolima (Reparto).

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

(S\%\\Q/ \yfﬁ CERT AL b Q- Ky

MARTHA FELISA CARVAJALINO CONTRERAS
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

Ibagué, tres de junio de dos mil veintiuno

RADICACION 2021-00232

Previamente a resolver lo que sea del caso, teniendo en cuenta que el acceso a
las sedes judiciales se encuentra restringido con ocasi6n de la pandemia por
COVID-19, y que el presente proceso contiene titulos ejecutivos, se requiere al
apoderado que solicite cita previa para que le sea permitido el ingreso a la sede
judicial, atendiendo a las medidas generadas por la pandemia mundial de COVID
19, ya sea por via vitual a través del correo institucional
[06cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co; o mediante comunicacion telefénica al
abonado (8) 2617903.

Lo expuesto, atendiendo a que sin el mismo, no puede resolverse lo que
corresponda ni se evidencia el lleno de los requisitos establecidos en el articulo
422 del C. G. del P.

Hecho lo anterior, vuelva al Despacho de forma inmediata a fin de resolver lo que
en Derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

%” /N0 00 \kLu\
MARTHA LISA

CARVAJALINO CONTRERAS
Juez

LHR




REPUBLICA DE COLOMBIA
iaf

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

Ibagué, tres de junio de dos mil veintiuno

RADICACION 2017-00097

Visto el escrito anterior, el despacho se abstendra de reconocer personeria,
hasta tanto no se presente junto con el poder, el certificado de existencia y
representacion, a fin de verificar legitimidad para el mandato.

NOTIFIQUESE

\‘.
MARTHA FELISA CARVAJALINO CONTRERAS

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibagué, tres de junio de dos mil veintiuno

RADICACION 2015-00069

Vista las solicitudes presentadas tanto por el apoderado de la parte
demandante como del demandado, con relacién al levantamiento de la
medida de embargo; el despacho requiere a las partes a fin de que presente
una liquidacion actualizada del crédito y costa.

Lo anterior con la finalidad de verificar si con los descuentos y depésitos

que existen por cuenta del presente proceso; se cubre la totalidad de la
obligacién y de tal forma proceder conforme de sus solicitudes

NOTIFIQUESE

I N\
Ag/ﬁllﬁ* <0 0o\ E 0 A
MARTHA FELI A CARVAJALINO CONTRERAS

Juez

LHR




REPUBLICA DE COLOMBIA
i@
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibagué, tres de junio de dos mil veintiuno

RADICACION 2020-00318

Vistos los documentos aportados, NO SE TENDRAN EN CUENTA LA
NOTIFICACION PERSONAL, toda vez que no se logra evidenciar la
constancia de acceso al mensaje por parte del demandado, tal como lo
menciona la corte en la sentencia c-420 de 2020.

NOTIFIQUESE

MARTHA FELISA CARVAJALINO CONTRERAS
Juez

LHR



VENCE TRASLADO 1Ibagué, 03 DE JUNIO del 2021. A la fecha se deja constancia
que vencio el término de tres (03) dias de traslado a la parte demanda de la anterior
liquidacion de crédito EN SILENCIO - Al despacho para el tramite a que haya lugar

Ref. EJECUTIVO

3ZANO BOCANEGRA

De: COOPERATIVA DE CREDITO Y SERVICIO COMUNIDAD

Vs: KAREN ANDREA ESPINOSA LEAL
WILLIAM ESTIVEN GARCIA GONZALEZ
Rad. 73001400300620180013900

CAPITAL :

Intereses de plazo sobre el capital

inicial ($ 91.893,00)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
17-dic-2016  18-dic-2016 2 1,78
Sub-Total

Intereses de mora sobre el capital

inicial ($ 91.893,00)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
19-dic-2016  31-dic-2016 13 2,67
01-ene-2017 17-ene-2017 17 2,79
Sub-Total
MAS EL VALOR
TOTAL
CAPITAL :
Intereses de plazo sobre el capital
inicial ($ 185.844,00)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
17-ene-2017 18-ene-2017 2 1,86
Sub-Total

Intereses de mora sobre el capital ($ 185.844,00)

$
$
L
$
$

91.893,00

109,20
92.002,20

1.064,70
1.454,13

94.521,02
577.892,00

672.413,02

185.844,00

230,65
186.074,65



inicial

Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
19-ene-2017 16-feb-2017 29 2,79
Sub-Total
MAS EL VALOR
TOTAL
CAPITAL :
Intereses de plazo sobre el capital
inicial ($ 380.107,00)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
17-mar-2017 18-mar-2017 2 1,86
Sub-Total
Intereses de mora sobre el capital
inicial ($ 380.107,00)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
19-mar-2017 31-mar-2017 13 2,79
01-abr-2017 16-abr-2017 16 2,79
Sub-Total
MAS EL VALOR
TOTAL
CAPITAL :
Intereses de plazo sobre el capital
inicial ($ 480.514,00)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
17-abr-2017 18-abr-2017 2 1,86
Sub-Total
Intereses de mora sobre el capital
inicial ($ 480.514,00)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
19-abr-2017 16-may-2017 28 2,79
Sub-Total
MAS EL VALOR
TOTAL

CAPITAL :

©“ A
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5.016,70

191.091,36
580.520,00

771.611,36

380.107,00

471,76

380.578,76

4.599,61
5.661,06

390.839,43
592.939,00

983.778,43

480.514,00

596,37

481.110,37

12.523,80

493.634,17
603.671,00

1.097.305,17

583.170,00



Intereses de plazo sobre el capital

inicial ($ 583.170,00)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
17-may-2017 18-may-2017 2 1,86

Sub-Total

Intereses de mora sobre el capital

inicial ($ 583.170,00)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
19-may-2017 16-jun-2017 29 2,79
Sub-Total
MAS EL VALOR
TOTAL

CAPITAL :

Intereses de plazo sobre el

capital inicial ($ 688.126,00)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
17-un-2017 18-jun-2017 2 1,86

Sub-Total

Intereses de mora sobre el

capital inicial ($ 688.126,00)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
19-jun-2017 30-jun-2017 12 2,79
01-jul-2017  16-jul-2017 16 2,75
Sub-Total
MAS EL VALOR
TOTAL

CAPITAL .

Intereses de plazo sobre el

capital inicial ($ 795.433,00)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
17-jul-2017  18-jul-2017 2 1,83

Sub-Total

Intereses de mora sobre el

capital inicial ($ 795.433,00)

®h BB,
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723,78

583.893,78

15.742,19

599.635,97
616.791,00

1.216.426,97

688.126,00

854,04

688.980,04

7.686,37
10.083,34

706.749,75
633.256,00

1.340.005,75

795.433,00

971,31

796.404,31




Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)

19-ul-2017 16-ago-2017 29 2,75
Sub-Total
MAS EL VALOR
TOTAL
CAPITAL :
Intereses de plazo sobre el capital
inicial ($ 905.143,00)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
17-ago-2017 18-ago-2017 2 1,83
Sub-Total
Intereses de mora sobre el capital
inicial ($ 905.143,00)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
19-ago-2017 16-sep-2017 29 2,75
Sub-Total
MAS EL VALOR
TOTAL
CAPITAL :
Intereses de plazo sobre el
capital inicial ($ 1.017.311,00)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
17-sep-2017 18-sep-2017 2 1,83
Sub-Total
Intereses de mora sobre el
capital inicial ($ 1.017.311,00)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
19-sep-2017 30-sep-2017 12 2,75
01-oct-2017 16-oct-2017 16 2,48
Sub-Total
MAS EL VALOR
TOTAL

CAPITAL :

Intereses de plazo sobre el ($ 1.131.991,00)

©9 h
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21.126,04

817.530,35
651.879,00

1.469.409,35

905.143,00

1.105,28
906.248,28

24.039,84

930.288,12
673.976,00

1.604.264,12

1.017.311,00

1.242,25

1.018.553,25

11.180,25
13.442,07

1.043.175,57
699.121,00

1.742.296,57

1.131.991,00



capital inicial

Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
17-oct-2017 18-oct-2017 2 1,65
Sub-Total

Intereses de mora sobre el

capital inicial ($ 1.131.991,00)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
19-oct-2017 16-nov-2017 29 2,48
Sub-Total
MAS EL VALOR
TOTAL

CAPITAL :

Intereses de plazo sobre el

capital inicial ($ 1.249.240,00)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
17-nov-2017 18-nov-2017 2 1,65
Sub-Total

Intereses de mora sobre el

capital inicial ($ 1.249.240,00)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
19-nov-2017 16-dic-2017 28 2,48
Sub-Total
MAS EL VALOR
TOTAL

CAPITAL :

Intereses de plazo sobre el

capital inicial ($ 1.369.116,00)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
17-dic-2017 18-dic-2017 2 1,65
Sub-Total

Intereses de mora sobre el

capital inicial ($ 1.369.116,00)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)

19-dic-2017  31-dic-2017 13 2,48

©® PP
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1.246,45

1.133.237,45

27.110,24

1.160.347,69
724.985,00

1.885.332,69

1.249.240,00

1.375,55

1.250.615,55

28.886,59

1.279.502,14
753.341,00
2.032.843,14

1.369.116,00

1.507,55

1.370.623,55

14.698,60



01-ene-2018 16-ene-2018 16 242

Sub-Total
MAS EL VALOR

TOTAL

CAPITAL :

Intereses de plazo sobre el

capital inicial ($ 1.491.677,00)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
17-ene-2018 18-ene-2018 2 1,61

Sub-Total

Intereses de mora sobre el

capital inicial ($ 1.491.677,00)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
19-ene-2018 31-ene-2018 13 242
01-feb-2018 16-feb-2018 16 2,42
Sub-Total
MAS EL VALOR
TOTAL

CAPITAL :

Intereses de plazo sobre el

capital inicial ($ 1.616.983,00)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
17-feb-2018 18-feb-2018 2 1,61

Sub-Total

Intereses de mora sobre el capital

inicial ($ 1.616.983,00)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
19-feb-2018 28-feb-2018 10 242
01-mar-2018 07-mar-2018 7 2,39
Sub-Total
MAS EL VALOR
TOTAL

CAPITAL :

Intereses de plazo sobre el capital

inicial ($ 2.555.532,00)

0 © h PP
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17.670,72

1.402.992,87
783.603,00

2.186.595,87

1.491.677,00

1.604,38

1.493.281,38

15.642,72
19.252,58

1.528.176,68
817.479,00

2.345.655,68

1.616.983,00

1.739,16

1.618.722,16

13.043,66
9.026,81

1.640.792,63
853.978,00

2.494.770,63

2.555.532,00



Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
08-mar-2018 09-mar-2018 2 1,60 $ 2.717,38
Sub-Total $ 2.558.249,38
Intereses de mora sobre el capital
inicial ($ 2.555.532,00)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
10-mar-2018 31-mar-2018 22 2,39 $ 44 836,81
01-abr-2018 30-abr-2018 30 2,36 $ 60.406,39
01-may-2018 31-may-2018 31 2,37 $ 62.518,96
01-jun-2018 30-jun-2018 30 2,34 $ 59.735,56
01-jul-2018  31-jul-2018 31 2,34 $ 61.726,75
01-ago-2018 31-ago-2018 31 2,38 $ 62.717,01
01-sep-2018 30-sep-2018 30 2,31 $ 59.032,79
01-oct-2018 31-oct-2018 31 2,29 $ 60.406,39
01-nov-2018 30-nov-2018 30 2,27 $ 58.010,58
01-dic-2018 31-dic-2018 31 2,26 $ 59.614,17
Sub-Total $ 3.147.254,79
MAS EL VALOR $ 853.978,00
TOTAL $ 4.001.232,79
$
13-sep-2018 Titulo 110.402,00
16-oct-2018 Titulo 224.646,00
14-nov-2018 Titulo 224.646,00
17-dic-2018 titulo 224 646,00
16-01-2018 Titulo
171.365,00
06-03-2019 Titulo
117.314,00
20-03-2019 Titulo
197.254, 00
Total titulos
$ 1.270.273,00
TOTAL LIQUIDACION INTERESES MAS CAPITAL.............. $
2.730.959,00
CAPITAL : $ 2.555.532,00
Intereses de plazo sobre el capital
inicial ($ 2.555.532,00)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
01-ene-2019 02-ene-2019 2 1,49 $ 2.529,98




Sub-Total

Intereses de mora sobre el capital

inicial ($ 2.555.532,00)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
03-ene-2019 31-ene-2019 29 2,23
01-feb-2019 28-feb-2019 28 2,30
01-mar-2019 31-mar-2019 31 2,30
01-abr-2019 17-abr-2019 17 2,23
Sub-Total
(-) VALOR DE ABONO HECHO
EN abr 17/ 2019
Sub-Total

Intereses de mora sobre el nuevo

capital ($ 2.524.338,11)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)

18-abr-2019 30-abr-2019 13 2,23

01-may-2019 16-may-2019 16 2,23
Sub-Total

(-) VALOR DE ABONO HECHO

EN may 16/ 2019
Sub-Total

Intereses de mora sobre el nuevo

capital ($2.342.117,42)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)

17-may-2019 31-may-2019 15 2,23

01-jun-2019  16-jun-2019 16 2,25
Sub-Total

(-) VALOR DE ABONO HECHO

EN jun 16/ 2019
Sub-Total

Intereses de mora sobre el nuevo

capital ($2.160.015,70)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
17-jun-2019  30-jun-2019 14 2.28
01-jul-2019  17-jul-2019 17 2,25
Sub-Total
(-) VALOR DE ABONO HECHO
EN jul 17/ 2019
Sub-Total

Intereses de mora sobre el nuevo

capital ($ 1.973.894,47)

$
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2.558.061,98

55.026,99
54.739,50
60.604,44
32.257,20

2.760.690,11

236.352,00
2.524.338,11

24.366,17
29.989,14

2.578.693,42

236.576,00
2.342.117 42

26.085,33
28.042,95

2.396.245,70

236.230,00
2.160.015,70

22.629,76
27.479,00

2.210.124,47

236.230,00
1.973.894,47




Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
18-jul-2019  31-jul-2019 14 2,25
01-ago-2019 20-ago-2019 20 2,24
Sub-Total
(-) VALOR DE ABONO HECHO
EN ago 20/ 2019
Sub-Total

Intereses de mora sobre el nuevo

capital ($ 1.787.854,03)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)

21-ago-2019 31-ago-2019 11 2,24

01-sep-2019 16-sep-2019 16 2,25
Sub-Total

(-) VALOR DE ABONO HECHO

EN sep 16/ 2019
Sub-Total

Intereses de mora sobre el nuevo

capital ($ 1.587.755,07)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)

17-sep-2019 30-sep-2019 14 2,25

01-oct-2019  15-oct-2019 15 2,21
Sub-Total

(-) VALOR DE ABONO HECHO

EN oct 15/ 2019
Sub-Total

Intereses de mora sobre el nuevo

capital ($ 1.450.140,82)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)

16-oct-2019 31-oct-2019 16 2,21

01-nov-2019 13-nov-2019 13 2,21
Sub-Total

(-) VALOR DE ABONO HECHO

EN nov 13/ 2019
Sub-Total

Intereses de mora sobre el nuevo

capital ($ 1.228.315,61)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
14-nov-2019 30-nov-2019 17 2,21
01-dic-2019  19-dic-2019 19 2,24
Sub-Total
(-) VALOR DE ABONO HECHO
EN dic 19/ 2019

PP B e PP B e PP B e PP B en
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20.679,83
29.509,72

2.024.084,03

236.230,00
1.787.854,03

14.700,63
21.430,41

1.823.985,07

236.230,00
1.687.755,07

16.652,90
17.524,85

1.621.932,82

171.792,00
1.450.140,82

17.072,99
13.871,81

1.481.085,61

252.770,00
1.228.315,61

15.365,20
17.445,15

1.261.125,97

256.350,00



Sub-Total

Intereses de mora sobre el nuevo

capital ($ 1.004.775,97)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
20-dic-2019  31-dic-2019 12 2,24
01-ene-2020 13-ene-2020 13 2,18
Sub-Total
(-) VALOR DE ABONO HECHO
EN ene 13/ 2020
Sub-Total

Intereses de mora sobre el nuevo

capital ($ 764.930,59)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
14-ene-2020 31-ene-2020 18 218
Sub-Total
MAS EL VALOR
TOTAL
CAPITAL :
Intereses de plazo sobre el capital
inicial ($ 950.362,00)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
01-feb-2020 02-feb-2020 2 1,56

Sub-Total

Intereses de mora sobre el capital

inicial ($ 950.362,00)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
03-feb-2020 29-feb-2020 27 2,35
01-mar-2020 31-mar-2020 31 2,97
01-abr-2020 20-abr-2020 20 2,34
Sub-Total
(-) VALOR DE ABONO HECHO
EN abr 20/ 2020
Sub-Total
Intereses de mora sobre el nuevo
capital ($ 756.715,08)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)

21-abr-2020 30-abr-2020 10 2.34
01-may-2020 08-may-2020 8 2,29
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1.004.775,97

9.012,84
9.491,78

1.023.280,59

258.350,00
764.930,59

10.005,29

774.935,89
175.427,00

950.362,89

950.362,00

991,02
951.353,02

20.068,08
23.262,09
14.801,89

1.009.485,08

252.770,00
756.715,08

5.892,92
4613,44



Sub-Total
(-) VALOR DE ABONO HECHO
EN may 8/ 2020
Sub-Total

Intereses de mora sobre el nuevo

capital ($ 508.871,43)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)

09-may-2020 31-may-2020 23 2,29

01-jun-2020 11-jun-2020 11 2,27
Sub-Total

(-) VALOR DE ABONO HECHO

EN jun 11/ 2020
Sub-Total

Intereses de mora sobre el nuevo

capital ($ 265.667,07)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
12-jun-2020  30-jun-2020 19 22T
01-jul-2020  10-jul-2020 10 2,27
Sub-Total
(-) VALOR DE ABONO HECHO
EN jul 10/ 2020
Sub-Total

Intereses de mora sobre el nuevo

capital ($ 18.713,85)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)

11-jul-2020  31-jul-2020 21 2,27
01-ago-2020 31-ago-2020 31 2,29
01-sep-2020 30-sep-2020 30 2,29
01-oct-2020  31-oct-2020 31 2,26
01-nov-2020 30-nov-2020 30 2,23
01-dic-2020  31-dic-2020 31 2,02
01-ene-2021 31-ene-2021 31 219

Sub-Total

TOTAL

PEDRO ANDR

Secretario

A

> LOZANO BOCANEGRA

767.221,43

258.350,00
508.871,43

8.919,46
4.226,18

522.017,07

256.350,00
265.667,07

3.810,99
2.005,79

271.483,85

252.770,00
18.713,85

296,71
443,56
427,85
437,27
417,32
389,65
423,25

21.549,46

21.549 46



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibagué, tres de junio del dos mil veintiuno

Rad: 73001400300620180013900

Como la liquidacion de crédito obrante a folio 98 al 114
presentada por el apoderado de la parte actora, no tuvo en cuenta el valor de
los titulos descontados a la demandada, la titular del proceso procede a aprobar
la elaborada por la secretaria la cual arroja un valor total de intereses mas
capital $21.549,46

Notifiquese

AP b=beo grl&& QD

MARTHA FELISA CARVAJALINO
Juez

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

DE IBAGUE

Fecha: JUZGADO SEXTO CIVII: MUNICIPAL DE

Hoy se notificé el Auto anterior IBAGUE

Er,' Es'tad‘o .NO‘ TR El a las 6:00P.M. Vencio la
Recursos :

La secretaria Dias no laborados

la secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibagué, tres de junio de dos mil veintiuno.

RADICACION: 2020-086

El apoderado actor interpone recurso de reposicion y en
subsidio apelacion contra el auto del 21 de abril de 2021 que antecede mediante el cual
se expuso por parte del Despacho que como seguian sin cumplirse las exigencias que
trata la sentencia C-420 de la Corte Constitucional, dentro de las anteriores diligencias
de notificacion personal en forma electronica, nuevamente se abstenia de tenerlas en
cuenta.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE.

“En el auto sobre el cual interpongo recurso de reposicion, el
despacho ordena que "Toda vez que sigue sin cumplirse las exigencias que trata la
sentencia C - 420 de 2020 de la Corte Constitucional, dentro de las anteriores
diligencias de notificacion de forma electronica, el Despacho nuevamente se abstiene de
tenerlas en cuenta (...)"

Conforme a lo anterior, para el caso en concreto en el memorial allegado el 10 de
diciembre de 2020 (electronicamente), quien envia el mensaje de datos es la empresa de
correo certificado  AM MENSAIJES, la cual expidié una certificacion mediante la
cual se evidencia que “El mensaje de datos y documentos adjuntos fueron
enviados y entregados a la bandeja de entrada del destinatario: Si" ademas consta la
fecha de envio del mensaje de datos, correo electronico del destinatario y anexos
enviados los cuales se encuentran debidamente cotejados. por lo que asi la empresa de
correo  certificado esta constatando y confirmando que el mensaje de datos ha
ingresado a la bandeja de entrada del destinatario (lo  recibid),
constituyéndose esta como otro medio de prueba, como acuse de recibido por parte del
iniciador del correo electrénico de la parte demandada a notificar. Es asi como por
medio de la certificacion expedida por AM MENSAIJES. se puede constatar lo
peticionado por el Juzgado, cumpliendo con los requisitos establecidos en el articulo 8
del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el pronunciamiento realizado por la
Corte Constitucional en sentencia C 420 de 2020.

Es por ello que al respecto traigo a colacion el pronunciamiento realizado por la Corte
Suprema De Justicia, Sala de Casacion Civil, Radicacion No. 11001-02-03-000-2020-
01025-00 del 03 de junio de 2020, Magistrado Ponente AROLDO WILSON QUIROZ
MONSALVO:

"En efecto, esta Corporacion tiene sentado sobre tal punto que lo relevante no es «
'demostrar’ que el 'correo fue abierto', sino que debia demostrar, conforme a las reglas




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
que rigen la materia, que «el iniciador recepciond acuse de reciboy». (CSJ STC690 de
2020, rad. 2019-02319-01)

En otros términos, la notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo
electronico como instrumento de enteramiento, mas no en fecha posterior cuando el
usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la comunicacién, pues habilitar
este proceder implicarla que la notificacion quedaria al arbitrio de su receptor, no
obstante que la administracion de justicia o la parte contraria, segun sea el caso,
habrian cumplido con suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento
del tramite de notificacion.

5. Ahora, en relacion con la funcién que cumple la constancia que acusa recibo de la
notificacion mediante el uso de un correo electrénico o cualquiera otra tecnologia, debe
tenerse en cuenta que los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso. en
concordancia con los preceptos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999. prevén que « ... se
presumird que el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo ... », esto es, que la respuesta del destinatario indicando la
recepcion del mensaje de datos hard presumir que lo recibi6. Sin embargo, de tales
normas no se desprende que el denominado «acuse de recibo» constituya el tinico
elemento de prueba conducente y util para acreditar la recepcion de una notificacion
por medios electrénicos, cual si se tratara de una formalidad ad probationem o tarifa
legal -abolida en nuestro ordenamiento con la expedicion del Coédigo de
Procedimiento Civil (...)

Es que considerar que el acuse de recibo es la tnica forma de acreditar que se realizo la
notificacion por medios electronicos resulta contrario al deber de los administradores
de justicia de procurar el uso de las tecnologias de la informacién y la comunicacion
con la finalidad de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, de acuerdo con el articulo
103 ibidem, pues se frustraria la notificacion por mensaje de datos cuando no se cuenta
con la confirmacion de recepeion por parte del destinatario, o cuando este sefiala fecha
diversa a la que en realidad se efectu6 el enteramiento (...)”

Es asi como se concluye que la constancia emitida por la empresa de correo
certificado sirve como medio probatorio, siendo ella una prueba pertinente,
conducente y util, que da fe de que el mensaje de datos y documentos adjuntos fueron
enviados y entregados en la bandeja de entrada del destinatario (correo electrénico de
la parte demandada).

Lo contrario seria presumir la mala fe en las actuaciones Judiciales de las partes y la
buena fe como ordena nuestra constitucion politica y sus normas concordantes.
aparte de lo establecido en las fuentes formales del derecho como es la |unspruden<:1a de
las altas cortes de nuestro pais. Pareciera que, para el despacho ni la ley, nila
Jurisprudencia, ni las presunciones legales son vinculantes en su actuar como
administradores de justicia, practicamente viviendo en el mundo de "El Proceso” de
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Franz Kafka. desconociendo el ordenamiento juridico y acudiendo a las vias de
hechos al momento de adoptar decisiones que afectan el derecho sustancial de los
usuarios.

Repito que el decreto 806 en su articulo 8. en concordancia con las normas del Codigo
General del Proceso, establece una presuncion legal que admite prueba en contrario que
debe ser acatada por los operadores judiciales cuando menciona que:

"El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entenderé prestado con
la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado
por la persona a notificar, informarda la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona
por notificar™

Como se evidencia de los correos allegados se ha cumplido a cabalidad con lo
ordenado por la ley vigente: se afirmé bajo la gravedad de juramento, se informoé la
forma en que se obtuvo, se allegé la evidencia, se allegaron las constancias de envio y
recepcion de correo. Qué sentido tendria entonces que la ley estableciera un
juramento legal con las consecuencias que de su falsedad se puedan desprender, sino
establecer una presuncion legal en el actuar procesal. Como esperar reconciliacion y paz
entre los colombianos sin creer en que actuamos bien, sin confiar y respetar. sin cumplir
la ley y exigiendo requisitos inentendibles y practicamente a punto de terminar un
proceso porque no le creen al suscrito, apoderado de dos grandes entidades financieras
reconocidas, reconocido por ser su representante judicial en mas de 30 municipios del
departamento del Tolima. Cundinamarca y Caldas.

Practicamente con este auto que solicito se reponga se estd actuando por fuera de la ley,
obviando las normas procesales vigentes, presumiendo que la empresa de
notificaciones  miente, que yo miento al hacer el juramento, que presento
documentos falsos como son las constancias ya allegadas, presumiendo que la
informacién contenida en los aplicativos del Banco de donde se obtuvo la direccion de
correo tambicn es falsa. Practicamente obligandome a llevar a rastras al demandado y
que confirme que en efecto le debe una plata a mi poderdante que no le ha pagado.
Insisto PRESUMIENDO LA MALA FE, mia, de mi poderdante, de la empresa de
COITEOS.

Por favor sefor (a} Juez, créale a las partes, se ha cumplido con suficiencia lo
ordenado en la ley para efectos de realizar notificacion personal electronica. No
pretenda que yo garantice que el demandado abra el correo y lo lea, esa carga no me
corresponde y la ley no la esta exigiendo, tampoco la jurisprudencia. No entiendo
porque me carga con la responsabilidad de la diligencia del demandado. mas aun
cuando los efectos de alguna eventual nulidad por indebida notificacién solo afectan los
intereses de mi poderdante, situacion que asumiriamos en debida forma de llegarse a
presentar, si es que prescribe lo asumimos. Sin embargo. no existe riesgo de que algo asi
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suceda porque hemos cumplido a cabalidad con los requisitos exigidos en la ley para
efectos de notificar por correo electronico a la parte demandada. Traigo a colacién la
sentencia 420 de 2020 de la Corte Constitucional que ha determinado en su juicio de
exequibilidad analiza lo siguiente:

" ... la medida previene cualquier posible limitacion que esta pueda generar sobre el
contenido iusfundamental del debido proceso por cuanto prevé un remedio procesal
eficaz para proteger el derecho de defensa del notificado, que no se enteré de la
providencia. En efecto, la disposicion prevé que, en este caso, la parte interesada
puede solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado. Esta disposicion, contrario a lo
argumentado por los intervinientes, no crea una causal adicional de nulidad, puesto que
el numeral 8 del articulo 133 del CGP ya prevé la nulidad por indebida notificacion
del auto admisorio de la demanda. El articulo 8° examinado obliga a la parte
interesada a tramitar la nulidad poresta causal, seglin el procedimiento previsto en
los articulos 132 a 138 del CGP, lo cual, asu vez, garantiza los derechos de la parte
accionante, que podria verse perjudicada con la declaratoria de nulidad. Por otro lado.
una lectura razonable de la medida obliga a concluir que, para que se declare nula la
notificacion del auto admisorio por la razon habilitada en el articulo 8° no basta la sola
afirmacion de la parte afectada de que no se enter6 de la providencia. Es necesario
que el juez valore integralmente la actuacion procesal y las pruebas que se aporten en el
incidente de nulidad para determinar si en el tramite de la notificacion personal se
vulnerd la garantia de publicidad de la parte notificada. En otras palabras, la Sala
encuentra que la disposicion no libra a la parte de cumplir con la obligacion de probar
los supuestos de hecho que soportan la causal de nulidad alegada. Por el contrario,
la medida compensa Expediente RE-333 Pagina 146 de 162 la flexibilidad
introducida por la norma, con la necesidad de proteger los derechos de defensa y
contradiccion de las partes, mediante la agravacion de las consecuencias juridicas,
incluso con tacitas implicaciones penales, a fin de dotar de veracidad la informacion
que sea aportada al proceso. Razon por la cual, la Corte constata que este mecanismo
mas que generar un sacrificio a las garantias del debido proceso, busca garantizarlas
durante la emergencia."

Manifiesta el despacho que dicha notificacién no cumple con las exigencias establecidas
en la sentencia C 420 de 2020 y es por ello que me permito realizar las siguiente
preguntas: ;qué es la constancia de recibido?, ;no es la misma constancia de entrega,
acaso tratandose de comunicaciones por correo electronico la accion de entregar no
supone per se la de recibir?, acaso en materia de comunicaciones electronicas el
entregar y el recibir no son lo mismo. pues se recibe en una direccion de correo
electronico donde se entrega la comunicacion. ;Cual es la constancia de recibido del
iniciador del correo electronico?, ;acaso no son las constancias que se han allegado?,
acaso los correos electronicos de las personas tienen un contestador automatico de
correos que informa cuanto correo llegue?, NO, esto se da solo para usos empresariales.
Pero insisto: el decreto 806 de 2020 en su articulo 8 no establece por ninguna parte
que se debe allegar constancia de un iniciador de correo electronico. Yo estuve
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utilizando una aplicacion que se llama MAIL TRACK que no da constancias de entrega
pero que muestra cuando llego el correo y si la persona lo leyo, no obstante, los
despachos judiciales la desestimaban y por eso acudimos al servicio de mensajeria
electronica, aparte que por protocolos de seguridad de la informacion los Bancos que
represento no aprobaron su uso.

En su estudio de constitucionalidad del articulo 8 del decreto 806 de 2020, la Corte
Constitucional determino:

" .. .a Sala advierte que la disposicion sub judice prevé el uso sistemas de
confirmacion de recibo de los correos electronicos o mensajes de datos. Estos
instrumentos brindan mayor seguridad al proceso y ofrecen certeza respecto del recibo
de la providencia u acto notificado.

En efecto, segun lo informado por el CSDJ, dentro de las herramientas colaborativas de
Microsoft Office 365 provistas a los servidores judiciales se incluye el servicio de
confirmacion de entrega y lectura de mensajes. Asi, cuando se envia un correo desde la
cuenta institucional de la Rama Judicial con solicitud de confirmacion de entrega, el
servidor de correo de destino responderd inmediata y automaticamente enviando un
mensaje informativo al remitente acerca de la recepcion del correo. En los casos en que
la direccion del correo sea incorrecta o no exista, de manera automatica. el servidor, en
un periodo maximo de 72 horas. informara sobre la imposibilidad de recepcion del
correo

Teniendo en cuenta lo anterior y lo manifestado en la parte motiva de la sentencia en
boga, de manera atenta y respetuosa solicito que de no reponerse el auto atacado en el
presente recurso, se de aplicacion a lo establecido en el articulo 291 del Codigo
General del Proceso. esto es: Que el secretario del despacho remita al correo
electronico del demandado que se ha informado en los memoriales vy
constancias de correo allegadas al proceso, la comunicacion para notificacion personal,
teniendo en cuenta el parrafo 5 del numeral 3 del articulo en mencién en concordancia
con el paragrafo 1.

Como consecuencia de lo anteriormente manifestado, solicito su sefioria reponer el
auto del 20 de enero de 2021 y se sirva ordenar seguir adelante con la ejecucion, en
ocasion a que el demandado pese a haber recibido el mensaje de datos, no hizo uso de
su derecho de defensa. razon por la cual hasta la fecha de hoy el demandado no ha
contestado demanda (no propuso recurso ni excepciones).

Respecto al recurso en cuestion el Despacho mediante providencia de fecha marzo 11
pasado. dispuso “Previamente a considerar sobre el anterior recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion contra la providencia que antecede de fecha 20 de enero de 2021
y mediante ¢l cual el Despacho nuevamente se abstuvo de tener en cuenta la diligencia
de notificacion personal del mandamiento de pago efectuada al ejecutado via correo
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electronico porque seguian sin cumplirse las exigencias que trata la sentencia C-420 de
2020 de la Corte Constitucional, el Despacho de conformidad con los arts. 169 y 170
del CGP; RESUELVE: Alléguese por el apoderado actor una certificacion expedida por
la Empresa de Mensajeria utilizada para realizar la diligencia de notificacion personal
del mandamiento de pago al ejecutado via correo electronico, sobre el ACCESO O
LECTURA al referido mensaje de datos.

Frente a lo que el apoderado actor, nuevamente expuso al Despacho que: “en virtud del
auto del 11 de marzo de 2021, me permito allegar certificacion expedida por la empresa
de correo certificado AM MENSAIJES S.A.S (1 folio pdf'y 1 folio pantallazo), la cual se
encuentra (memorial mediante el cual se allega notificacion electronica del Decreto
806 de 2020, anexo constancia de radicacion electronica, donde se evidencia fecha de
radicacion), certificacion mediante la cual se evidencia que "El mensaje de datos y
documentos adjuntos fueron enviados y entregados a la bandeja de entrada del
destinatario: SI" ademas consta la fecha de envié del mensaje de datos, correo
electronico del destinatario y anexos enviados los cuales se encuentran debidamente
cotejados, por lo que asi la empresa de correo certificado esta constatando y
confirmando que el mensaje de datos ha ingresado a la bandeja de entrada del
destinatario (lo recibid). constituyéndose esta como medio de prueba, como acuse de
recibido por parte del iniciador del correo electrénico de la parte demandada a notificar.
Es asi como por medio de la certificacion expedida por AM MENSAIJES S.A.S, se
puede constatar lo peticionado por el Juzgado, cumpliendo con los requisitos
establecidos en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el
pronunciamiento realizado por la Corte Constitucional en sentencia C 420 de 2020.

Es por ello que al respecto traigo a colacion el pronunciamiento realizado por la
Corte Suprema De Justicia, Sala de Casacion Civil, Radicacion No. 11001-02-03-
000-2020-01025-00 del 03 de junio de 2020, Magistrado Ponente AROLOO WILSON
QUIROZ MONSALVO:

"En efecto, esta Corporacion tiene sentado sobre tal punto que lo relevante no es «
'demostrar’ que el 'correo fue abierto', sino que debia demostrar, conforme a las reglas
que rigen la materia, que «el iniciador recepcion6 acuse de recibo». (CSJ STC690 de
2020, rad. 2019-02319-01)

En otros términos, la notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo
electronico como instrumento de enteramiento, mas no en fecha posterior cuando el
usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la comunicacién, pues habilitar
este proceder implicarla que la notificacion quedaria al arbitrio de su receptor, no
obstante que la administracion de justicia o la parte contraria, segin sea el caso.
habrian cumplido con suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento
del tramite de notificacion.
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5. Ahora, en relacion con la funcion que cumple la constancia que acusa recibo de la
notificacion mediante el uso de un correo electronico o cualquiera otra tecnologia. debe
tenerse en cuenta que los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, en
concordancia con los preceptos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999. prevén que « ... se
presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo ... », esto es, que la respuesta del destinatario indicando la
recepcion del mensaje de datos hard presumir que lo recibié. Sin embargo, de tales
normas no se desprende que el denominado «acuse de recibo» constituya el Gnico
elemento de prueba conducente y util para acreditar la recepcion de una notificacion
por medios electronicos, cual si se tratara de una formalidad ad probationem o tarifa
legal -abolida en nuestro ordenamiento con la expedicion del Codigo de
Procedimiento Civil (...)"

Es que considerar que el acuse de recibo es la Gnica forma de acreditar que se realizé la
notificacion por medios electronicos resulta contrario al deber de los administradores
de justicia de procurar el uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacion
con la finalidad de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, de acuerdo con el articulo
103 ibidem, pues se frustraria la notificacion por mensaje de datos cuando no se cuenta
con la confirmacion de recepcion por parte del destinatario, o cuando este sefiala fecha
diversa a la que en realidad se efectuo el enteramiento (...)”

Es asi como se concluye que la constancia emitida por la empresa de correo certificado
sirve como medio probatorio, siendo ella una prueba pertinente. conducente y atil, que
da fe de que el mensaje de datos y documentos adjuntos fueron enviados vy
entregados en la bandeja de entrada del destinatario (correo electronico de la parte
demandada).

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion, al tenor de lo dispuesto en el art. 318 del CGP,
puede ser impetrado por una de las partes que esté inconforme con la decision tomada
por el despacho, para que ésta sea revocada o reformada por ¢l mismo.

Esa es la forma primaria y general de atacar una providencia en caso de desacuerdo con
la decision tomada.

En el caso en estudio NO ENCUENTRA EL DESPACHO MAS QUE DECIR QUE LA
DILIGENCIA DE NOTIFICACION DEL MANDAMIENTO DE PAGO VIA
CORREO ELECTRONICO INTENTADA REALIZAR A LA PARTE EJECUTADA,
SIGUE SIN CUMPLIR LAS EXIGENCIAS ACTUALES DEL ARTICULO 8 DEL
DECRETO 806 DEL 4 DE JUNIO DE 2020, EN CONCORDANCIA CON LA
SENTENCIA C - 420 DE 2020 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, Y QUE POR
LO TANTO NO SE PUEDE TENER EN CUENTA DICHA DILIGENCIA DE
NOTIFICACION.
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LO ANTERIOR YA QUE AHORA DEBE ACREDITARSE EL ACCESO O
LECTURA AL MENSAIJE DE DATOS, QUE DE OTRA FORMA NO INICIARA EL
CONTEO DE TERMINO PARA EL NOTIFICADO.

CONDICION QUE NO APARECE CUMPLIDA EN ESTE CASO.

Consecuencia de lo anterior. la providencia recurrida se mantendra tal cual, y en su
lugar se concedera en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto en forma
subsidiaria ante el Superior.

Por lo expuesto anteriormente, el despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el proveido recurrido de fecha 21 de abril del
2021, mediante el cual se expuso por parte del Despacho que como seguian sin
cumplirse las exigencias que trata la sentencia C-420 de la Corte Constitucional, dentro
de las anteriores diligencias de notificacion personal en forma electronica, nuevamente
se abstenia el Despacho de tenerlas en cuenta.

SEGUNDO: Concédase ante el Sefior Juez Civil del Circuito de la
ciudad, y en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto en forma
subsidiaria por el apoderado actor contra el mismo proveido.

Consecuencia de lo anterior el apelante debera sustentar el recurso dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia (Art 322-3 del
CGP), sopena de declararse desierto el recurso

Hecho lo anterior, por secretaria remitase el expediente al Superior en

forma digitalizada. por intermedio de la Oficina Judicial del lugar.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

™~
A phs=e 0 mpd
MARTHA FELISA"CARVAJALINO CONTRERAS

Juez

PALB.

b L. e
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibagué, tres de junio de dos mil veintiuno
RADICACION: 2020-00391-00

Como la demanda reune los requisitos legales y como el contrato de mutuo
base de la accion que con ella se acompana (n), presta mérito ejecutivo al
tenor de lo dispuesto en los arts 422 y 424 del C.G.P. el despacho;

RESUELVE:

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva singular de menor cuantia a
favor de COOPERATIVA NACIONAL DE CONSUMO CUYA SIGLA CONACO
EN LIQUIDACION y en contra de PERNA NAVARRO JOSE ESTEBAN, por las
siguientes sumas de dinero.

1.-Por la suma de $26.035.002, correspondiente al capital del contrato de
mutuo base de ejecucion.

2.- Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma de dinero,
Capital, desde 01 de septiembre de 2015 y hasta el momento en que se
efectué el pago total de la obligacion, a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

Sobre costas oportunamente se resolvera.

Notificar este auto a la parte demandada en la forma indicada en los arts 290
y 291 del C.G.P. haciéndole saber que dispone de cinco (5) dias para que
pague la obligacion y diez (10) dias para que proponga excepciones los cuales
comienzan a correr simultaneamente (Arts 431 y 442 del CGP).

Reconocer personeria a la DRA. ANGIE STEFANNY COLORADO
ROSTEGUI, para que actue en este proceso como apoderada judicial de la
parte actora en la forma y términos del memorial poder a él conferido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Arpl conats
MARTHA FELISA CARVAJALINO C

Juez
PALB.
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibague, tres de junio de dos mil veintiuno
RADICACION: 2020-00391-00

De conformidad con el art 599 del CGP, el Juzgado;

Decretase el embargo y retencion del 30% que devenga el
demandado, sobre la mesada pensional que devenga en CONSORCIO
FOPEP.

Comuniquese dicha medida a su pagador, haciéndoles las
prevenciones legales respectivas.

Respecto a la medida solicitada sobre las cesantias y/o
prestaciones sociales, por no ser procedente sobre estos conceptos, el
despacho se abstiene de decretarla.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

\ \
b Yaco oo
MARTHA FELISA CARVAJALINO C.

Juez

PALB
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibague, tres de junio de dos mil veintiuno
RADICACION: 2021-00087-00
De conformidad con el art 599 del CGP, el Juzgado;

Decretase el embargo y retencion del 30% que devenga el
demandado, sobre la mesada pensional que devenga en CONSORCIO
FOPEP, y FIDUPREVISORA.

Comuniquese dicha medida a su pagador, haciéndoles las
prevenciones legales respectivas.

Respecto a la medida solicitada sobre las cesantias y/o
prestaciones sociales, por no ser procedente sobre estos conceptos, el
despacho se abstiene de decretarla.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

j\kﬁ 0900 o %
MART FELlSA CARVAJALINO C.

Juez

PALB
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibagué, tres de junio de dos mil veintiuno
RADICACION: 2021-00087-00

Como la demanda reune los requisitos legales y como el contrato de mutuo
base de la accion que con ella se acompana (n), presta mérito ejecutivo al
tenor de lo dispuesto en los arts 422 y 424 del C.G.P. el despacho;

RESUELVE:

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva singular de menor cuantia a
favor de COOPERATIVA NACIONAL DE CONSUMO CUYA SIGLA CONACO
EN LIQUIDACION y en contra de DIAZ RIVERO HERNAN RAMON, por las
siguientes sumas de dinero.

1.-Por la suma de $26.975.004, correspondiente al capital del contrato de
mutuo base de ejecucion.

2.- Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma de dinero,
Capital, desde 01 de enero de 2017 y hasta el momento en que se efectué el
pago total de la obligacion, a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

Sobre costas oportunamente se resolvera.

Notificar este auto a la parte demandada en la forma indicada en los arts 290
y 291 del C.G.P. haciéndole saber que dispone de cinco (5) dias para que
pague la obligacion y diez (10) dias para que proponga excepciones los cuales
comienzan a correr simultdneamente (Arts 431 y 442 del CGP).

Reconocer personeria a la DRA. ANGIE STEFANNY COLORADO
ROSTEGUI, para que actie en este proceso como apoderada judicial de la
parte actora en la forma y terminos del memorial poder a él conferido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

JTL\?\%Q\L(Q\Q 0009 L~

MARTHA FELISA CARVAJALINO C.
Juez

PALB.
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

Ibagué, tres de junio de dos mil veintiuno

RADICACION: 2020-00393-00

En atencion la documentacién anterior, el despacho la
agrega al expediente sin que surta efectos legales.

NOTIFIQUESE

J QQO Q.
ISA CARVAJALINO CONTRERAS

Juez

MARTHA"

PALB
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibagué, tres de junio de dos mil veintiuno
RADICACION: 2021-00076-00

Vista la documentacién obrante a folios anteriores, y teniendo en cuenta
que la notificacion por conducta concluyente en el evento en que se
presente escrito otorgando poder a un abogado, debera surtirse
conforme lo indica el inciso 2° del articulo 301 del C.G.P: recondcese
personeria a la persona juridica GRUPO EMPRESARIAL JURIDICO Y
FINANCIERO S.AS., actuando el Dr. DUVAN ANDRES DIAZ
PIEDRAHITA, como su representante legal, para que actie en éste
proceso como apoderado judicial de la demandada (ANDREA
DEL PILAR LOPEZ LEDEZMA, en los términos y para los fines del
memorial poder conferido.

Ahora y como quiera que la demandada ANDREA DEL PILAR LOPEZ
LEDEZMA otorgo poder, es del caso dar aplicacién a lo dispuesto en el
Art. 301 del C.G.P, asi las cosas tenerla por notificada por conducta
concluyente en el presente asunto respecto del auto admisiorio de la
demanda.

Contrélense los términos de que trata el Art. 91 del C.G.P para que la
demandada retire las copias de traslado de la demanda, vencidos los
cuales comenzara a correrle el término de traslado para que la conteste.

NOTIFIQUESE

La juez,

N QO 8 0
MARTHA FELISA CARVAJALINO CONTRERAS

PALB.
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

Ibagué, tres de junio de dos mil veintiuno

RADICACION: 2019-00072-00

Previamente a considerar sobre la diligencia de notificacion,
obrante en documentacién anterior, en atencion a las exigencias
que trata la sentencia C-420 de 2020 de la Corte Constitucional,
alleguese por el apoderado actor una certificacion expedida por la
Empresa de Mensajeria utilizada para la diligencia de notificacion
por aviso efectuada a la parte ejecutada via correo electrénico,
sobre el ACCESO O LECTURA a los referidos correos.

NOTIFIQUESE

MARTHA FELISA CARVAJALINO CONTRERAS

Juez

PALB
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibague, tres de junio de dos mil veintiuno
RADICACION: 2018-00240-00

En atencién al memorial que antecede, el despacho vista al
expediente, en especial la anterior providencia, por medio de la cual
se acumulé demanda, el despacho de conformidad al art 286 del
C.G.P, corrige la misma en su inciso de emplazamiento del cual
debera practicarse como lo preceptua el art 10 del decreto 806, y no
la que alli se habia indiciado; el resto de la providencia queda
incélume.

Por secretaria contrélese los términos concedido en
providencia anterior.

NOTIFIQUESE

Jt00cos A

MARTHA FELISA CARVAJALINO C.

Juez

PALB.
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibagué, tres de junio de dos mil veintiuno
RADICACION: 2015-00494-00

En atencion al memorial, el despacho con fundamento en lo
preceptuado en el art. 447 el C.G.P, ordena le sean entregados, los
depdsitos judiciales que obran por cuenta de este proceso, y los
que lleguen con posterioridad hasta la concurrencia del crédito,
segun las indicaciones alli previstas.

Librese la respectiva orden de pago con destino al sefior
Gerente del Banco Agrario de Colombia de esta ciudad para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE

_A\\c 00 Q9 Q s
MARTHA FELISA CARVAJALINO CONTRERAS

Juez

PALB
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibague, tres de junio de dos mil veintiuno
RADICACION: 2021-00242-00

Previamente a resolver lo que sea del caso, se exhorta a la apoderada actora a
fin de que allegue los documentos originales que anexa con su escrito de
demandada digitalizada.

Para lo anterior, requiérase al apoderado a fin de que solicite cita previa para
que le sea permitido el ingreso a la sede judicial atendiendo a las medidas
generadas para la pandemia mundial de COVID 19, ya sea por via virtual a
través del correo institucional j06cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co; o
mediante comunicacién telefonica al abonado (8) 2617903.

Lo expuesto, atendiendo a que del estudio de su demanda deviene las
caracteristicas propias del Titulo valor y la Ley de circulacion del mismo, por
ende no puede suplirse con la copia del titulo respectivo, sino que
necesariamente se requiere examinar e documento original y el Derecho que
en él se incorpora.

Para los fines anteriores, téngase en cuanta la autorizacion dada por el
apoderado actor a las personas descritas en el escrito de la demanda.

Hecho lo anterior, vuelva al Despacho de forma inmediata a fin de resolver lo
que en Derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

Dplo-Qo 85
MARTHA FELISA CARVAJALINO CONTRERAS

Juez

PALB.
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

Ibagué, tres de junio de dos mil veintiuno

RADICACION: 2017-00370-00

Previamente a considerar sobre la diligencia de notificacion,
obrante en documentacion anterior, en atencion a las exigencias
que trata la sentencia C-420 de 2020 de la Corte Constitucional,
alleguese por el apoderado actor una certificacion expedida por la
Empresa de Mensajeria utilizada para la diligencia de notificacion
por aviso efectuada a la parte ejecutada via correo electronico,
sobre el ACCESO O LECTURA a los referidos correos, y debera
aportare el acta de notificacion enviada.

NOTIFIQUESE

y QO QN0 . Rz
MARTHA : EL|S' CARVAJAUNO CONTRERAS

Juez

PALB
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

Ibagué, tres de junio de dos mil veintiuno

RADICACION: 2021-00102-00

Previamente a considerar sobre la diligencia de notificacion,
obrante en documentacion anterior, en atenciéon a las exigencias
que trata la sentencia C-420 de 2020 de la Corte Constitucional,
alléguese por el apoderado actor una certificacién expedida por la
Empresa de Mensajeria utilizada para la diligencia de notificacion
por aviso efectuada a la parte ejecutada via correo electrénico,
sobre el ACCESO O LECTURA a los referidos correos.

NOTIFIQUESE

SNWQ00Q Q\JQQ e
MARTHA PELISA CARVAJALINO CONTRERAS

Juez

PALB.
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VENCIO EL TERMINO PARA COMPARECER A RECIBIR NOTIFICACION
PERSONAL DEL MANDAMIENTO DE PAGO AL DEMANDADO- Y LE VENCIO
TERMINO PARA PAGAR Y EXCEPCIONAR.

Ibagué, 03 de junio de 2021.- en la fecha se deja constancia que vencio el término de
cinco (05) dias concedido al ejecutado para que compareciera a recibir notificacion
personal del auto que libra mandamiento de pago, sin que lo hubiera hecho, se fij6 el
aviso al demandado, se surtié la notificacién por aviso, le vencié el término para retirar
copias. -NO LO HIZO, Vencio el término de ejecutoria del AUTO QUE LIBRO
MANDAMIENTO DE PAGO, sin recurso alguno. — le vencié el termino de cinco (05)
dias para pagar.- NO PAGO- y le venci6 el termino de diez dias para excepcionar,
GUARDO SILENCIO- AL DESPACHO PARA EL.TRAMITE QUE HAYA LUGAR.

PEDRO A BOCANEGRA
ecretario

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibague, tres de junio de dos mil veintiuno
RADICACION: 2020-00390-00

Vencido como se encuentra los términos para que la parte ejecutada
JUAN PABLO MELENDRO OLAYA recurriera el mandamiento de pago,
pagara o excepcionara respectivamente en legal forma, sin que lo hubiera
hecho segun constancia secretarial anterior, y providencia que antecede, vy
surtido el tramite procesal pertinente dentro del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR DE MENOR CUANTIA promovido por EL BANCO DE BOGOTA
S.A., actuando por medio de apoderado judicial; se encuentra al despacho para

proferir el auto correspondiente de llevar adelante la ejecucion.

HECHOS

EL BANCO DE BOGOTA S.A, actuando por medio de apoderada judicial,
previo el tramite correspondiente a un proceso EJECUTIVO SINGULAR DE
MENOR CUANTIA, demandé del ejecutado, el pago de la obligacion a que se
refiere el titulo valor base de recaudo, y que trata el mandamiento de pago.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ACTUACION PROCESAL

Mediante providencia de fecha 17 de febrero de 2021, de
anterior, se libr6 mandamiento de pago por las sumas alli indicadas,
providencia que le fue notificado al ejecutado en forma legal, quien segun
constancia secretarial anterior no recurri6 el mandamiento de pago, no pago,
ni excepciono respectivamente en legal forma.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el comportamiento pasivo de la parte
ejecutada al no haber recurrido el auto que libr6 orden de pago, no haber
pagado la obligacién, ni propuesto excepciones, es del caso darle aplicacion
al Art. 507 del C.P.C. Modificado por el Art. 30 de la ley 1395 de 2010, el cual
establece:

“Sino se propusieren excepciones oportunamente, el
juez ordenara por medio de auto, el remate y avallio de los bienes
embargados y los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, O seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la

liquidacion del crédito y condenar en cosas al ejecutado. ..

Por su parte el articulo 440 del CGP, sobre el cumplimiento de la
obligacion, orden de ejecuciéon y condena en costas, prevé que “
Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el
mandamiento ejecutivo, se condenara en costas al ejecutado, quien
sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto que las imponga, que se le exonere de ellas si

prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que
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el acreedor no se allano a recibirle. Esta peticion se tramitara como

incidente que no impedira la entrega al demandante del valor del

crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y

el avallo de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al

ejecutado”.

Asi las cosas, y como no se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo
hasta ahora actuado ni incidente por resolver, el JUZGADO SEXTO CIVIL
MUNICIPAL DE IBAGUE TOLIMA,

RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante la presente ejecucion, para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el auto de mandamiento de
pago a que se hizo referencia en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, cualquiera de las partes
podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la
conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la
sustenten, si fueren necesarios. (Articulo 446 del CGP).
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TERCERO: Condenar en costas a la parte ejecutada, por lo que
se sefialan como agencias en derecho la suma de $ 5.849.322 00 (Articulo 365
del CGP) y (Acuerdos 2222 de 2003 y 1887 de 2003 emanados del Consejo
Superior de la Judicatura).

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

0 %ﬂ‘egagd\}; W,

MARTHA FELISA CARVAJALINO CONTRERAS

Juez
PALB
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VENCE EJECUTORIA:

lbagué, 03 de junio de 2021. A la fecha se deja constancia que vencid el
término de tres (3) dias de ejecutoria de la anterior Providencia. Sin
observaciones.- Pasa AL DESPACHO MEM®ORIAL-

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibagué, tres de junio de dos mil veintiuno
RADICACION: 2019-00510-00

Decrétese el embargo y retencion de la quinta parte que exceda el
salario minimo legal y demas emolumentos que integren salario, que devenga
LA DEMANDADA, como empleado, del COLEGIO NUEVO LICEO
INTERNACIONAL, teniendo en cuenta los elementos que lo integran de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 127 del C. S. del T. SIEMPRE Y
CUANDO SEA PROCEDENTE .-

Comuniquese la medida decretada a su PAGADOR, para que procede
de conformidad siempre y cuando sea procedente, sopena de acarrear las
consecuencias legales del caso. OFICIESE.

NOTIFIQUESE

= __S:_Q _Q;LLO\J —
MARTHA FEL|SA CARVAJALINO C.

Juez
PALB.-
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VENCE EJECUTORIA:

lbagué, 03 de junio de 2021. A la fecha se deja constancia que vencié el
téermino de tres (3) dias de ejecutoria de la anterior Providencia. Sin

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Ibagué, tres de junio de dos mil veintiuno
RADICACION: 2017-00381-00

En atencién al memorial, el despacho con fundamento en lo
preceptuado en el art. 447 el C.G.P, ordena le sean entregados, los
depositos judiciales que obran por cuenta de este proceso, y los
que lleguen con posterioridad hasta la concurrencia del crédito,
segun las indicaciones alli previstas.

Librese la respectiva orden de pago con destino al sefior
Gerente del Banco Agrario de Colombia de esta ciudad para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE

20 il S

MARTHA FELISA CARVAJALINO CONTRERAS

Juez




