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Doctora
MARTHA FELISA CARVAJALINO CONTRERAS
JUZGADO SEXTO (6) CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUÉ

 

 

 

 

Ref:    Recurso de reposición contra el auto admisorio de la demanda

 

Rad: 2022-00540

 

Demandante: GERMÁN ESPINOSA GONZALEZ

 

Demandado: OPERADORA SHANGRI-LA S.A.S. E.S.P.

 

 

Por medio de la presente me permito adjuntar recurso de reposición contra el auto admisorio de la demanda y los anexos correspondientes. 

 

Cordialmente,

--

Camila Cadavid Ayarza l Asociada
MBCR 

Carrera 7 #73-55 Oficina 1001| Bogotá D.C., Colombia
t.  (57) (1) 7551352 
c. (57) 3184635469
camila.cadavid@marquezbarrera.com
www.marquezbarrera.com 
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ヽヽ　●　ノ

(∴∴∴ )人間d両1回し両

線誹霊や,I
SECRETARIA DE PLANE∧CION

DIRECCiON DE ORDENAM忙卜iTO TERRITORIAL SOSTENIBLE

聞。_　巨ニー73918

Ib種gし尺う, 25 NOV2[?1

SeI「0「

ALVARO ESPiNOZA GONZALEZ

q生し上里三雄坦皿些旦q@旦旦垣a i i com

CiUしくad

上t剛。s両。。i一,a。ias

「

く臼c=a基Catas高畠es

恒。。 d引=。し〇

閏闘闇の ○○⑫e
WWW lbaguc gov co

困



線Ai〔描)a MuI時pふl

営bagl壷

N)丁8001 1うう89号

SECRETARIA DE PしANEACI6N

DiRECCi6N DE ORDENA肌ENTO TERRiTORiAL SOSTENiBLE

1210-とこ-73918 25 NOV2卸

Aur(OPECUAR看A ALTA r/

佃anリ.
Ganaderfa de dob/e Prop6sito′ producci6n agrfoo/a

mecanizada a/ta.

AIVIENAZA POR

REMOCION EN MASA

(R5):

欝護欝108-113　q急患や



∧上帝(同母吊口中11

咽50囲00
捕丁　鍬〇°=高宮) l′

SECRETARIA DE PLANEACI6N
DiRECCION DE ORDENAM'ENTO TERRITORiAL SOSTENI露LE

121○○宣÷-73918

l sE。。一。N V,A.

25 NOV2021

翠玉霊薫「s工二。t,。S葦

轡轡の ⑱㊧㊥e
WV州臨g而govco

「しー

ー

　

　

　

　

(

　

-

　

」



懸AIc調は既面ci即l
喜bag庇

賀川工800i同書89 7

SECRETARiA DE PLANEACldN
DIRECCI6N DE ORD酬AM-ENTO T駅RiTORiAL SOSTENiBLE

1210-匡二〇73918
25 NOV 2021

㊨萱豊霊誓言謀計。8_1「。　○○㊥e
POt@ibague gov co www一一bagu6 gov.co



轢画面間同時間母l
臨甲高

手引† 3し間口寝鉦』′

SECRETARiA DE PLANE^CION
DlitECCiON DE ORDENA柵ENTO TERRITORIAL SOSTENIBLE

l之は上皇ニー73918 25NOV被I

Articulo 397・-ADOPCi航DE LAS UNiDADES DE PLANIFiCACi6N RURAL t_

l-aS un'dades de両面ICaClch 「用ra~ adlC'Onales pod「ar- Ser fo「mu-adas po「 las

autorldades cje planeac'd'「 nlunlC-Pa' o po「 -a 。Omu='dad, y Se「鉦adopfadas p「evia

C○11CertaClbn de los asuntos ambientales co=∴a Corpo「ac16n Aut6noma ReglO可

…Cdla'lte dcc「eto de同ca」Cje munluPa~

Asi mlSmO Se deberd dar ap"cabli)dad a 10S Articuios 4‘国y 445 deI Dec「eto lOOO臆

0823 de c]一C'embre 23 1j. 20′14 y subslgし一Ierlte3 re-a。lOri読os cc。 e。ema asi

A蘭culo 444.- EXTEN31ON M細MA DE PREDiOS Rし「VALES.

し臆OS PredlOS 「uralc‘S y los 。e expans16n urbana cn las co’ldlC10neS -ndiCadas, nO

P(w席n subd「Vldl「Se r)Or deba」O de la extens'6n n血nla de la …ldad agriしOja fa両a「

葛UAF Se exceptuan los casos prevIS{os e'「 el a「ticulo 45 de 'a ley 160 de 1994 y la

S=bdlVIS16「l de pred「OS 「u一〇aies po「deba」O de la ex{e「lS16n rninlma de la =r-1dad ag「icola

fan「llla「) Sera= aしJtOrlZadas en le respectlVa l'CenC'a de su帆lVISldn po「 los cul-a。ores

u「banos' P「eV'a autOr`ZaCton Cje in sec「eta「la de planeac面mur周回los p「edlOS

resu胎ntes llO POdfal=ene「 un drea而erlOr a両qし"nle両OS met「OS (1500), y S6lo

POC!ran dest一narSe a l。S IJSC`S Permltidos en el plan de o巾e闇nllentO O en los

li「St「unle一「tOS que !o des種r「o肥一O COnlPIem〇両el「

ArlicuIo　445.-　EXCEPCl(洞亡登　A LA　揃「EN満州∴航N刷∧　DE PRE。lOS

Los prediOS eXCePtuaCloe a (甲e Se hace re手erenc'a C;'「 C' c]証o」lo anしerlO「, Salto p。。ran

dest-narSe臆a 19il」SgS Pe刷昭os ei「 el presen[e p胤l ‘畑中el「amle「ltO

韓国の
州

罵豊等‖08-113　?!烏u縁。?



灘Aic証di両1uI開函

!ba鍬暁
N汀.8ひ01はう8轡・7

SECRETARIA DE PLANEACiON
DIRECCi6N DE ORDENAMl酬TO TERRITORiAL SOSTENiBLE

1210-良妻-73918
25 NOV 2021

Cra　2No 17-20PISO7

C6dlgO Postai 730006

Te16fono 2611896 Ext lO8-113

POt@ibague gov co
○○◎e

WWW lbague gov.co



対話d同時間し一男i

ibdgしie

Ni† $0n=う」8ノl’

SECRETARIA DE PLANEAC】ON

DI「(ECCiON DE ORD巨N∧M惟NTO TERRITORIAL SOSTEN旧LE

千川-　畳ニー73918
25 ↑JO廿-

l Nota 9: Ahora bien, de ot「a parte y pa「a ei dc‘Sa廿0!)o d。l p「edlO Se debe「台da「estrlCtO

上u叩i"…entO COn lo establec-do e「l ei Decrelo No lOOO -0566 de」u'l10 29 de 2017

闇謹豊誓書警晋I嵩謹書S嵩C‡
車mas I「0r-TlaS C,ue ・e。ulen 。e lnanera eSPCC剛a materia.

し

La p「ese両e dema「cac'bn 「10 …PllCa PermlSO algullO- PO「 Cuan[o solo c○一「S出しIy。 ulla

herramIenta lnfolmatlVa L)a「a C=Iatllte a-1te las C=radし」「ias U「banas y no lmPliCa

p「o…nCia…entO alg…O PO「 Palte de la Sec「eta白a de Ha=eaCIO'l Mu「11CIPal sob-e los

ll爪J`三一〇S del pred'O, la t向Iarldad de su dom…lO y/o cara。しerist-CaS de su poses16一、一CO両a

ia 「〕「CSente decISie。 。O l〕rOCC`dc 'eCUrSO algし"10 POl- Ser U一一adO de t「a…lte C PA CA

(」ey 1437I201 1)

igu三両Ie'「te. 1a p「ese両e dema「cac-6n ter-dra …a VlgenCla deし」n (1) afro a [)a両dc la

fecha de 「eclbo po「 parte deI sol,。ltante y POJ「a p'OrrOga=Se POr SeIS (6) meses masI

p「ev-a SOl両ud po「 esc両O PrC3e'「t種da co。 U「l meS de a両C甲C竜n a sし」 V即Clmlent○○

sle叫)「C y ouardo las condlCIOl「eS aC申esIc」bl。Cld抗言「O Ilay徽n∴Sし血do mcdl「lCaC16∩

こ中間種

CuIJ両用entC,

商圏園
de Orden訓Tll(紺t() -「er直し川種l Sostc圧しIc

〈

、∴∴∴′

品六品昔壱扮

し　　　囲

-J(,用∧甲時lo i子イー音)出血/

C同　2卜io 17臆20「⊃はう07

CodigO Pos固730006

Telefono　2611896 Ext lO8-113

ド01@iしaぐうue gOV CO

○○⑫e
WWW lbaguo gov co







 
 

1 

  

Bogotá D.C., 13 de septiembre de 2023 

 

 

Doctora 

MARTHA FELISA CARVAJALINO CONTRERAS 

JUZGADO SEXTO (6) CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUÉ 

J06cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Ibagué, Tolima 

 

 

Referencia: Proceso declarativo de imposición de 

servidumbre promovido por OPERADORA SHANGRI-LA 

S.A.S E.S.P. contra GERMÁN ESPINOSA GONZALEZ. 

 

Asunto: Recurso de reposición contra el auto admisorio 

de la demanda 

 

Rad: 73001-40-03-006-2022-00540-00 
 

 

JULIO CÉSAR CASTAÑEDA ACOSTA, identificado con cédula de ciudadanía número 7.228.667, 

abogado en ejercicio, titular de la Tarjeta Profesional número 90.827 expedida por el Consejo 

Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado especial del señor GERMÁN 

ESPINOSA GONZALEZ identificado con cédula de ciudadanía número 14.207.286 de Lerida – 

Tolima, tal y como consta en el poder que ya obra en el expediente, dentro del término legal me 

permito interponer recurso de reposición contra el auto del 31 de marzo de 2023 en consonancia 

con el auto de obedézcase y cúmplase del 25 de mayo de 2023 , mediante el cual admitió la 

demanda interpuesta por OPERADORA SHANGRI-LA S.A.S E.S.P. (en adelante “Shangri-La”) y se 

dictaron otras disposiciones.  

 

 

I. OPORTUNIDAD DEL RECURSO 

 

Presento este recurso dentro del término legal previsto en el artículo 318 del Código General del 

Proceso, como quiera que, mediante auto del 7 de septiembre de 2023 notificado en estado del 

8 de septiembre del mismo año, el Despacho no tuvo en cuenta la notificación efectuada por 

el apoderado de la sociedad demandante y conforme al memorial radicado por el suscrito, 

resolvió dar aplicación a lo previsto en el artículo 301 del Código General del Proceso:  

 

“Quien constituya apoderado judicial se entenderá notificado por conducta 

concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, 

inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el día en que se 

notifique el auto que le reconoce personería, a menos que la notificación se haya surtido 

con anterioridad”. 

 

En el auto referido se me reconoció personería jurídica para actuar, por lo que el plazo de 3 días 

previsto para la interposición del recurso de reposición contra el auto admisorio vence el 13 de 

septiembre de 2023.  

 

mailto:J06cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

 

2.1. El procedimiento previsto en el artículo 2.2.3.7.5.1. no resulta aplicable al presente proceso 

 

Mediante auto del 31 de marzo de 2023, el Juzgado 3 Civil del Circuito de Ibagué admitió la 

demanda indicando: 

 

“Se corre traslado por tres (03) días del auto admisorio a los demandados, de 

conformidad con el artículo 111 del Decreto 222 de 1983 y el artículo 3 del Decreto 2580 

de 1985”.  

 

La decisión adoptada por el Juzgado fue obedecida y cumplida por el Despacho mediante 

auto del 25 de mayo de 2023.  

 

Al consultar el contenido de las normas citadas por el Juzgado 3 Civil del Circuito de Ibagué y en 

virtud de las cuales solo se otorga a mi mandante un término de 3 días hábiles para contestar la 

demanda, se encuentra lo siguiente: 

 

1. En el artículo 1 del decreto 222 de 1983 se establece el ámbito de aplicación de la norma: 

 

“De las entidades a las cuales se aplica este estatuto. Los contratos previstos en este 

decreto que celebren la Nación (Ministerios y Departamentos Administrativos), y los 

Establecimientos Públicos se someten a las reglas contenidas en el presente estatuto.  

 

Así mismo, se aplicarán a los que celebren las Superintendencias por conducto de los 

Ministerios a los cuales se hallen adscritas.  

 

A las Empresas Industriales y Comerciales del estado y a las Sociedades de Economía 

Mixta en las que el Estado posea más del noventa por ciento (90%) de su capital social 

les son aplicables las normas aquí consignadas sobre contratos de empréstito y de obras 

públicas y las demás que expresamente se refieran a dichas entidades.  

 

Las normas que en este estatuto se refieren a tipos de contratos, su clasificación, efectos, 

responsabilidades y terminación, así como a los principios generales desarrollados en el 

título IV, se aplicarán también en los Departamentos y Municipios”. 

 

2. Por su parte, en el artículo 1 del decreto 2580 de 1985 se previó lo siguiente: 

 

“Los procesos judiciales que sean necesarios para imponer y hacer efectivo el gravamen 

de servidumbre pública de conducción de energía eléctrica, serán promovidos, en 

calidad de demandante, por la entidad de derecho público que haya adoptado el 

respectivo proyecto y ordenado su ejecución, de acuerdo con los requisitos y el 

procedimiento, señalados en este Decreto”. 

 

Ambas normas son claras al momento de delimitar a quienes resulta aplicable, específicamente, 

se observa en el procedimiento que el Juzgado indicó que debía aplicarse, deberá ser aplicado 

a las demandas que promuevan LAS ENTIDADES DE DERECHO PÚBLICO, que, además, hayan 

adoptado el proyecto respectivo y ordenado su ejecución. Sin embargo, quien inició el presente 

proceso no es una entidad de derecho público, por el contrario, de manera clara indica y 

demuestra que es una sociedad de derecho privado, y tampoco se encuentra en los anexos que 

acompañan la demanda que hayan sido la entidad que haya ADOPTADO Y ORDENADO LA 
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EJECUCIÓN DEL PROYECTO, de hecho, en el documento denominado “Concepto aprobatorio 

de la Unidad de Planeación Minero-Energética (UPME)” se evidencia lo siguiente: 

 

i. El transmisor del proyecto es ISA Intercolombia S.A. ESP 

ii. El promotor del proyecto es Rayo Energía Colombia S.A.S.   

 

En ninguna parte del documento se hace referencia a la relación que tiene OPERADORA 

SHANGRILA S.A.S. E.S.P. con el proyecto que se pretende relacionar, y tampoco se encuentra en 

el expediente ningún otro documento que permita demostrar que la sociedad demandante es 

la entidad que adoptó y ordenó la ejecución del proyecto en virtud del cual se inició este 

proceso, lo que hace más evidente que el procedimiento que decidió adoptar el Despacho no 

corresponde y que estaríamos ante un proceso de servidumbre ordinario, cuyo procedimiento 

está previsto en el Código General del Proceso.  

 

En tal sentido, adoptar un procedimiento que además de disminuir el término para ejercer el 

derecho de defensa, limita la posibilidad de proponer excepciones sin que haya justificación 

para tal supone una afectación al derecho de defensa y contradicción que tiene mi 

representada respecto a la demanda interpuesta por la sociedad Shangri-La, la cual, debería 

tramitarse conforme a lo previsto en los artículos 368 y siguientes del Código General del Proceso, 

en tanto se trata de un proceso verbal en atención a su menor cuantía y a que quien demanda 

es una persona jurídica de derecho privado y no público como exige la norma para su 

aplicación, quien además tampoco acredita la existencia de la adopción de un proyecto por su 

parte ni demuestra que haya ordenado su ejecución.  

 

Conforme a lo anterior, incluso si el Despacho considerara que el procedimiento debe aplicarse 

a cualquier persona – sin importar su naturaleza jurídica – no se puede pasar por alto que la 

condición establecida por el legislador, esto es, que el proceso sea promovido por la persona 

que adoptó el proyecto u ordenó su ejecución, no se cumple de ninguna manera, de hecho, se 

reitera, no se evidencia dentro de los documentos que obran en el expediente, ningún 

documento que vincule a la sociedad demandante con el desarrollo del proyecto que se indica 

en la demanda.  

 

En medida de lo expuesto, se encuentra que el procedimiento que debería ser aplicado al 

presente proceso es el previsto en los artículos 368 y siguientes del Código General del Proceso 

en atención a la cuantía del proceso y a quien está ejerciendo la acción. 

 

2.2. La demanda presentada por la sociedad demandada no cumple con la totalidad de 

requisitos que exige la ley 

 

Adicionalmente, se encuentra que la demanda interpuesta por Shangri-La no cumple con la 

totalidad de los requisitos que exige el artículo 82 del Código General del Proceso, y con lo 

previsto en el artículo 2 del decreto 2580 de 1985. Al revisar los anexos de la demanda se 

encuentra lo siguiente: 

 

1. El apoderado de la sociedad demandante aporta un documento que denomina 

“Avalúo de los daños que se causarán en el predio sirviente LOTE 1C, a causa de la 

imposición de la servidumbre objeto del Proyecto de Transmisión realizado por la LONJA 

DE PROPIEDAD RAÍZ DE IBAGUÉ”. 

 

En la página 3 de este documento, el señor Flavio Lugo Buendía determinó el marco 

normativo aplicado a dicho avalúo, citando como una de las normas el Decreto 1420 de 

1998. En el artículo 19 del precitado decreto, se determina y delimita el término de 

vigencia de los avalúos, en los siguientes términos: 
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“Artículo 19.- Los avalúos tendrán una vigencia de un (1) año, contados desde la 

fecha de su expedición o desde aquella en que se decidió la revisión o 

impugnación” 

 

Este mismo artículo es reproducido en el decreto 1170 de 2015 “Sector Administrativo de 

Información Estadística” en su artículo 2.2.2.3.18. 

 

“ARTÍCULO 2.2.2.3.18. Vigencia de los avalúos. Los avalúos tendrán una vigencia 

de un (1) año, contados desde la fecha de su expedición o desde aquella en que 

se decidió la revisión o impugnación”. 

 

Al constatar la fecha de elaboración del avalúo, se encuentra que este es de agosto de 

2021, no obstante, la demanda fue radicada el 22 de noviembre de 2022, por lo que es 

evidente que el avalúo de los daños que se causarían a mi representado no tiene 

vigencia y por ende, no se cumpliría con las exigencias de ley. 

 

Asimismo, el aportar un avalúo elaborado un año después de su elaboración, pone en 

evidencia que no se están teniendo en cuenta las condiciones actuales del predio y por 

ende, la determinación de los daños no estaría acorde a la realidad.  

 

2. Ahora, al verificar el auto admisorio del 31 de marzo de 2023 proferido por el Juzgado 3 

Civil del Circuito de Ibagué, en el numeral 2.4. se dispuso lo siguiente:  

 

“2.4. ORDENAR a la parte demandante poner a disposición del Despacho de primer 

grado, la suma de dinero estimada como indemnización a la parte demandada; esto es, 

DOCE MILLONES DOSCIENTOS DOS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS 

($12.202.450,oo) de conformidad con el numeral 1º del artículo 111 del decreto 222 de 

1983, numeral 2º del artículo 27 de la ley 56 de 1981 y artículo 2º del decreto 2580 de 1985”.  

 

Sin embargo, al verificar el documento a través del cual se acredita el depósito judicial a 

favor de mi mandante, se encuentran lo siguiente: (i) el valor del depósito es diferente al 

valor que se indica en la demanda corresponde a la indemnización que será otorgada; 

(ii) El depósito se encuentra hecho a favor del Juzgado 5 Civil del Circuito de Ibagué, 

juzgado diferente al juzgado de primer grado ordenado por el Juzgado 3 Civil del Circuito, 

que para efectos prácticas corresponde a este Despacho, es decir, Juzgado 6 Civil 

Municipal de Ibagué.  

 

Conforme a lo anterior, no se encuentra que se haya cumplido en debida forma con el 

requisito previsto en el literal d del artículo 2 del decreto 2580 de 1985.  

 

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra que la demanda interpuesta por la sociedad 

Shangri-La no cumple con los requisitos previstos en los artículos 82 y 84 del Código General del 

Proceso, ni con lo previsto en el artículo 2 del decreto 2580 de 1985, el cual ha decidido aplicar 

el Despacho.  

 

2.3. La autorización de ingreso al predio debe ser revocada por el Despacho 

 

Finalmente, dentro del auto del 31 de marzo de 2023 el Despacho resolvió: 

 

“2.2.SE AUTORIZA a OPERADORA SHANGRI-LA S.A.S. E.S.P. el ingreso y la ejecución de las obras 

que de acuerdo con el proyecto sean necesarias para el goce efectivo de la servidumbre, 

sin necesidad de realizar inspección judicial, conforme lo dispuesto en el artículo 28 de la ley 



 
 

5 

 

56 de 1981, modificado por el artículo 7º del Decreto Legislativo 798 del 4 de junio de 2020, al 

predio identificado con matrícula inmobiliaria No. 350-21740 de la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Ibagué”. 

 

Frente a esta decisión, se debe indicar que conforme a las pruebas que obran en el expediente, 

no se encuentra que: (i) la sociedad Shangri-La tenga la calidad de entidad de derecho público; 

(ii) no se evidencia prueba que demuestre que Shangri-La hubiera adoptado el proyecto y 

hubiera ordenado su ejecución, en tal sentido, se encuentra que no es procedente autorizar el 

ingreso de Shangri-La al predio de mi mandante. 

 

Asimismo, se debe indicar que el artículo 7 del Decreto Legislativo 798 del 4 de junio de 2020 no 

se encuentra vigente a la fecha, toda vez que como se indica en su mismo contenido “Lo 

dispuesto en este artículo aplicará durante el término de la Emergencia Sanitaria declarada por 

el Ministerio de Salud y Protección Social con ocasión de la pandemia derivada del Coronavirus 

COVID-19”, y la emergencia sanitaria tuvo vigencia hasta el 30 de junio de 2022, razón por la cual 

no resulta aplicable la medida adoptada por el Despacho y por el contrario, debería practicarse 

la inspección judicial de manera previa a la autorización de ingreso y ejecución de las obras.  

 

2.4. En el auto admisorio de la demanda se omitió fijar caución frente a la medida cautelar de 

inscripción de la demanda 

 

Ahora bien, dentro del auto admisorio de la demanda el Juzgado 3 Civil del Circuito de Ibagué, 

tomó otras decisiones, como lo fue la relacionada con decretar la medida cautelar de 

inscripción de la demanda, conforme se prevé en el artículo 590 del Código General del Proceso: 

 

“2.3.: SE DECRETA la medida de inscripción de la demanda en el folio de matrícula inmobiliaria 

No. 350-21740 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Ibagué”. 

 

Respecto al decreto de la medida, en la misma norma referida se indica en su numeral 2, que:  

 

“Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares, el demandante 

deberá prestar caución equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones 

estimadas en la demanda, para responder por las costas y perjuicios derivados de su 

práctica. Sin embargo, el juez, de oficio o a petición de parte, podrá aumentar o disminuir el 

monto de la caución cuando lo considere razonable, o fijar uno superior al momento de 

decretar la medida. No será necesario prestar caución para la práctica de embargos y 

secuestros después de la sentencia favorable de primera instancia”. 

 

No obstante, dentro del auto donde se decretó la medida cautelar así como en el auto donde 

se ordenó oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos para la inscripción de la 

demanda, se omitió fijar la caución que por ley corresponde, toda vez que se requiere la 

previsión por las posibles costas y perjuicios que se deriven de la práctica de dicha medida 

cautelar.  

 

Conforme al expediente, se encuentra que desde el 21 de junio de 2023 se envió el oficio 0375 

para la inscripción de la demanda, no obstante, tal inscripción no podría llevarse a cabo si se 

tiene en cuenta que no se fijó la caución.   

 

En tal sentido y en caso tal de continuar con el presente proceso, se solicita al Despacho que fije 

la caución correspondiente y que al momento de hacerlo tenga en cuenta no solo el 

documento que en la demanda fue denominado: “Avalúo de los daños que se causarán en el 

predio sirviente LOTE 1C, a causa de la imposición de la servidumbre objeto del Proyecto de 
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Transmisión realizado por la LONJA DE PROPIEDAD RAÍZ DE IBAGUÉ”, sino que además se tenga 

en cuenta lo siguiente: 

 

1. El predio donde se pretende imponer la servidumbre por parte de la sociedad 

demandante hará parte de un proyecto arquitectónico rural. 

2. Las solicitudes para el otorgamiento de la licencia ante la Curaduría Urbana de Ibagué 

ya fueron realizadas.  

3. Mediante comunicación del 24 de junio de 2022 se informó que el proyecto información 

a la Curaduría Urbana 2 de la ciudad de Ibagué era viable y se ordenó el pago de las 

expensas correspondientes para la expedición la licencia correspondiente. Igualmente, 

mediante resolución 73001-2-22-0608 se dio nuevamente la aprobación.  

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que la servidumbre que pretende imponerse afectaría el 

proyecto que mi representado pretende ejecutar dentro del predio objeto de proceso, 

generando una indemnización mucho mayor a la que se informa en el avalúo realizado, máxime, 

cuando la servidumbre afectaría no solo el predio identificado con número de matrícula 350- 
217408, sino la totalidad de predios que hacen parte de la ficha catastral: 000100020288000 y 

que se derivan del predio con número de matrícula 350-174712. 

 

 

III. PETICIONES 

 

Con fundamento en lo expuesto solicito al Despacho lo siguiente: 

 

Petición principal: 

 

Petición primera: Revocar en su totalidad el auto admisorio de la demanda del 31 de marzo de 

2023 proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ibagué, el cual fue incorporado al 

proceso mediante auto de obedézcase y cúmplase del 25 de mayo de 2023.  

 

Peticiones consecuenciales: 

 

Petición primera: Dar al presente proceso únicamente el trámite previsto en el artículo 368 y 

siguientes del Código General del Proceso en atención a la cuantía del proceso y no aplicar el 

artículo 2.2.3.7.5.3. del Decreto 1073 de 2015. 

 

Petición segunda: Que se revoque el numeral 2.2. del auto del 31 de marzo de 2023, toda vez 

que no se encuentra demostrado la relación de la sociedad demandante con el proyecto que 

se invoca y en virtud del cual solicitó la autorización de ingreso al predio.  

 

Petición tercera: Que se revoque la medida cautelar de inscripción de la demanda hasta tanto 

el Despacho no fije caución en los términos previsto en el numeral 2 del artículo 390 del Código 

General del Proceso y la misma sea pagado por el apoderado.  

 

IV. PRUEBAS 

 

Solicito al Despacho tener como pruebas los siguientes documentos: 

 

Anexo 1: Comunicación del 24 de junio de 2022 remitida por la señora Sandra del Pilar Pardo 

Suárez como Curadora Urbana. 

 

Anexo 2: Comunicación del 25 de noviembre de 2021 remitida por la Dirección de Ordenamiento 

Territorial Sostenible de la Secretaría de Planeación de Ibagué. 



 
 

7 

 

 

Anexo 3: Resolución No. 73001-2-22-0608 del 20 de diciembre 2022. 

 

Anexo 4: Soporte de pago de la factura correspondiente al 50% del valor total de las expensas 

de la licencia de construcción Parcelación Agro-turística proyecto denominado “Pradera Alta”.  

 

V. NOTIFICACIONES 

 

Recibiré notificaciones en la Carrera 7 No 73-55 Oficina 1001 de la ciudad de Bogotá o en la 

secretaria de su Despacho a los correos electrónicos: jcc@marquezbarrera.com y 

camila.cadavid@marquezbarrera.com  

 

 

Cordialmente,  

JULIO CÉSAR CASTAÑEDA ACOSTA 

C.C. No. 7.228.667 

T.P. No. 90.827 

mailto:jcc@marquezbarrera.com
mailto:camila.cadavid@marquezbarrera.com
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