22/3/22, 12:40 Correo: Juzgado 08 Civil Municipal - Tolima - Ibagué - Outlook

Recurso de reposicion

Raul Antonio Duran Gutierrez <RaulAntonio73@hotmail.com>
Jue 10/03/2022 11:16

Para: Juzgado 08 Civil Municipal - Tolima - Ibagué <j08cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Adjunto envio carpeta que contiene recurso de reposicién y sus anexos, del Auto de fecha marzo 7 de
2022, para que obre dentro del proceso de restitucidén de inmueble arrendado de Fabiola Lasso Sanchez
contra José Everardo Devia el cual cursa en este Juzgado Octavo Civil Municipal de Ibagué bajo
radicacion No. 73001400300820080003500.

Favor acusar recibo.

Atentamente,

Raul Antonio Durdn Gutiérrez
C. C. 79.659.647 de Bogota D. C.

Recurso de reposicién Raul.zip
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SENOR
JUEZ OCTAVO CIVIL MUNICIPAL

Ibagué — Tolima
E.S.D.
REF. PROCESO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO DE

FABIOLA LASSO SANCHEZ EN REPRESENTACION DE SUS
MENORES HIJOS CONTRA JOSE EVERARDO DEVIA.

RAD. 730014003008200800035.

RAUL ANTONIO DURAN GUTIERREZ, persona mayor de este de este domicilio,
identificado conforme aparece al pie de mi firma, de manera respetuosa le informo
al Despacho que interpongo recurso de reposicidn contra el Auto de fecha 7 de
marzo de 2022, que fij6 ei dia 23 de junio de 2022 a |la 9.00 AM, para audiencia y/o
diligencia de entrega del inmueble involucrado en el proceso de la referencia, lo cual
sustento como sigue:

LEGITIMACION POR ACTIVA

Fundo mi legitimidad para esta actuar directamente; es decir, sin hacerio por
conducto de abogado en los siguientes aspectos facticos y juridicos:

1.

E! proceso de la referencia es de minima cuantia, lo cual me faculta para
actuar directamenie sin ostentar 1a caiidad de abogadc {numeral 2 articulo
28 D. 196 de 1971).

El apartamento cuya entrega se dispuso para el dia 23 de junio de 2022,
pertenece actualmente a un inmueble singular exclusivamente de mi
propiedad, motivo por el cual en voces del articulo 58 de la Constitucion me
encuentro legitimado para intervenir en todo io relacionado con dicha entrega
a esta altura del proceso en concordancia con el articulo 669 del Codigo Civil
y los terminos de su interpretacion mediante control de constitucionalidad
ejercido por la Corte Constitucional mediante la sentencia C-595 de 1999,
maxime si el numeral 4° del Decreto 196 de 1971, me facuita para actuar
directamente sin mediacion de apoderado judicial, atendiendo la naturaleza
del asunto.



3. Lo anterior se compendia en o dispuesto por el articulo /3 del Codigo
General del Proceso, pues ratifica la intervencién directa de quien no es
abogado en los asuntos que |a ley permite.

Queda asi sustentado lo relacionado con mi legitimidad para actuar en este asunto.

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

1. Dispone su seforia con el auto recurrido literaimente en io pertinente lo
siguiente:

“Comunique esta decision a la sefiora CIELO TOVAR o a
quien se encuentre ocupando el inmueble para que en la
Jecha mencionada proceda a hacer entrega del inmueble,
totalmente desocupado a efecto de evitarle mayores
perjuicios y contratiempos con el retiro de los bienes
forzosamente "

2. Los términos del auto citados evidencian, que su seforia pretende aplicar su
sentencia en lo relacionado con la entrega del apartamento al sefior José
Everardo Devia, de manera general, haciéndole producir efectos erga
omnes que ella no comporta; esto es, contra quienes no fuimos parte del
proceso de restitucion de inmueble arrendado en que se profirid.

3. Aun mas, proyecta el auto para pasar por encima de mi derecho fundamental
de propiedad privada en concordancia con los atributos de goce y
disposicion que constituyen el niicleo esencial de este derecho, en voces
de la Corte Constitucional (Sentencia C-595 de 1999), como si dicha decisién
hubiese sacado del comercio el inmueble al que pertenece y del que soy
titular del dominio amparado en ios términos del articulo 58 de la Constitucién
en armonia con &l articulo 869 dei Codigo Civil.

4. No quiero pensar que su senoria proyectd este proceder para la entrega,
consciente de la realidad juridica que comporta actuaimente el inmueble a
que pertenece el apartamento, porque de ser asi resultaria que la entrega se
le haria conscientemente a un impostor, como lo ha sido el sefor José
Everardo Devia puesto que después de varios afos de anunciarse ante las
autoridades judiciales como supuesto poseedor propietario del inmueble
objeto del presente proceso en la calidad de socio de la sociedad
conformada con Dionisio Devia, vino a quedar al descubierto que nuncalo
fue, lo ha sido; ni lo es al 31 de agosto de 2008, fecha en que fue desalojado
del bien, como quedd precisado en fa senteincia proferda contra José
Everardo Devia el dia 7 de febrero de 2018 dentro del juicio de pertenencia
bajo radicacion 73001310300220140038001, por la Sala Civil Familia del



Trnibunal Superior de Distrito Judicial de lbague, con ponencia de la
Honorable Magistrada Dra. Astrid Valencia Mufioz, la cual en aras de la
brevedad se aporta

. Seflor Juez quierc entéralo que el seror José Everardo Devia y su
apoderado Judicial no séio le mintieron a la Corte Constitucional para
conseguir la sentencia que ahora se pretende oponer a mi derecho de
dominio; también lc minticron a usted para conscguir la sentencia aludida; y
este proceder le vali6 a José Everardo el inicio de un proceso penal en
contra por fraude procesal, el cual se encuentra en la etapa del juicio oral y
tiene programada audiencia para el dia 31 de marzo de 2022 a las 10 AM,
ante el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Ibagué.

. En esta ocasion ie estan callando {a verdad respecto de que dicha entrega
perdié objeto por las siquientes razones constitucionales, legales vy
jurisprudenciales:

6.1. El articulo 58 de la Constitucién dispone respecto del derecho de
propiedad privada:

“Articulo 58. Se garantizan la propiedad privada y los demds
derechos adguividos con arreglo o las leves civiles los enales po
pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores.
Cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivos de
utilidad publica o interés social, resultaren en conflicto los
derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida,
el interés privado deberd ceder al interés piblico o social

La propiedad es una jfuncion social que implica obligaciones.
Como tal, le es inherente una funcion ecologica”.

6.2. Asuvez, el articulo 669 del Cédigo Civil Colombiano define el domino
asi:

“ART. 669.- El dominio o5 ol derecho real en una cosa corporal,
para gozar y disponer de ella no siendo contra ley o contra
derecho ajeno.

La propiedad separada del goce de la cosa se llama mera o nuda
propiedad "



6.3.

6.4

La Corte Constitucional mediante la Sentencia C-595 de 1999 en lo
pertinente dijo:

“DERECHO DE PROPIEDAD-Nucleo esencia/DERECHO
DE PROPIEDAD-Limites

La propiedad, en tanto que derecho individual, tiene el cardcter de
SJundamental, bajo las particulares condiciones que ella misma ha
sefialado. Justamente los atributos de goce y disposicién
constituyen el nucleo esencial de ese derecho, que en modo alguno
se afecta por las limitaciones originadas en la ley y el derecho
ajeno pues, contrario sensu, ellas corroboran las posibilidades de
restringirlo, derivadas de su misma naturaleza, pues todo derecho
tiene que armonizarse con las demds que con él coexisten, o del
derecho objetivo que tiene en la Constitucion su instancia
suprema. Por esas consideraciones, la Corte procedera a retirar
el término arbitrariamente (referido a los atributos del derecho
real de propiedad en Colombia) del articulo 669 del Codigo Civil,
demandado.

Armonizando el mandato constitucional, la definicion legal, y la
Sentencia citada se tiene, que los limites dei derecho de propiedad
privada y o de dominio son la ley y el derecho ajeno, luego una vez
adquirido este derecho dentro de dichos limites se constituye en un
derecho fundamental digno de proteccion por las autoridades del
Estado. en voces de ia Corte Constitucional. atendiendo esencial de
ese derecho, como lo son los atributos de goce y disposicion.

7. Precisados los anteriores presupuestos facticos y juridicos para que el
derecho de dominio o propiedad que el suscrito comporta sobre el inmueble
al que pertenece el apartamento que se me pretende expropiar de hecho
para entregarselo al impostor José Everardo Devia, me corresponde
demostrar al sefior Juez que soy digno de que me ampare este derecho,
puesio que io adquiri dentro de ios iimites senaiados, esto es, respetando ei
supuesto derecho que alegd tener el sefior José Everardo Devia sobre el
apartamento; dentro de los limites de la ley que reguta el debido proceso de
pertenencia, como lo paso a demostrar:

7.1.

El dominio del inmueble a que pertenece el apartamento que se me
pretende quitar de hecho, lo adquiri mediante negociacion que realicé
con los herederos determinados de Dionisio Devia, en un momento
en que se encontraba perseguido su dominioc mediante un juicio de
pertenencia promovido por José Everardo Devia contra éstos



7.2

7.3.
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7.6.

herederos y I[os indeterminados, asi como contra personas
indeterminadas, por ende, inscrita la demanda en la tradicién del
inmueble a que pertenece.

Este tipo de negociacion es completamente licita al tenor de lo
dispuesto por los articulos 591 y 592 del Cédigo General del Proceso,
puesto que la inscripcidn de la demanda no pone fuera del comercio
los bienes scbre los que recae. perc quien los adquiere en fecha
posterior a dicha inscripcion, como fue el caso del suscrito estara
sujeto a los efectos de la sentencia de acuerdo con lo previsto en el
articuio 303 ibidem.

Conforme a lo indicado resulta evidente que el derecho de dominio
sobre el inmueble a que pertenece el apartamento que se me pretende
arrebata de hecho. lo adquiri dentro de los limites de la lev v los
derechos ajenos que creyo tener José Everardo Devia.

Prueba de lo dicho la comporta el Certificado de Tradicion No. 350-
18595 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Ibagué,
perteneciente al inmueble ubicado en la carrera 4® estadio No. 30-18
de Ibagué, al cual pertenece el apartamento de mi propiedad que se
me persigue; asi se reporta la prueba:

7.4.1. Anotacion No. 25 del 15/12/2014, la cual registra la inscripcion de

la demanda de pertenencia promovida por el sefior José Everardo
Devia.

7.4.2. Anotacion No. 28 del 11/8/2015, registra la adquisicién del dominio

por parte del suscrito

Evidente resulta la mala fo de! sefor José Everardo Devia y su
apoderado judicial cuando guardaron silencia respecto de esta
situacién que cambio la situacién juridica del inmueble de manera tal
que resulta oponible a José Everardo Devia.

Y la mala fe plagada de dolo aparece evidente, calculada; pero no sélo
de José Everardo sino del Dr. Victor Alberto Bobadilla, puesto que,
ante el fracaso de la pretension de usucapir el apartamento contra el
domino inscrito en mi favor, indujeron al senor Juez en error para
obtener la decision que comporta el auto recurrido, a sabiendas que
no puede oponer sobre mi derecho de propiedad la mera tenencia del
apartamento puesto que le gané legalimente el derecho de dominio
inscrito sobre el inmueble, subsumiendo en este derecho el de la
tenencia del apartamento entre otros.



Sefior Juez, le indico como pretender materiatizar el fraude a la
Sentencia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Ibagué Sala
Civil Familia proferida dentro del juicio de pertenencia, luego de haber
incurrido en el fraude procesal para llevario a disponer la continuacién
de la diligencia de entrega cuando perdié legitimidad en cabeza de
José Everardo Devia la tenencia del apartamento como
suficientemente quedé demostrado asi pretenden levario a cometer
esta entrega arbitraria.

7.7.1. Ellos saben que ha esta altura de la diligencia no puede hacer
oposicion alguna bajo la figura de la entrega, pues el numeral 4 del
articulo 309 del Codigo General del Proceso estabiece:

“ART. 309.- (...)

4. Cuando la diligencia se efectue en varios dias, solo se
atenderdn las oposiciones el dia en que el juez identifique el
sector del inmueble o los bienes muebles a que se refieran las
oposiciones... ",

7.7.2. Mediante escrito presentado el 04/03/2022, impetr6 al Despacho
la solicitud de fijacién de la fecha para la continuacién de la
diligencia de entrega suspendida por la medida cautelar decretada
en el proceso posesorioc que el suscrito por intermedic de
apoderado presenté contra José Everardo Devia por el temor
fundado que me desposeyera del apartamento como
consecusncia de la sentencia que su despacho profirié en favor de
éste, la cual me fue negada con el argumento de la Sala que tal
decisién no puede tenerse como temor fundado.

7.7.3. Sibien es cierto a pesar de haberse demostrado la legitimidad para
interponer la accidon posesoria se negdé el amparo, no puede
entenderse tai decisién y sobre todo el levantamiento de la medida
cautelar, como una orden a su sefioria para que continue con la
diligencia de entrega de la tenencia del apartamento a José
Everardo Devia, puesto que con el cambio de la situacion juridica
del inmueble respecto del dominio en cabeza del suscrito, cambid
también la situacién juridica respecte del derechoe z la tenencia del
apartamento en cabeza de persona distinta del suscrito.

7.7.4. Y es que su sefioria debe tener en cuenta que |la decision de la
demanda de amparo posesorio no constituye una segunda
instancia del proceso de restitucion de inmueble arrendado para
vincutar al suscrito en sus efectos, como si resulta el Juicio de
pertenencia para vincular en los efectos de su sentencia a José



7.76.

Everardo Devia, en ia obligacion de respetar el domimo que
consolidé sobre el apartamento dentro de los limites que la
Constitucion y la ley garantizan el ejercicio de la propiedad privada,
como derecho fundamental mirado bajo los atributos de goce y
disposicién del apartamento, como nucleo esencial del derecho de
dominio.

. En consccuencia, la decisién que tome al respecto nc pucde

fundarse en orden del superior maxime si la sentencia de amparo
posesorio de manera expresa preciso:

“J.- .. esta accion tiene un propésito especifico para quien
demanda, recuperar o conservar la posesion que fuere
arrebatada o perturbada por el extremo pasivo, pero, como se
vio, aqui ello no se demosiré y en esa medida cudiquier otra
consideracion o andlisis resulta inane ya que el objeto
perseguido no tuvo fundamento.

Es por esa razon que aca no es el escenario para debatir si el
demandado perdio o no la posesion a causa de interrupcion o
prescripeion de ln accion posesoria como lo alega la parte
actora apelante ni tampoco se “tomard en cuenta el dominio
que por una u otra parte se alegue ™, destdquese que lo buscado
era acreditar si el demandado turbo, quité o le generé temor
en la posesion del actor mds no si José Everardo Devia tuvo o
tiene algtin derecho de posesion en el inmueble en ese orden
serdn otras acciones judiciales donde definitivamente 1al
cuestion se defina ...

Lo mismo pasa con lo atinente a la validez, ineficacia,
inoponibilidad o efectos que surtan decisiones dictadas en
otros procesos judiciales, pues no es este el camino o la senda

Juridica para inmiscuirse en esos asuntos y declarar algo en

ese sentido "

De las citas aparece evidente gque la sentencia de amparo
posesorio reiteradamente dejé sentado que en este proceso no se
tuvo en cuenta que el dominio que ostento sobre el inmueble, por
ende el derecho que me asiste a oponerio a la tenencia pretendida
a esta altura del proceso de restitucion de inmueble arrendado,
atendiendo que lo adauiri con la audiencia de José Everardo
Devia.



7.7.7. Sefor Juez, con el debide respeto preciso que frente a la
proteccion de mi derecho fundamental de propiedad y el debido
proceso, es usted quien en su sabiduria los protegera o no;
maxime si como estd demostrado respecto de los derechos que
alegé José Everardo Devia sobre el apartamento al momento del
desaiojo (31 de agosto de 2009) ninguno probé; y la situacion
juridica para el inmueble y de contera para sus aspiraciones
fundadas en la sentencia de restitucién de inmueble arrendado
cambio por su propia iniciativa con base en la misma sentencia.

7.7.8. Finalmente seior Juez le digo que cuando se profirié la sentencia
y se impartié la orden de entrega de la tenencia a favor del sefior
José Everardo, se |e pidi6 aclaracion respecto de que derecho se
llevaria a cao la entrega y se aclaré que cualquiera que fueran los
derechos, estos eran objeto de otro proceso, lo cual justificaba la
restitucion de la tenencia mientras agotaba el otro proceso bajo el
supuesto de demostrar los derechos alegados; pero ahora que ya
es un hecho probado, demostrado que nunca tuvo derecho alguno
sobre el apartamento, pregunto:

¢A que titulo le va a hacer entrega de la tenencia del
apartamento a esta altura del proceso de restitucion de
inmueble arrendado?

¢ Qué mejor derecho puede tener el seiior José Everardo
Devia que pueda sobre ponerme al dominio que ostento”

¢ Qué derecho le brinda a esta altura del proceso la sentencia
suya a José Evcrardo Devia con la virtualidad juridica de
subsumir mi derecho de propiedad?

Con el debido respeto, fundado lo expuesto factica y juridicamente solicito a su
senoria reponer el auto impugnado, revocandolo y en su reemplazo profiriendo el
que en derecho corresponda para impedir que el sefor José Everarde Devia evada
sus efectos bajo una supuesta continuacion de la diligencia de entrega subsumida
por los efectos de la decisién del Tribunat Superior de distrito Judicial de Ibagué
Sala Civil Familia proferida dentro del juicio de pertenencia, de lo cal huelga mas
comentarios.

PRUEBAS
Solicito como fundamento de la decision que Hegue a tomarse tengan las siguientes:

1. El Auto Recuirido



2. La sentencia que su senornia pretende oponerme como fundamento de la
entrega del apartamento anunciada mediante el auto recurrido.

3. El Auto que la aclaré.

4. Las concordantes obrantes en el expediente.

Aportadas.

Video que contiene la audiencia dei Tribunal en que se dictd la sentencia definitiva
en el juico de pertenencia.

Copia de la sentencia de proferida en el proceso de amparo posesorio por el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de ibagué Sala Civil Familia.

Comunicado de las Altas Cortes de Justicia de marzo 8 de 2022.

Atentamente,

AN
RAWL AN TIERREZ



Exp. 2019-00178-02

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL - FAMILIA DE DECISION
IBAGUE - TOLIMA

Magistrado Sustanciador: Ricardo Enrique Bastidas Ortiz.

Ibagué, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Referencia: Accion posesoria: Demandante: Raul Antonio Duran
Gutiérrez. Demandado: José Everardo Devia. Radicacion Nro. 73-
001-31-03-001-2019-00178-02.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte actora contra la sentencia proferida el
veintidos (22) de julio de 2020 por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Ibagué - Tolima a través de la cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES:

1.- Raul Antonio Duran Gutiérrez por intermedio de apoderado
judicial, solicita declarar que ha “detentado la posesion material

de manera publica, tranquila, quieta, pacifica e ininterrumpida
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desde el dia 24 de octubre de 2014, sobre la totalidad del lote de
terreno y el edificic de la carrera 4° Estadio No. 30-18 de
Ibagué...con matricula inmobiliaria No. 350-18595 y que por tanto

estd legitimado para promover la presente accién posesoria...”,

En consecuencia, que “tiene derecho a que no se le turbe o
embarace su posesién y mucho menos se lo despoje de la misma,
Yy a gque la jurisdiccién civil y en general las autoridades de la
Republica le den seguridad sobre la conservacion de la aludida
posesion, amparandola debidamente, como en efecto asi se
ordena”; asi mismo, declarar que el demandante indistintamente
del titulo de propiedad y “por causa de la posesion por él ejercida
por el lapso que supera el ario completo...se le reputa por la ley
duerio...” del referido inmueble “mientras el demandado serior

José Everardo Devia u otra persona no justifigue serlo...”.

“Declarar...que el demandado.. perdio la posesién que alegaba
haber ejercido sobre el apartamento del segundo piso del edificio
de la carrera 4° Estadio No. 30-18 de Ibagué a partir del 31 de
agosto de 2009, sin que nunca desde entonces hubiese promovido
accion posesoria encaminada a recuperarla, habiendo operado en
en su contra los fendmenos juridicos de interrupcién de la posesién
Yy de prescripcién de la accién posesoria una vez vencido un arfio
completo contado a partir de la fecha en que debié promoverla”
(Fls. 72 a 80 C1).

2.- Como fundamento de su “petitum” se tiene:

Dionisio Devia Devia gquien murié el primero {(i°) de junio de

1998, habia comprado el citado bien mediante escritura publica
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No. 247 del 26 de enero de 1990 de la notaria segunda de Ibagueé,
habiendo alli firmado el demandado José Everardo Devia como
testigo y quien después fue administrador de las obras del
segundo y tercer piso realizadas. Terminada la construccion, el
causante dio en arrendamiento al accionado el apartamento del

segundo nivel.

José Everarde Devia desconocic su condicion de tenedor
alegando ser sacio del 50% de todo el edificio con el de cujus,
razon por la cual impetréo demanda con el fin de declarar la
existencia de una sociedad comercial de hecho pero la misma no
tuvo decision de fondo al haber prosperado una de las

cxeepeionecs previas propucstas.

Para el afio 2008, la sefora Fabiola Lasso Sanchez en
representaciéon de los herederos menores de edad de Dionisio
Devia Devia, presentd demanda de restitucion de inmueble
arrendado que correspondic al Juzgado Octavo Civil Municipal
de Ibagué bajo el radicado 2008-00035-00, actuacion en la cual
el aca demandado no acepté su calidad de arrendatario y
contrario a lo dicho en la demanda de declaracidén de sociedad
comercial de hecho, ya no dijo que era duefio del 50% sino que
se anuncié propietario del segundo y tercer apartamento del
inmueble aportando documentacion que indujo en error a

operadores judiciales y por ello se abrio investigacion penal.

El 3 de junio de 2009 se dicto sentencia decretandose la
terminacion del contrato de arrendamiento y se llevé a cabo el
lanzamiento del demandado el 31 de agosto del mismo atio, fecha

desde la cual José Everardo Devia "me detenta contacto fisico
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alguno que impligue posesién o seriorio sobre el mencionado

inmueble”.

Basandose el demandado en la referida sociedad comercial de
hecho, interpuso accion de tutela e “inducida la Corte
Constitucional en error por las mentiras y por el aporte de
documentacion enganiosa, el amparo de tutela le fue concedido y
mediante fallo de 4 de febrero de 2010...” se “dispuso despojar de
efectos lo actuado a partir de 6 de agosto de 2008 que dispuso no
oir al demandado y dispuso garantizarle el derecho de
defensa...El demandado nunca solicité ante el Juez 8° Ciil
Municipal en el proceso abreviado de restitucion... se le restituyera

en la posesidn por el alegada...”.

“Al dictar la sentencia de remplazo, la serfiora Juez Octava Civil
Municipal de Ibagué declaré inexistente el contrato de
arrendamiento alegado...y dispuso restituir a José Everardo Devia
en sus derechos, cualesquiera que ellos fueran, en el apartamento
del segundo piso del inmueble.. Esta sentencia estd fechada del
20 de febrero de 2013...".

Indico que desde la ejecutoria del auto del 30 de noviembre de
2011 que ordend obedecer y cumnplir lo ordenado por la Corte
Constitucional, “empezé a correrle el término prescriptivo al sefior
José Everarde Devia para promover el amparo posesorio
encaminado a recuperar la posesién..., habiéndole iniciado el
término de un (1) ario completo que tenia para ello...sin que a la
fecha de radicacion de esta demanda el demandado.. hubiese
recuperado la alegada posesidn...” conforme lo dispone el articulo

976 del Codige Civil, configurandose entonces la interrupcién y
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prescripcion que se puede alegar tanto por accion como por
excepcion; siendo ademas inexistente la posesion juridica que

alega en otros tramites el demandado.

El extremo pasivo radicé demanda de pertenencia la cual fue
negada por el Juzgado Segundo Civil Circuito de Ibagué al
considerar que José Everardo Devia perdio la posesién y no la

recupero, existiendo asi interrupcién natural de la misma.

Los herederos de Dionisio Devia Devia con asentimiento de Pedro
Luis Castanieda a quien le habian prometido en venta el
apartamento del segundo piso, le prometieron la enajenacion al
aqui demandante Radl Antonio Duran Gutiérrez de todo el
inmueble mediante documento privado del 24 de septiembre de
2014 y por ello se encuentra legitimado ya que desde el 24 de
octubre de ese ano le entregaron el bien y e¢jerce la posesién total
en forma “tranquila e ininterrumpida...” por “mds de un aro
completo”, razén por la cual puede pedir que se le proteja la
posesion y no se le despoje de ella. La venta se perfecciono
mediante escritura piblica No. 1696 de 29 de julio de 2015 de la
notaria tercera de Ibagué debidamente inscrita. “Es de advertir
que el edificio es una unidad, por cuanto no ha sido constituido en
propiedad horizontal, por lo tanto, la perturbacién es de la
posesion del edificio del cual hace parte el apartamento tantas

veces aludido”.

3.- La demanda fue presentada el 17 de mayo de 2017 y se

admitié el 26 de mayo de la misma calenda, negandose alli la
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medida cautelar solicitada!. Luego de resolverse la reposicion
interpuesta, se accedié a la cautela pedida y se decreto en
consecuencia la suspension de la diligencia de entrega ordenada
a favor del aqui demandado por el Juzgado Octavo Civil
Municipal de esta ciudad en el proceso de restitucién de inmueble
arrendado (Fls. 108-123 C1).

Notificado al extremo pasivo y a través de apoderado judicial se
opuso a las pretensiones de la demanda; adujo que algunos
hechos eran ciertos, otros no y formuld como excepciones de
fondo las denominadas “ausencia de interés para demandar;
ausencia de interés en la parte activa” y “ausencia de interés en
la parte pasiva”. En sintesis, expresé que luego de declarar la
Corte Constitucional la nulidad de lo actuado incluyendo e! fallo
emitido y el “lanzamiento que generé el desalojo”, se “dicté la
nueva sentencia el 20 de febrero de 2013..." aclarada el “cuatro
{4) de marzo de 2013 en la que se dispuso entregar a José
Everardo Devia el apartamento del segundo piso, del cual fue
desalojado por un abuso del ejercicio del derecho...” en el anfo
2009. La “diligencia de entrega se inici6 el dia trece (13) de enero
de dos mil catorce (2014), identificandose el inmueble objeto de
entrega en el que se encontré a la seriora CIELO COLOMBIA
TOVAR BRINEZ, quien no hizo ninguna oposicion, razon por lu que
se le concedio el término de diez (10) dias para la entrega del
apartamento y luego, ante el hecho de no haberlo entregado ni a
la Inspeccion ni a JOSE EVERARDO DEVIA, se senalé el dia
primero {1°) de Abril de dos mil catorce {2014} a las dos de la tarde

(2:00 P:M) para continuar con la entrega y al concurrir al lugar con

‘ Fol, 82 C1.
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la Inspectora de Policia y un cerrajero al sitio en donde se debia
cumplir la entrega, no se pudo llevar a cabo ella por cuanto unas
persanas que sc encontraban cn ¢l tercer piso al ser enteradas por
la Inspectaora del objeto de la entrega y solicitarles que le abrieran
la puerta que da acceso al segundo piso, en lugar de abrirla,
bajaron y le colocaron a la puerta el pasador interior y le pusieron
llave y un candado, lo que impidié que el cerrajero que se
encontraba con nosotros pudiera cumplir con su labor, como quedé
consignado en el texto de la diligencia y posteriormente, por razon
de las diversas tutelas y acciones que han adelantado el abogado
DAGOBERTO HERNANDEZ MADRIGAL y sus mandantes...no se
haya (sic) podido concluir la diligencia de entrega del segundo piso
del predio ubicado en la carrera 4° estadio numero 30-18 de

Ibagué, como se tendra oportunidad de demostrar...”.

Preciso que “mi defendido desde esa fecha...”, 31 de agosto de
2009, “no habita el apartamento” y que no “aparece acreditado
que sea el serior José Everardo Devia el que le esté ocasionando
perturbacién a la posesidn o que éste sea quien deba responderle
por la presunta calidad de propietario que manifiesta...” (Fls. 162-
180 C1).

4.- Tramitadas las etapas procesales, probatorias y remitido el
proceso al Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué por
pérdida de competencia de su homologo Sexto Civil del Circuito
de la misma ciudad y previo a dejarse sin efecto la sentencia
proferida por éste, aquél avocé conocimiento y dicté nuevamente
fallo negando las pretensiones de la demandada y condend en
costas a la parte actora. Considerd basicamente el a-quo que el

actor esta en el inmueble y que el demandado ya no se encuentra,
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pero que para salir avante en la accion posesoria debe acreditarse
una posesion pacifica y es “falso que el sefior Raul Antonio Durdn
Cifuentes tenga posesion tranquila y legitima por la cual reclama
en este proceso...Por el contrario, esta en una situacién a la cual
logré ubicarse mediante sus perjurios, como lograr un falso
contratc de arrendamiento. En consecuencia, esta clase de
situaciones no son protegidas por la ley civil ni por la
Constitucién..., conforme a ello no encuentra este despacho ningin
fundamento para amparar todas las maniobras que se han hecho
para expulsar a un ciudadano respetuoso de la ley donde venia

estando ejerciendo su posesion...” {Fls. 297-303 C1).

5.- La parte actora perjudicada con la decisién, interpuso recurso
de apelacion alegando en sintesis que “para efectos de recuperar
o proteger la posesion existen claras acciones como lo son estas,
por ello el serior José Everardo quien dice usted que es respetuoso
de la ley debié intentar las acciones posesorias, es decir,
implicitamente su serioria estd reabriendo el proceso de restituciéon
de inmueble arrendado para daorle viabilidad a la decisidn de la
Corte Constitucional que en términos generales si bien es cierto
avald el derecho de defensa del serior José Everardo Devia..., lo
gue la corte pidié expresamente fue que se escuchara, que se le
diera al sefior José Everardo Devia la oportunidad de defenderse
en el proceso para demostrar la condicion de que efectivamente no
era arrendatario, efectivamente el Juzgado Octavo Civil Municipal
de Ibagué atendiendo el mandato de la Corte Constitucional lo
escuchd y le dio aplicacion a la decisiéon de la corte..., que en
ningun momento se pronuncié en el sentido de que era ilegal la
privacién de la posesion...Si el serior juez se hubiera detenido a

analizar...la parte resolutiva de la demanda (sic) aunado a la parte
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que la aclaré se llega a la conclusion que el juzgado...simple y
llanamente...le reconocié el derecho al serior Everardo a que no se
le tuviera como arrendatario pero en ningtin momento cn remplazo
de eso o a renglén seguido se dijo que se le reconociera como
poseedor; precisamente en atencién a que la parte resolutiva de la
sentencia ordend hacerle la entrega al sefior José Everardo sin
indicar a titulo de que, el suscrito apoderado le solicité que
aclarara esa situacién a que titulo le iban entregar al serior José
Everardo Devia el inmueble y efectivamente el serior Juez Octavo
Civil Municipal aclaré que a ningun titulo porque alld no se habia
discutido ningun derecho y que lo cierto es que él estaba alld y que
alla debia estar y que cualguier derecho que el considerara
tener...sobre el bien sobre el apto que debia hacerlo valer en otro
proceso. Su sefioria omitid de que ese mandato, esa aclaracion que
le hizo la sentencia la aplicé y lo aplicé en el proceso de pertenencia
que curso en el juzgado segundo civil del circuito y que lo fallaron
en segunda instancia...y alli en esas instancias y haciendo uso de
lo que la misma aclaracion de la sentencia de restitucién ordend,
alegé tener derecho de posesidn sobre ese bien; la posesién que el
serior juez le esta reconociendo, la supuesta posesion juridica que
no sé de donde la sacan porque sea juridica o sea material como
se dice, la verdad es que existen unas reglas que no se pueden
violar, unas acciones que no se pueden omitir y acd el sefior juez
le estd reconociendo de facto una posesién al senor Everardo Devia
con violacién integra de todo ese ordenamiento que regula la
proteccion de la posesién contrario a reconocerie la que mi
representado si le demostré fehacientemente con el simple
argumento que el serior fuec desposeido de ilegalidad y lo que no
cuentan el apoderado...es que a raiz de esa sentencia que profirié

la Corte Constitucional ..estd cursando un proceso penal por
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fraude procesal y se encuentra en la etapa del juicio...porque
engarnidé a la Corte Constitucional...al decir que fue socio de una
socicdad que nunca probé...Su sefioria desconocié que hay un
pronunciamiento que es oponible al sefior José Everardo Devia en
este proceso del Tribunal...de Ibagué Sala Civil Familia donde no
le reconoce la tal posesion juridica y usted se la esté reconociendo

su senoria...”.

6.- Dando aplicacion al Decreto Legislativo 806 del 2020 y dentro
de la oportunidad otorgada para sustentar el recurso de
apelacion, la parte recurrente expuso similares y mayores
argumentos a los ya expresados. Corrido el traslade la

contraparte se opuso a lo argtiido.

I1. CONSIDERACIONES:

1.- Acreditados se encuentran los presupuestos procesales gue
se requieren para proferir sentencia de segunda instancia y ante
la ausencia de causal de nulidad procesal gue invalide lo
actuado, se procede a definir el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la sentencia
de primera instancia que nego las pretensiones de la demanda.
Tal negativa conlleva a resolver el reparo formulado pero ademas

a estudiar los elementos de la accion posesoria enarbolada.

2.- “...Los interdictos posesorios estan dominados, desde el tiempo
del Derecho Romano, por este concepto: posesién por una patrte,
perturbacién o embarazo en el goce de la posesion por otra,

perturbacién, privacién o embarazo de la posesién, por la accién
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directa de un tercero, con quien se supone no esté ligado el

poseedor.

Considerando gue el poseedor es reputado como dueno, teniendo
en cuenta que la posesion constituye un hecho juridico, la ley
protege a gquien se halla en esa situacién legal, contra las
actuaciones y abusos de un tercero, que por si y ante si quiere

desconocer ese estado.”?.

Dispone el articulo 972 del Cédigo Civil que “Las acciones
posesorias tienen por objeto conservar o recuperar la posesion de
bienes rafces, o de derechos reales constituidos en ellos” y
seguidamente el articulo 974 de dicha obra contempla que “No
podra instaurar una accién posesoria sino el gue ha estado en

posesion tranquila y no interrumpida un ano completo”.

En palabras de la doctrina “Los términos recuperar o conservar
resumen los tradicionales interdictos de los romanos. El poseedor
puede ser simplemente perturbado en su posesién, como cuando a
alguien se le impide edificar en su predio, o cuando teme que la ruina
de un edificio le cause dario. Es el mismo interdicto re-tinendae
possessionis, que recibe importantes aplicaciones concretas en los
articulos 977, 986, 987, 988, 992, 999, etc. El poseedor puede ser
desposeido de la cosa, y en este caso tiene en su favor la accién de
recuperacion que menciona cl articulo 972 y reglamenta los articulos

982 y 983.

{...) Esto nos enseria que el ejercicio de la accién posesoria estd

sometido a las siguientes condiciones: a) solo quien prueba haber

* Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil, sentencia Je casacion de 20 de agoste de 1936, M.P. Dr.
Liborio Escallon.
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poseldo durante un aro, puede ejercer la accion posesoria; b) debe

probar que esa perturbacion no ha durado el ano™.

De manera mas reciente el maximo organo de cierre de esta
especialidad ilustré con mayor suficiencia que “para la
procedencia de las acciones posesorias se encuentran algunos
presupuestos gue se consideran estructurales o axiologicos para
las mismas, pues sin su presencia no es dable entrar a dilucidar
de fondo la cxistencia o no de la perturbacién que sc invoca como
hecho principal de la demanda y su legitimidad o ilegitimidad, de
conformidad con la persona en cabeza de la cual se encuentre la

posesién del bien. Estos presupuestos bdsicamente son dos:

1. Solo pueden instaurarse por el poseedor que ha estado en
posesion tranquila y no interrumpida un aric completo {articulo 374
del Cddigo Civil). Si no lleva el ario completo, puede agregar las
posesiones anteriores siempre que retna los requisitos exigidos

por el canon 778, inciso 2°, ibidem).

Este plazo tiene su razdn de ser, en cuanto, un aio es tiempo
suficiente para diferenciar una posesion de una simple o mera

tenencia.

2. Las acciones posesorias que tienen por objeto conservar la
posesion prescriben al cabo de un arfio completo, contado desde el
acto de molestia o embarazo {articulo 976, inciso 1° del Cédigo
Civil). Si buscan recuperar la posesion, el plazo de prescripcion es

un afio contado desde que el poseedor anterior la ha perdido

' Valonaa Zoa Artao y Oriz Monsalve Alvaro, Derecho Civil, tomo I Darechus Reals, undéaima wdivion
afn 2007, editorial temis, paginas 116 y [17.
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finciso 2° ibldem). Si la nueva posesiéon ha sido violenta o
clandestina, se contard tal ano desde que haya cesado la

clandestinidad finciso 3° cjusdem,.

De esta manera se encuentra que, en el proceso posesorio el
demandante debe probar la posesién tranguila e ininterrumpida
por el lapso de un ano antes del despojo. En el caso de que se
pretenda conservar o amparar la posesién el demandante debe
igualmente probar que no haya transcurrido un ano desde la
perturbacién o molestia. Asimismo, en el evento en que se pretenda
recuperar la posesion el demandante debe probar que el

demandado lo privé de la posesién desde hace menos de un aro”.

Y agrego mas adelante previo a explicar su definicidén, gue
“existen dos clases de interdictos posesorios, los encaminados a
la conservacion o amparo de la posesién, y los que pretenden la
recuperacion de la posesicn... ™, luego, es clara la finalidad que se

persigue con esta accion.

3.- En el sub judice, refulge indiscutibie que al actor desde
octubre de 2014 le fue entregado el inmueble ubicado en la
carrera 4° estadio nimero 30-18 de la ciudad de Ibagué, como se
extrac de la promesa de venta suscrita el 24 de septiembre de esa
calenda y asi lo ratifica la escritura publica 1696 del 29 de julio
de 2013 de la notaria tercera de Ibagué por medio de la cual
compré dicho bien3, fecha desde la cual se tiene que el

demandante ha ejercido la posesion.

4 C.8.J. Sentencia Civil Nro. §187 del 18 de diciembre de 2020, M.P. Luis Armando Tolosa
Villabon:s
SFls. 10a 17 C1.
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Es que, de la demanda, su contestacion, interrogatorios de parte
rendidos y la prueba testimonial recaudada, se concluye no solo
que desde el 2014 Raul Antonio Duran Gutiérrez ejerce la
posesion tranquila e ininterrumpida de todo el bien, sino ademas
que a partir del afio 2009 José Everardo Devia fue desalojado del
apartamento del segundo piso mediante diligencia de entrega
llevada a cabo en el proceso de restitucion de inmueble arrendado
tramitado contra él; ciertamente, esos aspectos son pacificos,
como también lo es el hecho que la Corte Constitucional dejé sin
efecto parte de lo alli actuado y que al dictarse sentencia
nuevamente el 20 de febrero de 2013 aclarada el 4 de marzo del
mismo ano, se negaron las pretensiones y se orden¢ entregar el
citado apartamentc a José Everardo Devia, situacion que hasta
el momento no se ha cumplido debido a los multiples obstaculos
que se han presentado y que hoy por hoy mediante la medida
cautelar que decretd el a-quo en este asunto, la diligencia de
entrega se encuentra suspendida {Fls. 108-123 Cl y carpeta
denominada “pruebas 2008 035-Cuaderno 1B, folios 733-7467).

En ese orden, el primer presupuesto se encuentra colmado.

Pero no ocurre lo mismo frente al segundo, es decir, la
acreditacién de la perturbacién o la pérdida de la posesion.
Memorese que la demostracién de lo pretendido incumbe o esta
a cargo de quien demanda, esa es la premisa evidente que surge
de lo consagrado en el articulo 1757 del Codigo Civil en armonia

con el canon 167 del Caodigo General del Proceso.

Asi, se tiene que revisados los hechos de la demanda la parte

actora no puntualizo con claridad en qué consistié la turba o
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como ocurrio el desalojo, en ambos casos desde cuando, o si se
trata de un temor fundado que suceda alguna de esas
situaciones, explicar por qué del mismo, empero, tal carga, por
supuesto del extremo activo, no se precisé como correspondia,
siendo mas bien una preocupacion mayor de la parte actora
plasmada tanto en el libelo introductor como en la apelacion,
atacar o argumentar que el demandado no tiene derecho de

posesion sobre el bien.

Entonces, tal vaguedad o imprecisién no permite concretar o
saber con lucidez en qué se finca el reclamo y por ende dificulta
su resolucion, pero, en todo caso y aun superandose tal escollo,
aflora como relevante que no existe ningdn elemento de juicio que
demuestre la perturbacion por parte del demando o que éste le
hubiere quitado la posesion al actor, como tampoco que le creara

un temor fundado.

La misma demanda devela csa flagueza, pues a la fecha de su
presentacion se afirma y se pide declarar que el actor se
encuentra en “posesién material de manera ptublica, tranquila,
guieta, pacifica e ininterrumpida”, es decir, no se asegura ni se
explica que a pesar de llevar el demandante mas del ano de
posesion fue despojado de la misma o que atin no ha wanscurrido
un ano a partir de la perturbacion, al contrario, recalquese, lo
aseverado fue que la posesion se lleva sin traumatismo alguno,
luego, ello se contrapone con el objeto de esta accion que es
recuperar o conservar la posesion. Es que, si se ha poseido sin

inconveniente alguno no habria nada que reclamar.
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Tal colefén se refuerza con la prueba restante. Notese como en
interrogatorios de parte ambos contendientes coinciden en
relatar que ni siquiera se conocen, incluse, €l actor refiriéndose
al demandado contd que no ha “tenido ninguna relacién con él™,
luego, se desmorona con mayor razon la supuesta molestia en la

posesidén ejercida.

Las declaraciones de Diana Francy Devia Guerrero, Pedro Luis
Castaneda, John Jairo Cruz Diaz, Ana Dolly Varon Meneses,
Lazaro Montoya Toro y Nixon Rodriguez, no prueban para nada
un despojo o turbacion de la posesion ya que no les consta con
la solidez que se requiere algo al respecto; paradgjicamente
algunos ni conocen al demandado y en el caso de una de las
personas que le vendid el inmueble al aqui actor, Diana Francy
Devia Guerrero cuando le preguntaron que si tenia “conocimiento
que José Everardo Devia en algiin momento haya perturbado de
alguna manera la posesion que aduce ejercer Raul Antonio Durdn
Gutiérrez?”. Contesto: “No serora.” ¢Qué lo haya sacado a la
fuerza? No. De ninguna manera”. Similar ocurrié con John Jairo
Cruz Diaz y Ana Dolly Varon Meneses quienes laboran y habitan
en el inmueble hace varios afnos, pues expresaron gque no han
visto al dernandado ejercer posesion; a lo sumo lo Gnico que dijo
esta ultima fue gque una vez realizaron una “inspeccion’,
seguramente la efectuada en el juicio de pertenencia tramitado
por José Everardo Devia, pero, tal actuacién, ademas de no
enrostrarse en la demanda, ser aislada y provenir de causa
judicial, per se, no constituye un acto perturbatorio capaz de

abrir paso a una orden de cesacion.

b Fls. 218-219 C1.
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Igual acontece con la inconformidad que advirtié e! demandante
en su interrogatorio de parte referente a una medida cautelar que
se habia inscrito en el folic de matricula inmobiliaria del bien y
que le impidié obtener un préstamoe bancario, a su vez, que no se
registrara en su momento la escritura publica de compraventa a
su favor, pues resulta ser un hecho totalmente ajenc a los
supuestos facticos expresados en la demanda, de ahi que su
ponderaciéon pueda desquebrajar el principio de congruencia y el
derecho de defensa. Con todo, resulta ser una afirmacién sin
soporte e inconducente pues si en gracia de discusion se
calificara tal cautela como un acto perturbatorio, obsérvese gque
para nada se demuestra la desaprobacion del mentado crédito ni
tampoco la consecuencia negativa de ello con referencia a la
posesion del bien; sucede lo mismo con el registro del
instrumento publico pues segan la anotacién numero 28 del
certificado de tradicion, la venta finalmente fule inscrita el 11 de
agosto de 20157, es decir, practicamente dos afios atras a la
presentacion de la demanda, de ahi que ninguna incomeodidad o

malestar en la posesion se pueda derivar de alli.

Ahora, no se deje a un lado que solo las “perturbaciones
irregulares o anormales que causan incomodidad o molestias
graves fundamentan el gjercicio de la accion™, esto es, que €l acto
de perturbacion, despojo 0 amenaza sea injusto, lo cual exige que
el detentador de! bien sea perturbado o molestado contra su
voluntad mediante actos materiales indebidos o ilicitos, violentos

o clandestinos.

7Fol. 26 C1.
8 Jbidem 4.
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Bajo ese panorama y pese a que la demanda no fue
suficienternente explicita en ilustrar cual era ese temor fundado
y mas bien si de manera expresa se hizo notar en audiencia del
4 de octubre de 20189 al decir el representante judicial de la parte
actora que ello deriva de la orden de entrega dispuesta por el
Juzgado Octavo Civil Municipal de esta ciudad a favor del aca
demandado, no es admisible entonces apreciar o catalogar esa

orden como un miedo racional.

En verdad, esa actuacién o decision no deviene de un proceder
indebido, injusto, violento o ilicito, al contrario, emana de causa
legal, puntuaimente de un tramite judicial en el que una
sentencia en firme ordend la referida entrega, de ahi que la
naturaleza de ese procedimiento no pueda tildarse de un temor

fundado como lo pretende la parte apelante.

La materializacion de dicha entrega, por cierto dilatada y
posiergada infundadamente'® por mucho tiempeo, simplemente es
la conclusién del mandato proferido en el proceso de restitucion
de inmueble arrendado que saliera avante a favor del aqui
accionado al ejercitar su derecho de defensa, razon por la cual su
devenir se basa en la legalidad y no en un acto arbitraric o

caprichoso.

9 Fls. 220-221 C1. "..otra cuestion es gue mi cliente ¢! hecho gue genero esta accién posesoria, basicamente
ef hecho pevtirhador deviene def temor fundade gue tiene por wia nvden de enrrega del Juzgado Octavo Civil
Muricipal surgida de un procesa de resiucion de nimuekie arvendado, hasicamente el lemor deviene ev de
alli..”

-0 Por egjemplo, ver acta de continuacion a la diligencia de entrega que no pude llevarse a
cabo porque algunas personas no permitieron el ingreso al bien. Folios 816 y 825 de la
carpeta de prucbas 2008-035-Cuaderno 1R.
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Por consiguiente, no es posible mediante esta accion bautizar de
temor razonado la pluricitada orden de entrega con el fin de
crearse otra justificacién para seguir posponiéndose la misma,
maxime, cuando el demandante de ser el caso, cuenta con la
posibilidad de iniciar las acciones judiciales pertinentes ya sea
contra el acd demandado ora contra las personas que le

vendieron el inmueble.

Asi las cosas, huérfano de prueba se encuentra el expediente
para acreditar que el demandado perturbé, despojé o le credé un
miedo razonable al demandante; en verdad, ninguna probanza ni
documental ni de otra caracteristica es demostrativa de ese

proceder.

4.- Como ab initio se advirtiera, esta accion tiene un propoésito
especifico para quien demanda, recuperar ¢ conservar la
posesion que fuere arrebatada o perturbada por el extremo
pasivo, pero, como se vio, aqui ello no se demostréo y en esa
medida cualquier otra consideracion o analisis resulta inane ya

gue el objeto perseguido no tuvo fundamento.

Es por esa razén que aca no es el escenario para debatir si el
demandado perdié o no la posesion a causa de interrupcion o
prescripcion de la accion posesoria como lo alega la parte actora
apelante ni tampoco se “tomard en cuenta el dominio que por una
o por otra parte se alegue”!; destaquese que lo buscado era
acreditar si el demandado turbé, quité o le generd temor en la

posesion del actor mas no si José Everardo Devia tuvo o tiene

i+ Articuto 979 del Codigo Civit,
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alguin derecho de posesion en el inmueble, en ese orden, serian
otras acciones judiciales donde definitivamente tal cuestion se
defina, cuanto mas, cuando el demandado en un inicio salié del
bien por orden judicial, luego, “si hay juicio previo, como en una
diligencia de lanzamiento, la autoridad obra en ejercicio de sus
atribuciones y, por tanto, no cabe accién posesoria®'2, 1o que atina
en razones para que el estudio del fenémeno extintivo en esta

calusa ho sea viable.

Lo mismo pasa con lo atinente a la validez, ineficacia,
inoponibilidad o efectos que surtan decisiones dictadas en otros
procesos judiciales, pues no es este el camino o la senda juridica
para inmiscuirse en esos asuntos y declarar algo en ese sentido.
Tampoco para determinar si algan fallo tiene o no fuerza de cosa
Jjuzgada menos cuando hay excepciones a esa regla general!l; en
consecuencia, también serdn otras las vias juridicas donde deban
discutirse tales aspectos ya que la accion aca propuesta no puede
servir de camuflaje para analizar cuestiones diferentes al claro
cbjeto que con ella se persigue y que desde la misma ley se
contempla, vailga recordar: “Las acciones posesorias tienen por
objeto conservar o recuperar la posesion de bienes raices, o de
derechos reales constituidos en ellos” - Art. 972 del Cédigo Civil -.

5.- Por donde se le mire, no hay lugar a la revocatoria de la
sentencia apelada pero por los motivos aqui explanados; y como
el recurso de apelacion enarbolado por el extremo activo no
prosperod, se condenara en costas en esta instancia a la parte

apelante. - Articulo 365 del Codigo General del Proceso -.

' Ibidem 4.
i Articulos 302 al 304 del Codigo General del Proceso.
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6.- Finalmente y al advertirse que no se ordens el levantarmiento
de la medida cautelar decretada y practicada, se adicionara en

ese sentido un numeral a la parte resolutiva del fallo cuestionado.

II1. DECISION:

En mérito de lo considerado, la Sala Civil Familia del Tribunal
Supcrior del Distrito Judicial de Tbagué, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de 1a ley,

RESUELVE:

Primero: Adicionar el numeral cuarto a la parte resolutiva de la
sentencia proferida el veintidés {22) de julio de 2020 por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de lbagué - Tolima, el cual
quedara asi: Cuarto: Ordenar el levantamiento de la medida
cautelar decretada y practicada en el asunto de la referencia.

Camunigucsc.

Segundo: En lo demas, la referida sentencia se confirma.
Tercero: Condenar en costas a la parte apelante y a favor del
extremo pasivo. Fijense como agencias en derecho la suma de
$1.817.052.

Cuarto: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el

expediente digital al juzgado de origen previas las desanotaciones

de rigor.
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Esta sentencia fue discutida y aprobada por la Sala de decisién
el dia quince (15) de julio de dos mil veintiuno {2021) conforme

consta en el acta Nro. 40 de la misma fecha.

Notifiquese y Cumplase.
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Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publics

COMUNICADO DE LAS ALTAS CORTES DE JUSTICIA

Bogota, D.C., martes 8 de marzo de 2022. La Administracion de Justicia es la funcién
publica ejercida a través de las decisiones independientes de los jueces de la
Republica, cuyas providencias solo estan sometidas al imperio de la ley.

En consecuencia, ningun juez puede apartarse del juramento de respetar, aplicar con
rigor y garantizar la vigencia del orden juridico colombiano, segin sus competencias
constitucionales y legales.

Como jueces colegiados sometidos a un sistema de votacion por mayorias, las
corporaciones judiciales ejercen este mandato mediante providencias que deben ser
acatadas tanto por las autoridades como por los ciudadanos y las organizaciones de la
sociedad.

Por lo anterior y frente a los diversos ataques dirigidos contra el sistema democratico
judicial en las dltimas semanas, materializados en hostigamientos personales contra
magistrados que emitieron la sentencia sobre la interrupcion voluntaria del embarazo
como delito, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo Superior
de la Judicatura y la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial instan a las fuerzas de
seguridad del Estado a reforzar la proteccion de los magistrados de la Corte
Constitucional y a garantizar su vida e integridad personal.

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Presidente Corte Suprema de Justicia Presidente Consejo de Estado
JORGE LuIS TRUJILLO ALFARO DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ

Pte. Consejo Superior de la Judicatura Pte. Comision Nacional de Disciplina



